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Zawieszenie funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego

The suspension of the Disciplinary Chamber of the Polish Supreme Court

Streszczenie

Postanowieniem z 8 kwietnia 2020 r. wydanym w spra-
wie Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Pol-
skiej, C-791/19 R, Wielka Izba Trybunatu Sprawiedliwo-
sci Unii Europejskiej zawiesifa stosowanie przepisdéw usta-
wy o Sadzie Najwyzszym stanowigcych podstawe wiasci-
wosci 1zby Dyscyplinarnej w sprawach dyscyplinarnych
sedziéw oraz postanowita o powstrzymaniu sie od prze-
kazywania spraw zawistych przed tq Izba do rozpoznania
skfadowi niespetniajacemu wymogdéw niezaleznosci wy-
nikajacych z prawa Unii Europejskie;j.

Stowa kluczowe
zasada niezawistosci sedziéw, Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego

JEL: K31

Whiosek Komisji Europejskiej w przedmiocie Srodkow
tymczasowych zostal przedstawiony w ramach skargi
o stwierdzenie uchybienia przez Polske zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE
whniesionej przez Komisje 25 pazdziernika 2019 r. Komi-
sja zazadata m.in. stwierdzenia, ze Polska nie zapewnita
niezaleznosci i bezstronnoSci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, do ktorej wlasciwosci nalezy kontrola decy-
zji wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych wobec
sedziow. Zarzadzenie Srodkéw tymczasowych przez sad
orzekajacy w ich przedmiocie jest mozliwe, jezeli naste-
pujace przestanki zostang kumulatywnie spetnione: 1) zo-
stanie wykazane, ze ich zastosowanie jest prima facie
prawnie i faktycznie uzasadnione (furmus boni iuris) oraz
2) maja one pilny charakter w tym znaczeniu, iz ich zarza-
dzenie i wykonanie przed wydaniem rozstrzygnigcia co do
istoty sprawy jest konieczne w celu uniknigcia powaznej
i nieodwracalnej szkody dla interesow skarzacego. Sad
orzekajacy w przedmiocie Srodkoéw tymczasowych doko-
nuje takze w razie potrzeby wywazenia wystepujacych in-
teresow.

Abstract

The Grand Chamber of the Court of Justice of the
EU on 8 April 2020 (case European Commission vs.
Republic of Poland, C-791/19 R) has ordered
the suspension of the Disciplinary Chamber of the
Supreme Court. The Disciplinary Chamber of
the Supreme Court may not conduct disciplinary
cases against judges or transfer them to courts that
do not meet the criterion of independence under
EU law.
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Przestanka dotyczaca fumus boni iuris jest spelnio-
na, gdy co najmniej jeden z zarzutéw podniesionych
przez stron¢ wnoszacg o zastosowanie $rodkow tym-
czasowych w uzasadnieniu skargi glownej wydaje si¢
prima facie niepozbawiony powaznej podstawy.
W omawianej sprawie Komisja podniosta zarzut, iz nie
zapewniajac niezaleznoSci i bezstronnosci Izby Dyscy-
plinarnej, Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Komisja
wymienita szereg okolicznosci wskazujacych na brak
niezaleznoéci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej.
Zwrdcita uwage m.in. na upolitycznienie Krajowej Ra-
dy Sadownictwa — organu konstytucyjnego bioracego
udzial w procesie powotywania s¢dziéw oraz ktdrego
zadaniem jest zapewnienie w Polsce niezaleznoSci sa-
dow i niezawistosci sedziow. Komisja podkreflita, ze to
na wniosek KRS, w ktdrej sktad weszli w zdecydowane;j
wigkszosci cztonkowie wylonieni przez organy wladzy
ustawodawczej i wykonawcze]j lub je reprezentujacy,
zostali powofani przez Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej wszyscy sedziowie Izby Dyscyplinarnej. Komi-
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sja wskazata, ze polski ustawodawca wylaczyl mozli-
woS¢ przeniesienia do Izby Dyscyplinarnej urzeduja-
cych sedziow Sadu Najwyzszego. Zauwazyta réwniez,
ze Izbe Dyscyplinarna charakteryzuje znaczny stopief
samodzielno$ci i niezalezno$ci organizacyjnej oraz fi-
nansowej w ramach Sadu Najwyzszego. Uwzgledniajac
elementy wykladni zawarte w szczeg6lnoSci w wyroku
TSUE z 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18) (zob. Zietek-Capiga, 2019, s. 42-45)
oraz wyrokach Sadu Najwyzszego wydanych w sprawach
stanowiacych podstawe wydania przywolanego wyzej
wyroku TSUE (wyroki z 5 grudnia 2019 r. i 15 stycznia
2020 r.), Trybunat stwierdzit, ze nie mozna prima facie
wykluczy¢, ze sporne przepisy prawa krajowego uchy-
biaja cigzacemu na Rzeczypospolitej Polskiej na mocy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowiazkowi zagwaran-
towania, by wszystkie orzeczenia wydawane w postepo-
waniach dyscyplinarnych dotyczacych sedziow Sadu
Najwyzszego i sedziow sadow powszechnych podlegaly
kontroli organu, ktory spetnia wymogi nieodlacznie
zwigzane ze skuteczng ochrong sagdowa, w tym wymog
niezaleznoéci. Trybunal uznal zatem, ze argumenty
przedstawione przez Komisj¢ lezace u podstaw wniosku
o zastosowanie §rodkéw tymczasowych, s3 prima facie
niepozbawione powaznej podstawy. Stad tez przestanka
fumus boni iuris zostala spetniona.

Druga przestanka, dotyczaca pilnego charakteru §rod-
kéw tymczasowych, wymaga oceny pod wzgledem ko-
niecznosci wydania orzeczenia tymczasowego, tak aby
unikna¢ wystapienia powaznej i nieodwracalnej szkody
dla strony, ktora wnosi o tymczasowa ochron¢. Komisja
wskazala, ze stosowanie spornych przepisow prawa pol-
skiego moze spowodowaé wystapienie powaznej i nieod-
wracalnej szkody z punktu widzenia funkcjonowania po-
rzagdku prawnego Unii. W tym wzgledzie Trybunal za-
uwazyl, ze gwarancja niezaleznoSci Izby Dyscyplinarnej
jako sadu wiasciwego do orzekania w sprawach dyscypli-
narnych sedziow Sadu Najwyzszego i s¢dziow sadow po-
wszechnych ma zasadnicze znaczenie dla zachowania nie-
zaleznos$ci Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych.
Trybunat zwrdcit uwage, ze juz sama wizja wszczecia po-
stepowania dyscyplinarnego ktore mogtoby doprowadzié
do rozpoznania sprawy przez organ, co do ktorego nieza-
leznosci brakuje gwarancji, moze negatywnle wplynac na
niezawisto$¢ sedziow Sadu Najwyzszego i sedziow sadow
powszechnych. Przypomnial, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu okoliczno$¢, iz z powodu stosowania spornych
przepisow prawa krajowego niezalezno$¢ Sadu Najwyz-
szego moze nie by¢ zagwarantowana, stwarza mozliwo$¢
wystapienia powaznej, z uwagi na swoj charakter nieod-
wracalnej, szkody w zakresie porzadku prawnego Unii,
a w rezultacie takze w zakresie praw, jakie jednostki wy-
wodza z prawa Unii, oraz wartoéci wyrazonych w art. 2
TUE, na ktdrych opiera si¢ Unia, zwlaszcza takich jak
pafistwo prawne (zob. podobnie postanowienie z 17 grud-
nia 2018 r., Komisja/Polska, C-619/18 R). Zatem stoso-
wanie spornych przepisow prawa krajowego, ktore
w sprawach dyscyplinarnych sedziow Sadu Najwyzszego
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1 sedziow sadow powszechnych przyznaja wiasciwos¢ orga-
nowi, w tym wypadku Izbie Dyscyplinarnej, ktorego nieza-
lezno$¢ moze nie by¢ zagwarantowana, jest w stanie Spowo-
dowa¢ wystapienie powaznej i nieodwracalnej szkody w za-
kresie porzadku prawnego Unii. Oznacza to, ze rowniez
przestanka dotyczaca pilnego charakteru zostala wykazana.

Trybunat dokonat rowniez wywazenia ryzyka zwigzane-
go zardwno z przyznaniem, jak i odmowa zarzadzenia
Srodkow tymcezasowych. W szczegdlnoSei badat, czy interes
strony wnoszacej o zastosowanie Srodkéw tymczasowych
w zawieszeniu wykonania przepisow prawa krajowego
przewaza nad interesem, jaki stanowi natychmiastowe sto-
sowanie tych przepiséw. Trybunal przypomnial, ze pomi-
mo przynalezno$ci organizacji wymiaru sprawiedliwosci do
kompetencji pafistw cztonkowskich, pafistwa te wykonujac
te kompetencje maja obowiazek dotrzymywac zobowigzaf
wynikajacych dla nich z prawa Unii, w szczegolnosci z art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE. Wskazat, ze zastosowanie §rod-
kow tymczasowych nie oznaczatoby likwidacji 1zby Dyscy-
plinarnej oraz rozwigzania struktur odpowiedzialnych za
obstuge administracyjno-finansowg tej jednostki, ale pro-
wadzitoby do czasowego zawieszenia dziatalnosci tej izby
do czasu wydania ostatecznego wyroku. Trybunal zazna-
czyl, ze szkoda wynikajaca dla jednostek na skutek zawie-
szenia toczacych si¢ przed 1zbg Dyscyplinarng postgpowan
bytaby mniejsza niz szkoda, jaka poniostyby one w przy-
padku rozpatrzenia ich sprawy przez organ, ktérego braku
niezaleznosci i bezstronno$ci nie mozna prima facie wyklu-
czyC. Podkreslit, ze trudnosci natury budzetowej zwigzane
z zarzadzeniem wnioskowanych $rodkéw tymczasowych
nie mogg przewazy¢ nad ryzykiem naruszenia interesu
ogélnego Unii w zakresie prawidlowego funkcjonowania
j€j porza,dku prawnego. Stad tez Trybunat stwierdzit, ze
wywazenie wchodzacych w gre interesow przemawia za za-
rzadzeniem Srodkdw tymczasowych.

Podsumowujac, Trybunat uwzglednit wniosek Komisji
0 zastosowanie Srodkow tymczasowych przedstawiony
w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia przez Polske
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie
art. 258 TFUE wniesionej przez Komisje 25 pazdziernika
2019 r. Trybunal postanowil, ze Polska zostaje zobowia-
zana, natychmiast i do czasu wydania wyroku koficzacego
postepowanie w sprawie C-791/19, do: 1) zawieszenia sto-
sowania przepisow art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (DzU z 2018 r.
poz. 5), ze zmianami, stanowigcych podstawe wiasciwosci
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zardwno w pierw-
szej, jak i w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych
sedziow, 2) powstrzymania si¢ od przekazania spraw za-
wistych przed Izba Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego do
rozpoznania przez sktad, ktory nie spelnia wymogow nie-
zaleznosci wskazanych w szczegdlnosci w wyroku Trybu-
natu z 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (C-585/18, C-624/18
1 C-625/18) oraz 3) powiadomienia Komisji Europejskiej,
nie poZniej niz w ciagu miesigca od dorgczenia postano-
wienia Trybunalu zarzadzajacego wnioskowane S$rodki
tymczasowe, o wszystkich §rodkach, ktdre przyjeta w celu
pelnego zastosowania si¢ do tego postanowienia.
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