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Kilka uwag o zapewnieniu kosztow noclegu

pracownikom mobilnym

A few remarks on providing accommodation costs for mobile workers

Streszczenie

Wspoblczesnie, pracownicy coraz czesciej w ramach
wykonywania obowiazkéw stuzbowych odbywaja
réznego rodzaju podréze. Szczegdlnag kategoria ta-
kich pracownikéw sa tzw. pracownicy mobilni tj. pra-
cownicy poruszajacy sie po Scisle okreslonym teryto-
rium geograficznym. Celem ponizszego opracowania
jest oméwienie zasad zwrotu pracownikom mobil-
nym kosztéw noclegéw odbywanych w trakcie po-
drézy. Autorzy poddaja w watpliwos¢ ostatnie roz-
wigzania legislacyjne dotyczace zasad zwrotu kosz-
téw noclegdw kierowcéw oraz niedostateczne uregu-
lowanie zasad zwrotu kosztéw noclegu pozostatym
pracownikom mobilnym sugerujac podjecie inter-
wengcji przez ustawodawce.

Stowa kluczowe
pracownicy mobilni, kierowcy, zwrot kosztéw noclegu

JEL: K31

Uwagi wprowadzajace

Kodeks pracy nie postuguje sie pojeciem pracownika mo-
bilnego, badZ tez pracy mobilnej. Pomimo to, doktryna
prawa pracy (por. np. Samol, 2010, s. 267) oraz orzecznic-
two sadowe (np. wyrok SN z 1 kwietnia 1985 r., I PR
19/85, OSPiKA 1986, nr 3, poz. 46) dostrzega od lat funk-
cjonowanie praktyki powierzania pracownikowi zadaf
zwigzanych z przemieszczaniem si¢ po Scisle okreSlonym
przez pracodawcg terytorium (praca mobilna). Przykla-
dem pracownikéw mobilnych sa migdzy innymi przedsta-
wiciele handlowi, kierowcy, czy tez serwisanci, a wiec pra-
cownicy przebywajacy stale w podrdzy.
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Abstract

Nowadays, employees more and more often undertake
various types of business trips as part of their
professional duties. A special category of such
employees are the so-called mobile workers, i.e.
workers moving within a strictly defined geographical
territory. The purpose of the following study is to
discuss the principles of reimbursement of
accommodation costs incurred during business travel to
mobile workers. The authors question the latest
legislative changes to the principles of reimbursement
of drivers' accommodation costs and the insufficient
regulation of the principles of reimbursement of
accommodation costs for other mobile workers and
suggest intervention of legislator in that regard.

Keywords
mobile workers, drivers, reimbursement of
accommodation costs

Praca mobilna bywa cze¢sto mylona z praca wymagaja-
ca od pracownika wyjazdu poza miejsce zamieszkania.
Nie kazda jednak podréz pracownicza powinna by¢ pod-
stawg do uznania pracownika za mobilnego. W ramach
uwag wprowadzajacych nalezy zaznaczy¢, ze za wyznacz-
nik pracy mobilnej na gruncie niniejszego opracowania
nie bedzie uznane zmienne miejsce pracy tj. miejsce pra-
cy okreslone jako $cisle okreslony punkt ulegajacy zmia-
nie (przyktadowo budowa prowadzona przez pracodaw-
c¢). Wypada zauwazy¢, ze cho¢ zmienne miejsce pracy ze
swej natury wymusza na pracownikach koniecznos¢ prze-
mieszczania si¢, to podrdze te nie stanowig ich codzien-
nego obowigzku. Wskazana okoliczno$¢ odrdznia ich od
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pracownikéw mobilnych poruszajacych si¢ po stalym ob-
szarze geograficznym (tak m.in. Raczkowski, 2006,
s. 36-37). Za prace mobilna nie mozna réwniez uznawaé
okazjonalnego odbywania przez pracownika podrdzy
stuzbowych, ktore w swej istocie maja charakter nadzwy-
czajny i nie wymagaja od pracownika statego przemiesz-
czania si¢. Wigkszym wyzwaniem jest odpowiedZ na pytanie
czy za pracownikow mobilnych nalezy uznawac pracowni-
kow oddelegowanych. Wydaje sie, ze kazdy przypadek
oddelegowania powinien podlega¢ indywidualnej ocenie
- niektorzy oddelegowani pracownicy np. kierowcy po-
winni by¢ uznani za pracownikéw mobilnych, o ile do ich
obowigzkow nalezy stale przemieszczanie si¢ po okreSlo-
nym terytorium.

Ustawodawca zdecydowat si¢ na dywersyfikacje statusu
prawnego pracownikéw mobilnych w zaleznosci od rodza-
ju pracy przez nich wykonywanej (Prasotek, 2010, s. 348).
W polskim systemie prawnym obowigzuje bowiem ustawa
z 16 kwietnia 2004 1. o czasie pracy kierowcow (tekst jedn.
Dz.U. z 2024 1., poz. 220 ze zm.) regulujgca szczegbtowo
zagadnienia zwigzane z podrdzami kierowcow wykonuja-
cych przewozy drogowe celem przewozu osdb lub rzeczy.
Wspomniana ustawa nie ma zastosowania do pozostatych
pracownikdw mobilnych, w tym pracownikéw zobowiaza-
nych do podrézowania do kontrahentow/klientow praco-
dawcy zlokalizowanych na Scile okre§lonym terytorium.
Do wspomnianej grupy pracownikow mozna zaliczy¢
m.in. przedstawicieli handlowych, czy tez serwisantow —
ich gféwnym obowigzkiem pracowniczym nie jest prze-
ciez odbywanie podrdzy. Pomimo to specyfika powierzo-
nej im pracy (wizyty u kontrahentow/klientow pracodaw-
cy) wymagaja od nich czgstych podrdzy, co przesadza
o —niedostrzezonym przez ustawodawcg — mobilnym cha-
rakterze pracy.

Wykonywanie obowigzkow pracownika mobilnego
moze wigzac si¢ dla niego z konieczno$cia noclegu poza
miejscem zamieszkania/miejscem pobytu, a wiec dodat-
kowym kosztem, ktory powinien by¢ zasadniczo pokrywa-
ny przez pracodawce. Nie mozna bowiem zapominac, ze
pracownicy nie moga by¢ zobowiazani do ponoszenia ja-
kichkolwiek kosztow zwiazanych z prowadzeniem przez
pracodawce dziatalnosci gospodarczej. Zasady zapewnie-
nia pracownikom mobilnym noclegu przez pracodawce
nie s3 jednak oczywiste. Wplyw maja na to przede wszyst-
kim dywersyﬁkacja zasad zapewnienia noclegu w zalez-
nosci od 1) rodzaju pracy wykonywanej przez pracownika
mobilnego oraz 2) miejsca wykonywania pracy. Wskaza-
na rozbiezno$¢ wplywa z kolei na funkcjonowanie od-
miennych zasad oskfadkowania i opodatkowania zwrotu
kosztow noclegu pracownikéw mobilnych.

Gi6éwnym zadaniem niniejszego artykutu bedzie proba
podsumowania najwazniejszych zagadniefi i watpliwoSci
zwigzanych z zapewnieniem pracownikowi mobilnemu
noclegu. Rozwazania nie ogranicza si¢ wylacznie do za-
sad wynikajacych z prawa pracy, ale beda odnosily si¢
roéwniez do zasad prawa podatkowego i zasad prawa
ubezpieczen spotecznych. Artykut zostanie podzielony na
trzy czeSci. Pierwsza cze$¢ przedstawi zagadnienia zwia-

zane z zapewnieniem noclegu szczegoOlnej grupie pracow-
nikoéw mobilnych tj. kierowcom. Warto odnotowac, ze za-
sady te ulegaly licznym zmianom na przestrzeni ostatniej
dekady - istotne wydaje si¢ zatem ich usystematyzowanie.
W czgsci drugiej artykulu zostang natomiast zaprezento-
wane zasady zapewnienia noclegu pozostalym pracowni-
kom mobilnym - co istotne, zasady te wynikaja gtéwnie
z orzecznictwa sagdowego, nie za§ powszechnie obowiazu-
jacych przepisow. W trzeciej czedci przeprowadzona zo-
stanie analiza z szerszej perspektywy, ogolnosystemowa,
jak réwniez przedstawione zostang wnioski de lega lata
oraz postulaty de lege ferenda. Tytutem uwag wprowadza-
jacych nalezy zaznaczy¢, ze artykul nie wyczerpuje pro-
blematyki zwrotu kosztow ponoszonych przez mobilnych
pracownikdw w zwiazku z podrézowaniem — liczba wat-
kéw, ktore to powinny zostaé poruszone przy okazji jej
omawiana przemawia za przedstawieniem jej w kolejnych
opracowaniach.

Zasady zapewnienia noclegu kierowcom

Szczegdtowe zasady zapewnienia noclegu kierowcom zo-
staly uregulowane we wspomnianej wczeSniej ustawie
o czasie pracy kierowcow. Jesli chodzi o zakres zastosowa-
nia ustawy o czasie kierowcow to zgodnie z jej art. 1
pkt. 1 znajdzie ona zastosowanie do kierowcow wykonu-
jacych przewdz drogowy. Przew6z drogowy zostal nato-
miast zdefiniowany poprzez odniesienie si¢ do przepisow
prawa unijnego i nalezy za niego uzna¢ kazda podrdz od-
bywana w calosci lub czgsci po drogach publicznych przez
pojazd, z fadunkiem lub bez, uzywanym do przewozu
osob lub rzeczy (art. 2 pkt. 2 ustawy o czasie kierowcow
w zw. z art. 4 lit. a rozporzadzenia nr 561/2006 Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w spra-
wie harmomzac]l niektorych przepisow soqalnych odno-
szacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajace
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98,
jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 3820/85, Dz.U.UE.L.2006.102.1). Analiza wskazanego
przepisu prowadzi do wniosku, iz za kierowce na gruncie
art. 1 ust. 1 pkt. 1 ustawy o czasie pracy kierowcoOw nie
mozna uzna¢ kazdego pracownika mobilnego, w tym mie-
dzy innymi przedstawiciela handlowego, akwizytora czy
tez serwisanta, ktorym to zostaly powierzone obowiazki
wymagajace podrozy do klientéw/kontrahentéw praco-
dawcy (Rycak, 2023, s. 25).

Jedli chodzi o zasady rozliczania kosztéw noclegu kie-
rowcOw to przepisy ustawy o czasie kierowcOw wprowa-
dzaja odmienne zasady dla kierowcdw wykonujacych kra-
jowe przewozy drogowe oraz kierowcOw wykonujacych
miedzynarodowe przewozy drogowe. Mianowicie, zgod-
nie z art. 21a ustawy o czasie kierowcow kierowcy wyko-
nujacemu krajowe przewozy drogowe w podrozy stuzbo-
wej przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwiaza-
nych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane
na zasadach okreslonych w przepisach art. 775 § 3-5 k.p.
Co istotne, polski ustawodawca dostrzegajac cechy szcze-
gblne podrozy stuzbowych kierowcow zdecydowat si¢ na
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wprowadzenie specjalnej definicji podrdzy stuzbowej ma-
jacej zastosowanie wyltacznie do kierowcow krajowych.
Mianowicie zgodnie z art. 2 pkt. 7 ustawy o czasie kierow-
cow, podroza stuzbowa jest kazde zadanie stuzbowe wy-
konywane w ramach krajowych przewozéw drogowych
polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy
przewozu drogowego poza miejscowos¢, w ktorej znajdu-
je si¢ siedziba pracodawcy, na rzecz ktorego kierowca wy-
konuje swoje obowiazki, oraz inne miejsce prowadzenia
dziafalnoSci przez pracodawce, w szczeg6lnosei filie,
przedstawicielstwa i oddzialy, lub wyjazdu poza wskazana
miejscowos¢, celem wykonania przewozu drogowego.

Ze wzgledu na fakt, iz polski ustawodawca zdecydowat
si¢ na odwolanie do zasad rozliczenia podrozy stuzbowe;j
wyrazonych w Kodeksie pracy, to zasady dotyczace za-
pewnienia noclegu kierowcom wykonujacym krajowe
przewozy drogowe powinny one zosta¢ okre§lone w ra-
mach ukfadu zbiorowego pracy/regulaminu wynagradza-
nia przyjetego przez pracodawce albo w umowie o prace,
jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym
pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania. (art. 775 § 3 k.p.). Alternatywnie, praco-
dawca moze postanowi¢, iz odpowiednie zastosowanie
znajda przepisy rozporzadzenia w sprawie naleznosci z ty-
tutu podrdzy stuzbowych (rozporzadzenie MPiPS z 2 paz-
dziernika 2023 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samo-
rzagdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdzy
stuzbowej, Dz.U. poz. 2190).

Zgodnie z § 8 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, za
nocleg podczas podrdzy krajowej w obiekcie $wiadczacym
ustugi hotelarskie pracownikowi przystuguje zwrot kosz-
tow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem, jednak nie
wyzszej za jedna dobe hotelowa niz dwudziestokrotnos¢
stawki diety. W praktyce maksymalna wysoko$¢ zwrotu
kosztow nie moze zatem przewyzszy¢ 900 zt (45 zt stawki
diety x 20). Warto doda¢, ze jezeli pracodawca uzna, ze
pracownik ma mozliwo$¢ powrotu do miejscowosci state-
go lub czasowego pobytu, pracownikowi nie nalezy si¢
zwrot kosztéw noclegu (§ 8 ust. 5 rozporzadzenia), co ma
na celu zabezpieczenie interesow pracodawcy przed ko-
niecznoscig zapewnienia noclegu pracownikom odbywa-
jacym podrdze stuzbowe w niedalekiej odlegtosci od miej-
scowosci ich pobytu. Okoliczno$¢ ta moze mieé szczegol-
ne znaczenie dla kierowcow krajowych, szczegOlnie tych
zobowigzanych do odbywania przewozow krajowych na
terenie gminy lub powiatu. Jesli chodzi o strong kosztowa
zwrotu kosztow noclegu kierowcy wykonujacemu krajowe
przewozy drogowe to zwrot ten korzysta ze zwolnienia
z podatku dochodowego! oraz nie stanowi podstawy wy-
miaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne?, o ile nie
przekracza on wysokoSci okre$lonej we wspomnianym
rozporzadzeniu o podrozach stuzbowych.

Co zas$ sie tyczy zadan powierzonych kierowcom wyko-
nujacym mi¢dzynarodowe przejazdy drogowe to art. 26f
ust. 1 ustawy o czasie kierowcow przesadza, iz nie moga
zosta¢ uznane za podrdz stuzbowa w rozumieniu art. 773
§ 1 k.p. Wspominana zasada zostala wprowadzona do
polskiego porzadku prawnego w styczniu 2022 r.3
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w zwigzku z wdrozeniem tzw. pakietu mobilnoSci okreSla-
jacego unijne zasady transportu miedzynarodowego.
Zmiana w ustawie o czasie pracy kierowcOw nie jest przy-
padkowa, poniewaz miedzynarodowe przejazdy drogowe
kierowcow w zwiazku z wdrozeniem pakietu mobilnoSci
powinny by¢ traktowane w kategorii oddelegowania (Ste-
fanski, 2022, s. 25 i n.). Zasadnicza konsekwencja tej
zmiany z punktu widzenia wynagrodzenia przyznawanego
kierowcom jest konieczno$¢ uwzgledniania przez praco-
dawcow delegujgcych warunkéw zatrudnienia obowiazu-
jacych w pafistwie, do ktérego oddelegowano pracownika.
Co istotne, powyzsza zasada znajdzie rowniez zastosowa-
nie do warunkow wynagrodzenia oraz kosztow zwiaza-
nych z zapewnieniem pracownikowi noclegu (Szypniew-
ski, 2023, s. 22).

Zmiana charakteru prawnego podrozy kierowcow wia-
zala si¢ z licznymi watpliwo$ciami, w tym w szczegolnoSci
obawa przed znaczacym podwyzszeniem kosztow zatrud-
niania kierowcéw (poczatkowo, nowe przepisy nie wpro-
wadzaly zadnych dodatkowych zwolniefi podatkowo-
zusowkich). Celem zapobiegnigcia negatywnym konse-
kwencjom kosztowym, polski ustawodawca wprowadzit
preferencyjne zasady opodatkowania i osktadkowania
wynagrodzen otrzymywanych przez kierowcow okre§lone
w art. 26f ust. 2 oraz art. 26 g ustawy o czasie kierowcow.
Wskazane przepisy wprowadzaja zwolnienie czesci wyna-
grodzenia kierowcy z podatku od osob fizycznych oraz
skfadek na ubezpieczenia spofeczne, co w zatozeniu ma
zrekompensowaé pracodawcom i pracownikom ucigzli-
wosci zwigzane z brakiem mozliwoSci zwracania kierow-
com nieopodatkowanych i nieoskladkowanych kosztow
z tytutu podrdzy stuzbowych. Zwolnienie to moze jednak
budzi¢ szereg watpliwosci praktycznych z uwagi na po-
ziom skomplikowania obliczef jakie musza zostaé wyko-
nane celem jego zastosowania i w rezultacie, nie jest
w petni trafiong zmiang.

Zapewnienie noclegu pozostalym
pracownikom mobilnym

Przechodzac do omdwienia problematyki zapewnienia
noclegu pozostalym pracownikom mobilnym to nalezy
zauwazy¢, iz znajdujq si¢ oni w zupelnie innej sytuacji ani-
zeli kierowcy tj. ich zasadniczym obowiazkiem nie jest wy-
konywanie przewozow drogowych, lecz wykonywanie in-
nego rodzaju pracy, co wymaga jednak podrdzowania po
SciSle okre§lonym obszarze geograficznym (zazwyczaj:
powiat, gmina, wojewodztwo). Nie powinno budzi¢ wat-
pliwosci, ze pracownicy mobilni (nie bedacy kierowcami)
nie przebywaja w podrdzy stuzbowej, a zatem nie sa oni
uprawnieni do otrzymania naleznodci z tytulu podrozy
stuzbowych tak dtugo jak wykonuja zadania w okreslo-
nym w umowie o prace obszarze geograficznym. Pracow-
nicy mobilni s3 uprawnieni do otrzymania zwrotu nalez-
nosci, jezeli pracodawca powierza im do wykonania zada-
nie poza ustalonym miejscem pracy. W takim przypadku,
podroz pracownika mobilnego moze zosta¢ uznana za po-
drdz stuzbowa w rozumieniu obowigzujacych przepisow
i pracownikowi przystuguje z tego tytutu zwrot naleznosci
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poniesionych w jej trakcie. Jesli chodzi o pozostale sytu-
aCJe tj. odbywanie przez pracownlkow mobilnych podro-
zy w ramach okre§lonego miejsca pracy, to obowigzujace
przepisy nie przewiduja obowiazku zwrotu kosztow po-
niesionych przez pracownikdw. Pomimo to, w orzecznic-
twie, podkresla si¢, ze pracownicy mobilni nie powinni
ponosi¢ dodatkowych kosztow zwigzanych z powierzona
im praca, co umozliwia im dochodzenie od pracodawcow
zwrotu kosztow zwigzanych z podrdza (tak m.in. wyrok
SN z dnia 12 marca 2009 r., II PK 198/08, OSNP 2010
nr 21-22, poz. 255, s. 892). Roszczenie pracownika mobil-
nego o zwrot poniesionych kosztow (w tym przede wszyst-
kim kosztu noclegu) wydaje si¢ szczegdlnie uzasadnione,
jezeli jego miejsce pracy zostato okre§lone w sposob sze-
roki, co w konsekwencji uniemozliwia pracownikowi po-
wrot do jego miejsca zamieszkania kazdego dnia (Prusi-
nowski, 2011, s. 510-512).

Jak pokazuje praktyka, wykonywanie pracy przez pra-
cownika mobilnego czg¢sto wigze si¢ nieroztacznie z ko-
nieczno$cia noclegu poza miejscem zamieszkania (Ksia-
zek, 2013, s. 128). Trudno byloby bowiem zapewni¢ aby
miejsce pracy pracownika mobilnego byto tak okreSlone
by pracownik mial mozliwo$¢ wykonania zadan, wliczajac
w to czas dojazdow w ramach ustalonych norm czasu pra-
cy. Tego rodza]u rozwigzanie wydaje si¢ czysto ideali-
styczne i niezwigzane z potrzebami pracodawcy, jego
klientéw i kontrahent6w, a czesto takze ze zdroworozsad-
kowym mySleniem. Ilustracja powyzszego wniosku moze
okazac si¢ sytuacja, w ktorej przedstawiciel handlowy na
dzien przed sfinalizowaniem waznej dla pracodawcy
umowy zostaje zaproszony na kolacje biznesowa z przy-
szlym kontrahentem pracodawcy. Innym przyktadem mo-
ze okaza¢ si¢ popotudniowa awaria u klienta pracodawcy
wymagajaca podjecia niezwlocznych czynnosci przez ser-
wisanta, ktore jednak beda musialy by¢ kontynuowane
nastepnego dnia. Trudno znalez¢ argumenty pragmatycz-
ne przemawiajgce za zobowigzaniem przez pracodawce
wskazanych pracownikdw do powrotu do ich miejsca za-
mieszkania/pobytu (ktore w ramach jednego wojewddz-
twa moze by¢ przeciez oddalone nawet o kilkaset kilome-
tréw), a nastepnie o powr6t do klienta pracodawcy na-
stepnego dnia. W takim przypadku rozwiqzaniem najbar-
dziej racjonalnym wyda]e 516; zapewmeme pracown1k0w1
mobilnemu noclegu w miejscowosci, w ktdrej zna]dUJe su;
siedziba klienta pracodawcy. Alternatywne rozwigzanie
paradoksalnie moze okaza¢ si¢ dla pracodawcy bardziej
kosztowna opcja — pracownik bedzie musial przeciez od-
by¢ dwukrotnie kilkugodzinng podr6z samochodem (czas
podrdzy pracownika mobilnego wlicza si¢ do jego czasu
pracy*) oraz ponies¢ koszt paliwa. Takie rozwigzanie nie
jest rdwniez najbardziej racjonalnym z punktu widzenia
bezpieczenstwa pracownika — nie wolno zapominaé, ze
pracownicy mobilni s3 narazeni na wypadki komunikacyj-
ne, co zdaje sie przemawiac za koniecznoscia noclegu po-
za miejscem zamieszkania/pobytu pracownika mobilnego.

Niestety, wskazany wniosek nie znajduje potwierdze-
nia w obowiazujacych przepisach, ktore przyznaja upraw-
nienie do domagania si¢ zwrotu kosztow za nocleg wy-
tacznie pracownikom przebywajacym w podrdzy stuzbo-

wej. Majac na uwadze wspomniane wczeSniej orzeczenia
Sadu Najwyzszego dotyczace obowiazku zwrotu wydat-
koéw zwiazanych z podr6za, pracodawcy nie przenosza
jednak na pracownikdw mobilnych kosztéw zwiazanych
w trakcie podrozy. Problemem napotykanym przez pra-
codawcdw jest jednak udzielenie odpowiedzi na pytanie
czy poniesienie kosztdw noclegu pracownika mobilnego
bedzie stanowita jego przychdd, co bedzie wigzato sie
z konieczno$cig zaptaty podatku dochodowego, a takze
skfadek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, czy tez
zwrot ten nie bedzie stanowit przychodu i w konsekwen-
cji nie bedzie stanowil podstawy wymiaru sktadeko.
W zwigzku z brakiem ustawowych regulacji w zakresie
zwrotu kosztow noclegu pracownikom mobilnym, praco-
dawcy wielokrotnie ubiegaja si¢ o oficjalne interpretacje
przepiséw podatkowych. Dominujgcym pogladem orga-
néw podatkowych, a takze sadéw administracyjnych jest
uznanie, iz pokrycie kosztow pobytu pracownika mobil-
nego w hotelu nie jest przychodem ze stosunku pracy®.
Wskazania linia orzecznicza opiera si¢ na wyroku TK
z 2014 r. dotyczacym definicji przychodu pracownika (wy-
rok TK z 8 lipca 2014 r., sygn. K 7/13, OTK Seria A 2014,
nr 7, poz. 69). We wspomnianym judykacie TK doszedt
do wniosku, ze przychodem pracownika sg §wiadczenia
spetnione za jego zgoda, w jego interesie (a w nie w inte-
resie pracodawcy), przynoszace pracownikowi okreslona
korzys¢ (powigkszenie aktywow/uniknigcie poniesienia
kosztow), ktora to jest wymierna i moze zostaé przypisa-
na danemu pracownikowi. Przenoszac wspomniane roz-
wazania na specyfike zatrudnienia pracownika mobilne-
go, trudno uznad, iz zapewnienie mu noclegu przez pra-
codawce w zwiazku z wykonywanymi przez niego czynno-
$ci moze stanowi¢ jego przychdd. Pracodawca w takim
przypadku nie zaspokaja bowiem osobistej potrzeby pra-
cownika, lecz ponosi koszt zwigzany z organizacja pracy
uniemozliwiajaca pracownikowi powrdt do jego miejsca
zamieszkania/pobytu (Sekita, 2022, s. 225).

Bez wzgledu na powyzsze, pracodawcy nie powinni
traktowac wskazanej linii orzeczniczej jako podstawy do
przyjqcia ze koszt noclegu pracownika mobilnego nigdy
nie stanowi ]ego przychodu Zaprezentowana wyzej inter-
pretacja przepisOw opiera si¢ na spelnieniu przez koszt
noclegu Scisle okreSlonych warunkéw. Nie mozna zatem
wykluczy¢, iz pewne rozwigzania (korzystne dla pracow-
nika) moga zosta¢ uznane za jego przychdd, a co za tym
idzie podlega¢ opodatkowaniu i oskfadkowaniu. Przykta-
dem takiej sytuacji jest czesto podejmowana przez praco-
dawcow prdba uznania pracownikéw zatrudnionych na
budowach/pracownikéw montazowych za pracownikow
mobilnych i finansowania im kosztow noclegu przez kilka
miesiecy trwania budowy — w tego rodzaju sytuacjach
urzedy skarbowe i sady administracyjne konsekwentnie
stoja na stanowisku, iz koszt ponoszony przez pracodaw-
ce stanowi przychdd pracownika’, co wydaje si¢ przede
wszystkim uzasadnione faktem, iz tego rodzaju pracowni-
cy nie sa typowymi pracownikami mobilnymi tzn. ich pra-
ca wymaga od nich pewnej mobilnoéci (konieczno$é
zmiany miejsca zamieszkania na czas trwania budowy),
jednakze nie wymaga od nich stalego przemieszczania
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sie. Wydaje si¢, ze urzad skarbowy nie zastosowatby tak-
ze korzystnej wyktadni przepisow w przypadku pracowni-
koéw mobilnych majacych realng mozliwos¢ powrotu do
miejsca zamieszkania po zakoficzeniu pracy a finansowa-
nie im noclegu bytoby dla nich korzyscig (przyktadowo je-
§li pracownik mobilny nocowatby w miejscowosci oddalo-
nej kilka kilometrow od swojego miejsca zamieszkania).
Z tego wzgledu, niezwykle wazne wydaje si¢ prawidiowe
uregulowanie zasad dotyczacych finansowania przez pra-
codawce kosztow noclegu pracownika mobilnego.
W doktrynie wskazuje si¢, ze zasady zwrotu kosztow po-
drdzy pracownika mobilnego (w tym koszty noclegu) mo-
ga zosta¢ uregulowane we wewngatrzzaktadowych przepi-
sach badz tez w umowie o prace taczacej pracownika mo-
bilnego z pracodawca (Medrala, 2009, s. 136), co jest
w pelni uzasadnione wyktadnia systemowa, lecz nie znaj-
duje jednak potwierdzenia w obowiazujacych przepisach.

Zasady pokrycia kosztow
z perspektywy ogolnosystemowe;j

Podejmujac si¢ analizy z nieco szerszej perspektywy godzi
si¢ zauwazy¢, ze pokrycie kosztow zwigzanych z wykony-
waniem pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy jest
zwigzane z charakterystyczng cechg stosunku pracy, jaka
jest podporzadkowanie. Pracodawca realizujac uprawnie-
nia kierownicze w stosunku pracy zobowiazuje si¢ do po-
krycia kosztow wykonania tych polecen. Odzwierciedle-
niem tego obowigzku jest obowiazek dbatosci o dobro pod-
miotu zatrudniajacego (Lewandowski, 1977, s. 155-156).
Obowiazek ten wynika z prawa pracodawcy do wydawa-
nia pracownikowi wiazacych polecefi, ktore z kolei sa
emanacja uprawnien dyrektywnych podmiotu zatrudnia-
jacego. W §lad za tym idzie, jak si¢ wydaje, obowiazek re-
kompensaty pracownikowi kosztéow powstajacych
z uwagi na wykonywanie polecen pracodawcy. Tak jest
chociazby w przypadku wspomnianej juz podrozy stuzbo-
wej. Immanentna cecha podrozy stuzbowych sa po stro-
nie pracownika wydatki, ktore ostatecznie powinien zre-
kompensowaé pracodawca. Diety i ryczalty nie powinny
za$ by¢ postrzegane jako gratyfikacja czy nagroda pra-
cownika — stuza one wylacznie rekompensacie kosztow
poniesionych w zwiazku z wydaniem polecenia odbycia po-
drozy stuzbowej (Szypniewski, 2019, s. 17). Rowniez szko-
lenia w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy (art. 2373
§ 3 KP), podobnie jak szkolenia na podstawie polecenia
przetozonego (art. 9413 KP) odbywaja si¢ na koszt praco-
dawcy. Pracodawca jest obowigzany pokry¢ koszty ponie-
sione przez pracownika w bezpoSrednim zwigzku z odwo-
taniem go z urlopu wypoczynkowego (art. 167 KP).
Pracodawcy pokrywaja rowniez koszty bezposrednio
zwigzane z wykonywaniem pracy zdalnej nawet jesli pra-
ca zdalna jest wynikiem uzgodnienia, a nie polecenia pra-
codawcy (art. 6724 § 1 KP). Na kanwie zmian w zakresie
przepisOw o pracy zdalnej mozna by si¢ nawet pokusié
o tezg, ze do momentu rzeczonych zmian zasada w prawie
pracy byto pokrywanie kosztow wytacznie w przypadku
gdy wigza si¢ one z poleceniem pracodawcy, natomiast
teza ta musiafaby ulec pewnemu zlagodzeniu majac na
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uwadze, ze pewne koszty ponosili (i dalej ponoszg) praco-
dawcy w przypadku uzgodnionego podnoszenia kwalifi-
kacji przez pracownikow (art. 103! i n. KP). Obecnie za-
tem uprawniong wydaje si¢ by¢ teza zgodnie, z ktora pra-
codawcy powinni pokrywa¢ koszty podrdzy pracownika
mobilnego w przypadku gdy wigza si¢ one z poleceniem
pracodawcy albo w razie uzgodniefi mi¢dzy stronami.

Koszty noclegu a przestanki
ich pokrycia

Zestawiaj ac wyze] postawiong tez¢ z wezesniejsza analiza
nalezy przyjac, ze obowigzek pokryc1a kosztéw noclegu
pracownikowi de lege lata ma miejsce w przypadku, gdy
wynika z mocy przepisow albo z mocy porozumienia stron
w tym zakresie. Gdyby hipotetycznie przyjaé, ze pracow-
nicy mobilni wykonuja zadania stuzbowe poza miejsco-
woscia, w ktdrej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub po-
za stalym miejscem pracy nalezatby im si¢ zwrot kosztow.
Jaka jest zatem przyczyna wyodrebnienia i w konsekwen-
cji odmiennego traktowania rdznych kategorii pracowni-
kéw mobilnych? Ciezar dyskusji nalezy, jak si¢ wydaje,
przerzuci¢ na inny warunek pracy i placy, tj. na miejsce
pracy. Chociaz by¢é moze rodzaj pracy pracownikow mo-
bilnych pozwala na odmienne zapatrywania na kwestie
zwiazane z pokryciem kosztow, to nie sposdb w tym miej-
scu nie zwrdci¢ uwagi wlasnie na miejsce pracy. Czy
w ogoéle zasadnym jest obowiazek ustalenia miejsca pracy
pracownikom mobilnym? Czy konieczne jest zaszerego-
wanie w okreSlone ramy geograficzne, skoro i tak nie-
rzadko tworzy si¢ w tym przypadku fikcje? Zasygnalizo-
wane wartosci przemawiajace za koniecznoScia ustalenia
miejsca pracy w stosunku pracy maja ograniczone zasto-
sowanie w przypadku pracownikdw mobilnych. Paradoks
ten doskonale wida¢ we wspomnianej ostatniej noweliza-
cji przepisow o czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktorg
kierowcy wykonujqcy przewozy krajowe sa w podrozy
sluzbowe], za$ kierowcy wykonujqcy przewozy mlqdzyna-
rodowe nie. Trudno raqonalme wyjasni¢ takie rozroznie-
nie. Uwzgledniajac najnowsza regulacje, w przypadku po-
drézy zagranicznych, pracodawca nie ma obowigzku
zwrotu kosztow, ktore ponoszone sg przeciez przez pra-
cownika w interesie pracodawcy. Ustawodawca przyjat,
ze skoro kierowcy wykonujacy przewozy miedzynarodo-
we beda objeci przepisami o delegowaniu pracownikow,
to juz nie muszg by¢ objeci przepisami o podrdzach stuz-
bowych. Juz teraz widac, ze to zatozenie okazalo si¢ krot-
kowzroczne. Wystarczy wskazac fakt, ze wielu kierowcow
wpada w luk¢ pomiedzy przepisami unijnymi a polskimi.
W szczeg6lnoScei kierowca zagraniczny wykonujacy trans-
port bilateralny nie jest objety przepisami o delegowaniu
pracownikow (wytaczenie to wynika bezposrednio z dy-
rektywy unijnej), jak rowniez nie podlega przepisom
0 podrdzy stuzbowej. Zostaly zatem stworzone przynaj-
mniej trzy kategorie kierowcow: 1) w podrdzy stuzbowej
2) nie bedacy w podrdzy stuzbowej, ale delegowani, 3) nie
bedacy ani w podrozy stuzbowej, ani delegowani. Do tego
nadal odmienne regulacje obejmujg pracownikéw mobil-
nych, ktorzy — podobnie jak trzecia kategoria kierowcow

54 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXV, nr 7/2024 DOI 10.33226/0032-6186.2024.7.7

- nie s3 objeci ani przepisami o podrdzy stuzbowej, ani
delegowani®.

Stworzenie osobnej kategorii pracownikéw mobilnych
i przyjecie braku obowiazku pokrycia kosztow noclegu
sprawia, jak zostalo wykazane, ze pracownicy tacy tracg
podwojnie. Raz, ze pracodawca nie ma rzeczonego obo-
wigzku, a dwa, Ze nawet jeSli pracodawca wyrazi zgode na
to, to brak obowiazku wynikajacego z prawa pracy spra-
wia, ze takie §wiadczenie nie jest, co do zasady, zwolnio-
ne ipso iure ze $wiadczen publicznoprawnych, tak jak
chociazby $wiadczenia zwigzane z podrdza stuzbows, co
generuje stan niepewnosci pracodawcow, a takze wiaze
si¢ z dodatkowymi trudnoSciami w prowadzeniu dziafal-
noSci gospodarczej, w tym m.in. powstaniem potrzeby wy-
stapienia o interpretacj¢ indywidualng do organu podat-
kowego.

Uwagi koncowe

Podsumowujac warto podkresli¢, ze zapewnienie pracow-
nikowi mobilnemu noclegu w zwigzku z odbywaniem
przez niego podrdzy nie jest zagadnieniem oczywistym
1 wymaga interpretacji szeregu przepisow, a takze bogate-
go orzecznictwa sagdowego (szczegdlnie w przypadku pra-
cownikéw mobilnych niebedacych kierowcami). Okolicz-
no$¢ ta budzi watpliwosci w zakresie w jakim zapewnienie
pracownikowi zwrotu kosztow poniesionych w zwiazku
z wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy stanowi fun-
damentalny obowigzek kazdego pracodawcy. Nie powin-
no budzi¢ watpliwosci, ze polski ustawodawca powinien
dazy¢ do tego aby przepisy prawa pracy chronigce podsta-
wowe interesy pracownikow byly jak najbardziej jasne
i klarowne dla pracodawcdw oraz nie wymagaty nadmier-
nych interpretacji. Wskazane zadanie udalo si¢ czgsciowo
ustawodawcy osiagna¢ w przypadku kierowcow — ustawa
0 czasie pracy kierowcow rozstrzyga bowiem w sposob
jednoznaczny charakter prawny podrdzy kierowcow. Nie-
co inaczej wyglada sytuacja innych pracownikéw mobil-
nych — w ich przypadku szczegdtowe zasady rozliczania
ich noclegdw sa zazwyczaj ustalone przez pracodawcow
w wewnatrzzaktadowych Zrédlach prawa pracy/umowach
0 pracg, co nie jest najbardziej optymalnym rozwiaza-
niem. Zache¢canie pracodawcéw do tworzenia wewngtrz-
nych zasad zapewnienia noclegu pracownikom mobilnym
moze bowiem prowadzi¢ do popelnienia przez nich bied-
nej interpretacji przepisow podatkowych. Warto zwrdci¢
uwagg, ze o ile urzgdy skarbowe, a takze sady administra-
cyjne zazwyczaj nie uznajg zwrotu kosztow noclegu pra-

Przypisy/Notes

cownika mobilnego za jego przychdd, to za taki przychdd
sa juz uznawane wydatki zwigzane z wyzywieniem pra-
cownika w trakcie podrozy’ (ktore to w przypadku podro-
zy stuzbowej bylyby zazwyczaj wyptacane pracownikowi
w formie zwolnionej z podatku diety). Chociazby z tego
wzgledu, polski ustawodawca powinien rozwazy¢ wpro-
wadzenie do przepisow prawa pracy przepisow dotycza-
cych zatrudniania wszystkich pracownikdéw mobilnych
(a nie tylko kierowcow). Ich zalozeniem powinno by¢
ustanowienie klarownych zasad dotyczace warunkow za-
trudnienia pracownikow mobilnych, ktore to nie powinny
by¢ ksztaltowane w duzej mierze w oparciu o orzecznic-
two sadow powszechnych.

Wreszcie, podejmujac sie uwag o charakterze bardziej
ogblnym, by¢ moze nalezaloby rozpoczaé dyskusje nad
potrzeba swoistego ,,odmiejscowienia” pracownikéw mo-
bilnych, czyli odejscia od obowiazku przypisania ich do
okreslonej kategorii geograficznej albo przynajmniej zta-
godzenia regul zwigzanych z koniecznoScig ustalenia
miejsca pracy. Realizacja takiego postulatu mogtaby wy-
glada¢ dwustopniowo: tzn. najpierw na terytorium dane-
go kraju (w prawie krajowym), a w dalszej kolejnosci do-
celowo w calej Unii Europejskiej. Przy otwartych grani-
cach, gestej sieci potaczen transportowych, coraz wigkszej
wspolzaleznosci i integracji pafistw, spoteczefistw, gospo-
darek i kultur, mozna oczekiwad, jak si¢ wydaje, odejscia
od tradycyjnego przywigzania pracownika do danego
miejsca pracy. S¢k jednak w tym, Ze interesy ekonomicz-
ne poszczegolnych pafstw Unii Europejskiej moga oka-
za¢ sie przynajmniej czeSciowo przeciwstawne. To z kolei
prowadzi do pytania o rol¢ prawa unijnego w oddzialywa-
niu na sprzeczne interesy ekonomiczne panstw cztonkow-
skich, ktérych prawo to nie powinno pomija¢ badz lekce-
wazy¢. W przypadku kierowcow Unia Europejska regulu-
je w sposob bezposredni —w drodze rozporzadzen — cze$¢
warunkow zatrudnienia, co przyczynia si¢ do zwigkszenia
ochrony socjalnej tej grupy zawodowej. W przypadku
pracownikow mobilnych (nie-kierowcow) takiego mecha-
nizmu brak, pozostaja Zrodta prawa wiasciwe dla wszyst-
kich pracownikéw, tj. dyrektywy. Co wigcej, reguly doty-
czace miejsca pracy oraz obowiazkdw pracodawcow zwia-
zanych z wykonywaniem zadan poza miejscem pracy po-
zostaja co do zasady nieuregulowane przez prawo Unii
Europejskiej. Elastyczno$¢ dyrektyw, przy przeciwstaw-
nych interesach poszczegdlnych panstw czlonkowskich,
moze okazac si¢ nie wystarczajaca dla pracownikéw mobil-
nych (nie-kierowcéw) w przypadku odejscia od tradycyjne-
go przywiazania pracownika do danego miejsca pracy.

1 Art. 21 ust. 1 pkt.16 lit. a ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2647).
2§ 2 ust. 1 pkt. 15 rozporzadzenia MPiPS z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia

emerytalne i rentowe (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 728).

3 Na podstawie ustawy z 26 stycznia 2022 1. 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym, ustawy o czasie pracy kierowcdw oraz niektérych innych ustaw,

Dz.U. poz. 209.

4 Tak m.in. wyrok SN z 24 lutego 2021 r., III PSKP 4/21, OSP 2023, nr 11, poz. 90, s. 61.
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5 Warto przypomnie¢, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (o ile dany przychod nie zostal wprost wytaczony na gruncie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe).

6 Tak m.in. wyrok NSA z 2 pazdziernika 2014 r., IT FSK 2387/12, Przeg. Pod. 2015, nr 5, s. 54, wyrok NSA z 23 lutego 2017 r., IT FSK 233/15, Przeg.
Pod. 2017, nr 7, s. 50.

7 Tak m.in. wyrok NSA z 28 lipca 2020 r., IT FSK 959/18, Legalis nr 2479063, wyrok NSA z 13 pazdziernika 2021 r., 1T FSK 322/19, Legalis nr 2629142
8 Ewentualnie mogg by¢ objeci przepisami o delegowaniu w przypadku wykonywania ustug za granica w ramach swobody §wiadczenia ustug.

9 Przykladowo, interpretacja indywidualna z 26 kwietnia 2023 r., 0112-KDIL2-1.4011.177.2023.1.KF.
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