t. LXXII - nr 2/2020 (860) - DOI 10.33226/0137-5490.2020.2.5

Mgr Wawrzyniec Zbikowski
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
ORCID: 0000-0001-5987-8537

e-mail: wawrzyniec.zbikowski@amu.edu.pl

Ustanowienie likwidatorow spofki
z ograniczong odpowiedzialnoScia

Appointment of the liquidators of the limited liability company

Streszczenie
Celem opracowania jest przedstawienie regulacji doty-
czacych ustanawiania likwidatoréow w spdlce z ograni-
czona odpowiedzialno$cia. W pierwszej kolejnosci wska-
zany jest przyjety podzial przypadkéw ustanowienia li-
kwidatoréw na dwie kategorie — z woli wsp6lnikdw oraz
przez sad. Nastepnie omdwione zostaly aspekty dotycza-
ce ustanawiania likwidatoréw z woli wspolnikéw (do
ktorej to kategorii zalicza si¢ ustanowienie tzw. ,likwida-
toréw ustawowych”) oraz zagadnienia zwigzane z usta-
nawianiem likwidatoréw przez sad. Na koniec autor
przedstawia mozliwe postulaty de lege ferenda oraz pod-
sumowanie.

Stowa kluczowe: spotka, likwidacja, likwidator,
ustanowienie

Wstep

Niniejszy artykut odnosi si¢ do problematyki ustanawiania
likwidatoréw w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia. Je-
go celem jest ukazanie regulacji dotyczacych ustanowienia li-
kwidatoréw oraz towarzyszacych temu probleméw prawnych.

Autor zdecydowatl si¢ na przedstawienie omawianych kwe-
stii z wykorzystaniem zasadniczego podziatu przypadkow
ustanawiania likwidatoro6w na dokonywane z woli wspolni-
kéw oraz dokonywane przez sad.

Oprocz kwestii zwigzanej z tym kto i w jakich sytuacjach
moze ustanowi¢ likwidatoréw, oméwione zostaly migdzy in-
nymi takie kwestie, jak konieczno$¢ uzyskania zgody poten-
cjalnego likwidatora na objecie tej funkcji, problematyka
okreSlenia wynagrodzenia przystugujacego likwidatorowi,
modyfikacji stosunkéw umownych pomiedzy spotka a bytym
czlonkiem zarzadu, ktory zostat likwidatorem, a takze moz-
liwos§¢ ustanowienia nowego likwidatora przez sad bez od-
wolania likwidatora dotychczasowego. Na zakoficzenie autor
rozwaza zasadno$¢ mozliwych postulatow de lege ferenda.

W pracy autor opieral si¢ przede wszystkim na tekscie
ustawy z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U.
22019 r. poz. 505 ze zm.), dalej k.s.h., niektorych innych tek-
stach prawnych, wybranym orzecznictwie oraz na dorobku
doktryny.
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Abstract

The aim of this study is to present issues related to the
appointment of the liquidators of the limited liability
company. At the beginning author presents adopted
division of the cases in which liquidators are appointed:
first, made by the will of the shareholders and second, by
the court. Further, the issues connected to the
appointment by the will of the shareholders are discussed,
after which author presents issues related to the
appointment by the court. At the end, author presents
possible de legeferenda postulates and summary.

Key words: company, liquidation, liquidator,
appointment

Informacje podstawowe

Wyr6zni¢ mozna dwa rodzaje ustanowienia likwidatoréw
— z woli wspdlnikdw oraz decyzja sadu. W obu tych grupach
mozna wskazac wiele rdznigcych si¢ sytuacji, jednak mozliwe
sa tez pewne konkluzje o charakterze generalnym.

Do pierwszej grupy, zdaniem autora, mozna zaliczy¢ usta-
nowienie tzw. likwidatordw ustawowych, ktorych funkcje au-
tomatyczne obejmuja dotychczasowi cztonkowie zarzadu,
w razie niepodjecia innej decyzji. Wola wspolnikéw jest
w tym przypadku dorozumiana, gdyz nie podjeli oni — po-
mimo posiadania takiej mozliwosci — dziatan w celu zmiany
sktadu osdb majgcych zostaé likwidatorami. Ustanowienie
z woli wspdlnikdw moze tez nastapi¢ w sposob okre§lony
w umowie sp6tki badZ uchwale wspdlnikow.

Ustanowienie likwidatoréw przez sad moze natomiast na-
stapi¢ przy jednoczesnym orzekaniu o rozwigzaniu spotki
badz tez na wniosek osdb majacych w tym interes prawny.
W obu tych przypadkach jest to uznaniowa kompetencja sg-
du. W tradycyjnym ujeciu tego rodzaju ustanowienie likwi-
datoréw wigzalo si¢ z konieczno$cig usunigcia ewentual-
nych likwidatoréw dotychczasowych, chociaz w ostatnich la-
tach — zdaniem autora, stusznie — podejécie to zostalo
zmodyfikowane. Problematyczna w tym obszarze jest tez
zwlaszcza kwestia dopuszczalnosci §rodkéw odwotawczych



od postanowienia sadu w przedmiocie wynagrodzenia likwi-
datora.

Na wstepie wypada podkresli¢ kwestie o charakterze ogdl-
nym, majaca zastosowanie zaréwno do likwidator6w ustana-
wianych z woli wspolnikéw, jak i ,,sadowych”. Otoz likwida-
toréw ustanowi¢ mozna w dowolnej liczbie — réwniez likwi-
datora pojedynczego. Pomimo uzywania przez ustawodawce
zwrotu ,likwidatorzy” w liczbie mnogiej, w doktrynie prze-
waznie uznaje si¢, ze w spoice moze funkcjonowac tylko je-
den likwidator. Twierdzili tak, jeszcze na gruncie przepisow
przedwojennych, M. Allerhand czy L. Peiper (Allerhand,
1935, s. 421; Peiper, 1936, s. 306), a wspdlczesnie mig¢dzy in-
nymi A.J. Witosz, M. Michalski oraz R. Pabis (Witosz, 2018,
s. 833; Michalski, 2015, s. 620; Pabis, 2019, s. 832). Ten ostat-
ni wskazuje ponadto, ze ,,w praktyce funkcje likwidatora pet-
ni najczgsciej jedna osoba, co pozwala na ograniczenie kosz-
tow likwidacji, a przede wszystkim unika si¢ ewentualnych
konfliktow pomiedzy likwidatorami”). Przeciwny poglad
przedstawili natomiast A. Szajkowski i M. Tarska (Szajkow-
ski, Tarska, 2014, s. 862), chociaz poglad ten wydaje si¢ by¢
wyjatkiem.

Ustanowienie likwidatoréow
z woli wspdlnikow

Pierwszy sposob, w jaki moze staé si¢ likwidatorem, nie
wymaga zadnego specjalnego aktu ani uchwaly. Z art. 276
§ 1 k.s.h. wynika bowiem, ze generalng regula jest, iz ,,likwi-
datorami sa cztonkowie zarzadu”. Jak ujmuje to A. Kamif-
ska, ,,zasada jest, ze likwidatorami staja si¢ z mocy prawa
czlonkowie zarzadu, posiadajacy ten status na dzieh rozwia-
zania spolki. Objecie mandatu likwidatora nastgpuje wow-
czas automatycznie w dacie otwarcia likwidacji” (Kamifska,
2017, s. 1143). W doktrynie takich likwidator6w nazywa si¢
Hlikwidatorami ustawowymi” (Kidyba, 2017, s. 1354).
W zwiazku z tym, ze czlonkowie zarzadu — chocby posred-
nio — powolywani s3 na podstawie woli wspolnikéw, brak
ustanowienia likwidator6w w inny sposdéb (i powotanie do
funkcji ,,likwidatoréw ustawowych”) réwniez, w sposdb po-
§redni, znajduje swoje zZrodio wiasnie w woli wspolnikow.

Automatyzm powotania likwidatoré6w ustawowych ozna-
cza brak koniecznosci podejmowania odrebnych dziatan
w tym przedmiocie. W zwiazku z tym nie sposob nie zgodzié
siec z uwagami R. Pabisa, ktory zauwazyl ,bledna praktyke
niektorych sadéw rejestrowych kwestionujacych zgtoszenie
do rejestru w roli likwidatora dotychczasowych czionkdéw za-
rzadu, niepoparte uchwala wsp6lnikow o powolaniu likwida-
tor6w — stanowisko takie sprzeczne jest z treScig art. 276
§ 1 k.s.h,, z ktérego wynika, ze milczenie umowy sp6iki oraz
brak uchwaly wspdlnikéw oznacza uzyskanie przez dotych-
czasowych czlonkéw zarzadu statusu likwidatoréw. W rezul-
tacie powolanie likwidatordw jest konieczne jedynie wow-
czas, gdy nie beda nimi wszyscy dotychczasowi cztonkowie
zarzadu” (Pabis, 2015, s. 832).

Jak wyraznie wskazuje art. 276 § 1 k.s.h., inny sposdb usta-
nowienia likwidatordw moze wskazywa¢ umowa spdtki badz
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uchwala wspdlnikéw. W przedmiocie tym nalezy uznad, ze
wspolnicy maja bardzo duza swobode, ograniczong jedynie
naturg spolki oraz zasadami wspoéizycia spolecznego.
Uchwata moze zosta¢ zatem podjeta w dowolnym momencie
— zardwno wraz z decyzja o rozwigzaniu spotki, jak
i uprzednio, jeszcze w okresie zwyklego funkcjonowania
spotki. Rowniez w kwestii sposobu wskazywania likwidato-
réw brak jest podstaw do nakladania na wspdlnikow restryk-
cyjnych ograniczefi. Moga oni zatem wskaza¢ ich w wybrany
przez siebie sposob, np. przedstawiajac imiennie konkretnie
osoby, droga poSrednia — wybierajac wspolnikéow (badz
wspdlnika), ktdrym przystuguje prawo do wskazania likwida-
tordw, przyznajac prawo do wskazania likwidatoréw wybra-
nemu organowi spdiki, stwierdzajac, ze likwidatorem zosta-
nie osoba pelnigca w momencie rozpoczgcia likwidacji okre-
§lona funkcje (np. prokurenta).

Nalezy oczywiScie pamigtaé, ze do skutecznego objecia
funkgji likwidatora wymagana jest zgoda kandydata. Zgod-
nie z art. 19a ust. 5 ustawy z 20.08.1997 r. o Krajowym Reje-
strze Sadowym (Dz.U. z 2019 r. poz. 1500 ze zm.), dalej
KRS, ,,do wniosku o wpis (...) likwidatoréw (...) nalezy dota-
czy¢ o$wiadczenia tych osob obejmujace zgode na ich powo-
tanie oraz ich adresy do dorgczefi. Wymogu dotaczenia
oSwiadczenia obejmujacego zgode nie stosuje sie, jezeli
wniosek o wpis jest podpisany przez osobe, ktora podlega
wpisowi, albo ktora udzielita pelnomocnictwa do zlozenia
wniosku o wpis, albo ktdrej zgoda jest wyrazona w protoko-
le z posiedzenia organu powolujacego dana osobg lub
w umowie spotki”. Otrzymanie zgody kandydata nalezy trak-
towac rygorystycznie (dotyczy ona takze likwidatordw usta-
wowych). W przeciwnym przypadku mogtoby dojs¢ do nie-
dajacej si¢ zaakceptowac sytuacji, w ktdrej dana osoba sta-
walaby si¢ likwidatorem nawet tego nie wiedzac.

Brak jest w Kodeksie spotek handlowych regulacji odno-
szacych si¢ do wynagrodzenia likwidatordw ustanowionych
w drodze innej niz sadowa. Jak wskazuje A. J. Witosz, ,,do-
puszczalne jest zawarcie dodatkowej umowy (o prace, zlece-
nia itd.), ktora takze moze regulowac kwestie wynagradza-
nia. Zaréwno umowa spotki, jak i uchwata wsp6lnikéw mo-
ga przy tym delegowaé kompetencj¢ do ustalania wynagro-
dzenia na organ kontrolny” (Witosz, 2018, s. 826). M. Bie-
lecki poddaje natomiast w watpliwo$¢ dopuszczalno$¢ za-
warcia umowy o dziefo, w ktorej rezultatem dziatan likwida-
tora ,,mialoby by¢ zakoficzenie likwidacji spotki poprzez jej
rozwigzanie i wykre§lenie z KRS”, przy czym autor ten za-
znacza, iz ,,mozna rozwazy¢ zastosowanie umowy o dzieto
w zakresie wybranych czynnoSci likwidacyjnych” oraz ze
»hie jest wykluczone zawarcie z likwidatorem umowy
o dzieto w sferze pozalikwidacyjnej (np. opracowanie pro-
gramu komputerowego ulatwiajacego sporzadzenie spisu
i wyceny majatku likwidowanej spotki)” (Bielecki, 2007,
s. 4), chociaz R. Pabis z kolei dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia
umowy o dzielo o przeprowadzenie likwidacji (Pabis, 2015,
s. 833).

W zakresie stosunkdéw umownych migdzy spoika a likwi-
datorem ustawowym — uprzednio bedacym, jak wskazano,
czlonkiem zarzadu — prawdopodobna (choé¢ nie musi ona
zachodzi¢ zawsze) jest konieczno$¢ ich modyfikacji (Bielec-
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ki, 2007, s. 4-5). Przyktadowo, brak jest podstaw do twier-
dzenia, ze w kazdym przypadku bedzie im przystugiwato ta-
kie wynagrodzenie, co przed rozpocze¢ciem likwidacji (czyli
przewidziane dla nich jako cztonkéw zarzadu). Nie mozna
jednak wykluczyé, ze odpowiednie postanowienia bedzie
przewidywa¢ umowa taczaca spolke z dang osoba, dlatego
tez nie zachodzi w tym przypadku odgoérny automatyzm (Ro-
dzynkiewicz, 2018a, s. 1008-1009). Gdy jednak uprzednio
zawarta z 6wczesnym czlonkiem zarzadu umowa milczy na
ten temat, konieczne jest wowczas w tej sprawie nowe poro-
zumienie pomigdzy likwidatorem a spoika.

Jak trafnie zauwaza tez M. Rodzynkiewicz, ,w umowie
z likwidatorem spotke reprezentowacd bedzie albo rada nad-
zorcza, albo pelnomocnik powotany uchwala zgromadzenia
wspOlnikéw, z tym ze jezeli jedyny wspdlnik likwidowane;j
spolki byt zarazem jedynym cztonkiem zarzadu, ktéry ma byé
teraz jedynym likwidatorem, wspdlnik ten reprezentuje zara-
zem i siebie jako likwidatora i spotke, przy czym umowa wy-
maga formy aktu notarialnego (art. 210 § 2 w zw. z art. 280)”
(Rodzynkiewicz, 2018a, s. 1009).

Wspomnie¢ mozna jeszcze, ze Sad Najwyzszy dopuscil za-
warcie umowy o przeprowadzenie likwidacji majacej charak-
ter umowy na rzecz osoby trzeciej (ktora z likwidatorem za-
warl jedyny wspdlnik spotki majacej podlegaé likwidacii)
(wyrok SN z9.09.2010 r., I CSK 679/09, LEX nr 622199). Te-
za ta — w obliczu braku przeciwwskazan w obowiazujacych
przepisach — zastuguje na poparcie.

Ustanowienie likwidatoréw przez sad

Zgodnie z art. 276 § 3 k.s.h., ,w przypadku gdy o rozwia-
zaniu spotki orzeka sad, moze on jednoczeSnie ustanowic li-
kwidatoréw”. Z kolei art. 276 § 4 k.s.h. stanowi, ze ,,na wnio-
sek osob majacych interes prawny sad moze, z waznych po-
wodow, odwotac likwidatordw i ustanowi¢ innych”. Na tym
gruncie nalezy poczyni¢ kilka uwag.

Po pierwsze, warto zwroci¢ uwage na fakt, ze sad ,,moze”
— czyli nie musi — ustanowi¢ likwidatordw. Zalezy to jedy-
nie od uznania sadu i w razie rezygnacji z sadowego ustano-
wienia likwidatordw, zostaja ustanowieni oni w ,,domy§lny”
sposob wynikajacy z art. 276 § 1 k.s.h. Ponadto, jak zauwaza
J.P. Naworski, ,,ze wzgledu na to, ze ustanowienie likwidato-
row jest uprawnieniem, a nie obowiazkiem sadu, nieskorzy-
stanie z niego nie przybiera formy orzeczenia, nawet jezeli
zostal zlozony przez uczestnikow postgpowania stosowny
wniosek” (Naworski, 2011, s. 612).

Po drugie, jak potwierdza orzecznictwo, orzeczenie sadu
w przedmiocie ustanowienia likwidatoréw nie podlega kon-
troli kasacyjnej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 3.09.2014 r., I ACa 766/14, LEX nr 1623882; wyrok SN
2 10.04.2008 r., IV CSK 20/08, LEX nr 393849).

Po trzecie, mozliwo$¢ ustanowienia likwidatorow sagd ma
w momencie orzekania o rozwigzaniu spotki. A contrario
nalezy stwierdzi¢, ze czynno$¢ taka nie jest mozliwa juz po
wydaniu takiego orzeczenia — z wyjatkiem sytuacji, o ktorej
mowa w 276 § 4 k.s.h. (Rodzynkiewicz, 2018b, s. 646).
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Po czwarte, uznaje si¢, ze przytoczone powyzej upraw-
nienie do nastepczego ustanowienia likwidatoréw przez
sad nie wymaga jednoczesnego odwotania likwidatoréw do-
tychczasowych. Do wnioskéw takich, powotujac si¢ na ar-
gumenty wynikajace z wykltadni systemowej i celowoscio-
wej, doszedl Sad Najwyzszy w swojej uchwale, stwierdzajac,
ze ,,sad moze na podstawie art. 276 § 4 k.s.h. ustanowic li-
kwidatora spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia takze
wtedy, gdy nie jest to polaczone z odwotaniem dotychcza-
sowego likwidatora” (zob. uchwala SN z 23.09.2010 r., IIT
CZP 54/10, OSNC 2011/3/24 z glosami A. Groborz i A. Zu-
raniewskiego, LEX/el. 2013; P. Letolca, Monitor Prawniczy
2011/21, s. 41; K. Osajdy, Glosa 2011/3, s. 5-22; M. Koztow-
skiego, LEX/el. 2011). Stanal zatem na stanowisku, ze w art.
276 § 4 k.s.h. zawarta jest nie koniunkcja, wymuszajaca tacz-
ne wykonanie przedstawionych tam czynnoSci, lecz uksztat-
towane sa dwa niezalezne uprawnienia sadu. Podejscie ta-
kie z pewnoScia jest stuszne réwniez z praktycznego punktu
widzenia — wszak jedna z przyczyn ustanowienia likwidato-
ra moze by¢ fakt, iz dotychczasowy likwidator nie byt w sta-
nie realizowac wszystkich swoich obowiazkéw samodzielnie
i chodzi jedynie o zapewnienie mu wymaganego wsparcia.

Nalezy zaznaczy¢, ze w powolanej uchwale SN stan faktycz-
ny rozpatrywanej sprawy przedstawial si¢ tak, iz likwidatorow
w spolce (na skutek rezygnacji ostatniego likwidatora oraz
braku jakiegokolwiek zainteresowania sp6tka ze strony wsp6l-
nikéw) nie bylo w og6le. Niezasadne byloby jednak ogranicze-
nie zastosowanej przez sad wyktadni tylko do tego rodzaju
przypadkow. Przyjmujac, tak jak zostalo wskazane, ze w art.
276 § 4 k.s.h. uksztaltowane sa dwa niezalezne uprawnienia,
nalezy to stanowisko stosowa¢ konsekwentnie. Jednoczes$nie,
pomimo przyjecia si¢ w orzecznictwie prezentowanego stano-
wiska, de lege ferenda wskazana jest nowelizacja tego przepisu
poprzez zmiang spdjnika ,,i” na ,lub”, tak, aby jasne bylo, ze
zawarta jest w tym miejscu alternatywa nieroztaczna (Ziem-
bifiski, 2014, s. 79-80; Patryas, 2002, s. 17-18).

Po piate, jak zauwaza A. Kamifiska, ,,sagdem wlasciwym do
wydania postanowienia w przedmiocie powotania likwidato-
ra jest zar6wno sad procesowy, jak i sad nieprocesowy. Sad
procesowy moze ustanowi¢ likwidatoréw w orzeczeniu roz-
wigzujacym spotke. Jesli tego nie zrobi, rowniez sad rejestro-
wy bedzie uprawniony do powotania likwidatora w czasie
pdzniejszym, np. w razie bezczynno$ci wspOlnikéw Iub in-
nych organdw, ktdre maja kompetencje do jego powotania”
(Kaminska, 2017, s. 1144).

Poza wymienionymi powyzej kwestiami nalezy réwniez
wskazaé, ze na podstawie art. 276 § Sk.s.h., ,,sad, ktory usta-
nowil likwidatoréw, okreéla wysokos¢ ich wynagrodzenia”.
Jest to zatem — w sytuacji ustanowienia likwidatoréw przez
sad — obowigzek, a nie jedynie mozliwo$¢. Ustawodawca
nie przewidzial jednak zadnej konkretnej metody ustalenia
wynagrodzenia likwidatordw, co oznacza swobode sadu
w tym zakresie (Kaminska, 2017, s. 1145-1146; Rodzynkie-
wicz, 2018a, s. 1008). R. Pabis, w §lad za przedstawicielami
doktryny miedzywojennej, zwraca uwage na mozliwo$é pdz-
niejszej zmiany tak okre§lonego wynagrodzenia w drodze
porozumienia mig¢dzy likwidatorami a wspdlnikami (Pabis,
2015, s. 834).



Niejednoznaczne jest podejScie samego Sadu Najwyzsze-
go do kwestii dopuszczalnodci §rodkéw odwotawczych od
postanowienia sadu w przedmiocie wynagrodzenia likwida-
tora.

W wydanej w 1998 r. uchwale SN uznat, ze ,,od postano-
wienia okre§lajacego wysoko§¢ wynagrodzenia likwidatora,
ustanowionego przez sad w wyroku orzekajacym rozwiaza-
nie spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, nie przystugu-
je srodek odwotawczy” (uchwata SN z 15.01.1998 r., ITII CZP
58/97, OSNC 1998/6, s. 92), natomiast w uchwale wydanej 10
lat p6zniej (odnoszacej si¢ bezposrednio do spotki jawnej,
ale z zastosowaniem analogii do art. 276 k.s.h.) stwierdzono
juz ze ,,na postanowienie sadu rejestrowego w przedmiocie
wynagrodzenia likwidatora spotki jawnej, ustanowionego
przez sad, przystuguje zazalenie” (uchwata SN z 20.11.2008 r.,
IIT CZP 111/08, OSNC 2009/10, poz. 138). Rozstrzygniecie
to w doktrynie bylo zaréwno aprobowane (Jaslikowski, 2010,
s. 110-118), jak i krytykowane (Naworski, 2011, s. 614;
M. Rodzynkiewicz, 2018a, s. 1008, jednak wydaje sie, ze zo-
stalo ono przyjete w orzecznictwie (zob. np. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30.09.2016 r., I ACa
596/16, LEX nr 2144796; postanowienie Sadu Okregowego
w Bydgoszczy z 17.02.2017 r., VIII Ga 220/16, KSAG
2017/3/162-174; postanowienie Sadu Okregowego w Szczeci-
nie z 24.05.2013 r., VIII Gz 64/13, LEX nr 1896727).

Warto réwniez wspomnie¢, ze w przytoczonym orzeczeniu
sad zastosowat analogie do wynagrodzenia syndyka i dwcze-
snego art. 165 ust. 4 Prawa upadloSciowego i naprawczego
(ustawa z 28.02.2003 r. — Prawo upadloS$ciowe i naprawcze,
Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.); obecnie za$§ (po zmianach
prawnych) analogia moze by¢ przyjeta do art. 166 ust. 6 Pra-
wa upadlodciowego, stanowigcego, iz ,,na postanowienie s3-
du w przedmiocie ustalenia wynagrodzenia ostatecznego
izwrotu zaliczek przystuguje zazalenie” (ustawa z 28.02.2003 r.
— Prawo upadtoéciowe, Dz.U. z 2019 r. poz. 498 ze zm.).

W mojej opinii na aprobate zasluguje stanowisko przed-
stawione przez Sad Najwyzszy w uchwale 20.11.2008 r., przy-
znajace prawo do wniesienia zazalenia na przedmiotowe po-
stanowienie. Niewatpliwie jednak konieczno$¢ odwolywania
si¢ do analogii z innych przepisow (czego dokonatl w tej
uchwale Sad Najwyzszy) obniza pewno$¢ prawa i korzystniej-
sze bytoby bezposrednie uregulowanie tej kwestii.

Whioski de lege ferenda

Po pierwsze, podstawowa kwestig problematyczna w oma-
wianej materii zdaje si¢ by¢ sformulowanie art. 276 § 4 i uzy-
cie w nim spojnika ,,i”, podczas gdy trafniejsze — zwlaszcza
w §wietle nowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego — byto-
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by uzycie spdjnika ,,lub”. Przesadziloby to, ze w przepisie
tym umieszczona zostala alternatywa nieroztaczna, prowa-
dzaca do uksztaltowania dwoch, niezaleznych od siebie,
kompetencji sadu.

Po drugie, zastanowi¢ si¢ mozna nad ustawowym doprecy-
zowaniem, ze w spolce moze funkcjonowaé réwniez poje-
dynczy likwidator. Usuneloby to wszelkie mozliwe watpliwo-
§ci w tym przedmiocie, chociaz wydaje si¢, ze nie jest to
zmiana konieczna. Dominujaca czg$¢ doktryny wyraza takie
przekonanie juz na gruncie obecnego stanu prawnego, nie-
znane mi sg roéwniez przypadki probleméw praktycznych na
tym gruncie.

Po trzecie, za wskazane nalezy uzna¢ uregulowanie wprost
mozliwo§ci wniesienia §rodka odwotawczego od postanowie-
nia sadu w przedmiocie wynagrodzenia likwidatora. Cho¢,
jak si¢ zdaje, mozliwo$¢ ta w orzecznictwie jest najczgsciej
uznawana juz na gruncie obowiazujacego stanu prawnego, to
konieczno$¢ stosowania przy tym pozakodeksowe]j analogii
negatywnie wplywa na pewnos¢ prawa. Fakt, ze Sad Najwyz-
szy stanal wcze$niej na stanowisku przeciwnym, ukazuje, ze
kwesti¢ t¢ trudno postrzegaé jako w pelni jednoznaczna.

Podsumowanie

Problematyka ustanawiania likwidatoréw uregulowana
jest w przepisach Kodeksu spotek handlowych. Na gruncie
tym wystepuja pewne kwestie sporne, chociaz wydaje sig, ze
poza doprecyzowaniem wskazanych w tekScie zagadniefi nie
s konieczne w tej materii wigksze zmiany prawne. Dorobek
doktryny i orzecznictwa wystarcza bowiem najczesciej na
niebudzace watpliwosci wyjasnienie rozpatrywanych proble-
moéw.

Przypadki ustanawiania likwidator6w mozna zasadniczo
podzieli¢ na dwie kategorie — z woli wspdlnikow (do ktorej
to kategorii autor zalicza rOwniez ustanowienie tzw. ,,likwi-
datoréw ustawowych”) oraz z woli sadu. W obu tych przy-
padkach mozna zauwazy¢ daleko idaca uznaniowo$¢ przy-
znawang przez ustawodawce. Wspdlnikom, co do metody
ustanawiania likwidatoréw, a sadowi — dochodzaca nawet
do rozstrzygnigcia, czy w og6le zachodzi potrzeba ustanawia-
nia likwidatoréw przez sad.

Jak si¢ wydaje, jest to rezultat intencji ustawodawcy, wyni-
kajacej ze spostrzezenia, iz niecelowe byloby wprowadzanie
w tej materii sztywnych rygor6w. Moim zdaniem — w obli-
czu ogromnego zrdznicowania sytuacji funkcjonujacych
w Polsce spolek z 0.0. — jest to podejscie zastugujace na
aprobate.

W zwiazku z powyzszymi uwagami, ogolna ocena omawia-
nych regulacji powinna by¢ pozytywna.
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“ole, Bosy,

W ksigzce autor probuje wyjasnié przyczyny obecnego
rozwarstwienia spotecznego, przede wszystkim osta-
bienia klasy $redniej. Obecnie, przynajmniej w krajach
rozwinigtych, ta wtasnie klasa ulega ostabieniu. Proces
3 ten jeszcze nie dotknagt krajéw rozwijajgcych sig, ale
ANDRIET SOPOCKO mozna sie obawiaé, ze wkrétce tam tez sie pojawi.

Z ASKAKUJ CY Przykiady idg od gory, czyli z krajow ze Swiatowej czo-
towki. Statystyki sg tu niepokojgce, ale jeszcze gorzej

jest z analizg zrodet i proceséw prowadzgcych do po-
|< A TA\\ ZM gtebiajgcych sie réznic. Zdaniem autora za rozwar-
stwienia spoteczne odpowiedzialne sg procesy, beda-
MIKHIE [K(NOM“ XX' U\H(U ce zarazem signum temporis obecnych czaséw, a wiec:

globalizacja, sekurytyzacja, cyfryzacja i komputeryza-
cja. Sposoby ich dziatania r6znig sie od siebie ale tgczy
jedno — w podstawowej czesci sg zupetnie odmienne
od zakorzenionych w swiadomosci spotecznej oczeki-
wan i pogladow. Konstrukcje ksigzki oparto wiec na
obalaniu istniejgcych przekonan, przedstawianych jako
POLSKIE WYDANNICTWO EKONOMICINE miraze.
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