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Streszczenie

Artykul zawiera cze$ciowo krytyczny komentarz do
orzeczenia wojewddzkiego sadu administracyjnego. Sad
ten w komentowanym orzeczeniu rozstrzygat, czy spad-
kobierca komandytariusza, ktory wszedt do spotki w je-
go miejsce jako jeden z dwoch spadkobiercOw zmartego
wspolnika, a nastepnie sprzedal og6t praw i obowiazkow
innemu wspolnikowi, bedac jednocze$nie zobowigzany
do splaty drugiego spadkobiercy, jest uprawniony do za-
liczenia do kosztdéw uzyskania przychodu ze sprzedazy
ogo6lu praw i obowiazkow wartosci ,,splaty” spadkobier-
cy niewstepujacego do spotki. W niniejszym opracowa-
niu autor nie zajmuje stanowiska co problemu prawno-
podatkowego, a skupia si¢ na cywilistycznych aspektach
orzeczenia, probujac w szczegdlnoSci opisa¢ istnienie
i charakter zwigzku, jaki zachodzi pomig¢dzy ceng sprze-
dazy ogo6tu praw i obowiazkdéw i obowigzkiem ,,splaty”
spadkobiercy wspOlnika niewstgpujacego do spoiki.
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Abstract

The paper contains a partially critical commentary on
a ruling issued by a provincial administrative court. In
the commented ruling, the court decided whether the
heir of a limited partner who entered the partnership in
his place, as one of the two heirs of the deceased
partner, and then sold all the rights and obligations of
a partner to another partner while being obliged to
repay the other heir, is entitled to include in the tax-
deductible expenses of the sale of all the rights and
obligations the value of the "repayment" of the heir not
entering the partnership. In this paper, the author does
not take a position on the tax problem, but focuses on
the civil right aspects of the ruling in an attempt to
describe, in particular, the existence and nature of the
connection between the sale price of all rights and
obligations and the obligation to "repay" the heir of the
non-joining partner.
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Problem prawny

Problemy wynikajace z nastgpstwa prawnego po zmartych
wspolnikach spoélek handlowych sa rzadko rozstrzygane
w orzecznictwie. Kazda wypowiedz judykatury — czy to Sadu
Najwyzszego, czy sadownictwa powszechnego lub admini-
stracyjnego — jest wigc szczegOlnie cenna i godna glebszej
analizy. Do takich orzeczen nalezy takze wyrok Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 15.12.2020 r.
w sprawie II FSK 1048/21.

Przedmiotem skargi rozpoznawanej przez wojewddzki
sad administracyjny (dalej takze jako: ,,sad”) byta interpre-
tacja indywidualna dotyczaca skutkéw podatkowych zbycia
ogo6tu praw i obowiazkdw komandytariusza, ktory odziedzi-
czyla jego spadkobierczyni. Problem prawny, ktory rozstrzy-
gal tam organ interpretacyjny, a nastepnie wojewodzki sad
administracyjny i finalnie Naczelny Sad Administracyjny,
polegal na ustaleniu, czy spadkobierca komandytariusza,
ktory wszedt do spolki w jego miejsce, przy zastosowaniu
tzw. kwalifikowanej klauzuli nastgpstwa, a wigc jako jeden
z dwoch spadkobiercow, a nastepnie sprzedal og6l praw
i obowigzkdw innemu wspolnikowi, bedac jednoczesnie zo-
bowiazany do splaty drugiego spadkobiercy, jest uprawnio-
ny do zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodu ze sprze-
dazy ogdtu praw i obowiazkéw wartosci ,,splaty” spadko-
biercy niewstepujacego do spoiki.

Problem rozstrzygany przez sad miat oczywiScie charakter
prawnopodatkowy. Chodzito bowiem o zastosowanie art. 22
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory po-
zwala do kosztoéw uzyskania przychodow zaliczy¢ koszty po-
niesione w celu osiagnigcia przychodéw lub zachowania albo
zabezpieczenia ich zrodta. Kluczowy dla sprawy problem
z obszaru prawa podatkowego powstal jednak w ,,otoczeniu”
cywilistycznym. Wymagal bowiem wcze$niejszego przesadze-
nia, czy i ewentualnie w jaki sposdb powigzane sa ze soba ce-
na udziatu spoétkowego uzyskiwana przez sprzedawce i obo-
wigzek dokonania ,,splaty” niewstepujacego do spotki spad-
kobiercy. To z kolei wymagalo ustalenia rezimu prawnego
nastgpstwa spadkobiercy po komandytariuszu i charakteru
zobowigzania do dokonania sptaty. W niniejszym opracowa-
niu autor nie rozstrzyga problemu prawnopodatkowego,
a odnosi si¢ jedynie do cywilistycznych aspektow orzeczenia.
Rozwazania sadu pierwszej instancji inspiruja bowiem do ich
uzupelnienia, a miejscami nawet do skorygowania.

Jedynie sprawozdawczo zarysowujac problem podatkowy,
nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie administracyjnym przyj-
muje si¢, ze dla kwalifikacji jakiego$§ §wiadczenia jako kosz-
tu uzyskania przychodu kluczowy jest zwiazek kosztu z pro-
wadzong dziatalnosciag oraz ustalenie, ze jego poniesienie
ma lub moze mie¢ bezposredni wplyw na wielko§¢ osiagnie-
tego przychodu dla danego rodzaju prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej'. Pomiedzy poniesieniem kosztu a mozliwo-
$cig uzyskania przychodu musi zaistnie¢ zwiazek przyczyno-
wy, ktory jednak nie zawsze musi by¢ wyrazny. Kwalifikacji
nalezy dokonywa¢, stosujac zasade¢ zdrowego rozsadku,
a kazda sytuacja wymaga odrgbnego potraktowania®. Oczy-
wiScie kosztem moze by¢ tylko takie §wiadczenie, ktére ma
charakter definitywny i nie ma charakteru zwrotnego.
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Stan faktyczny

Stan faktyczny, na kanwie ktérego zapadlo orzeczenie,
przedstawial si¢ nastgpujaco: 4.03.2019 r. zmart ojciec skar-
zacej, bedacy komandytariuszem, a spadek po nim na pod-
stawie ustawy (po polowie) nabyly skarzaca i jej matka
(wdowa po spadkodawcy). Umowa spdtki komandytowe;j
wskazywala, ktory ze spadkobiercéw poszczegdlnych wspdl-
nik6éw (kazdy ze wspolnikoéw wskazat jedna, konkretna oso-
be) wstepuje do spotki na miejsce zmartego wspdlnika. Jed-
nocze$nie w umowie spotki na osobe t¢ natozono obowiazek
splaty pozostatych spadkobiercow w terminie do szesciu lat,
po cenie rownej wartosci udziatu kapitalowego zmarfego
wspdlnika wykazanej w ostatnim bilansie rocznym spotki
przed dniem $mierci tego wspo6lnika. W umowie sp6iki po-
stanowiono, ze w przypadku $mierci tego konkretnego ko-
mandytariusza w jego miejsce do spotki wchodzi jako spad-
kobierczyni jego corka, czyli skarzaca. Zaznaczono przy
tym, ze skarzaca ma obowiazek ,,sptaci¢ pozostatych spad-
kobiercéw w terminie do 6 lat od dnia nabycia ogétu praw
i obowigzkéw zmarlego wspolnika po cenie réwnej warto$ci
udziatu kapitalowego zmartego wspodlnika wykazanej
w ostatnim bilansie rocznym sp6iki przed dniem $mierci
wspdlnika”. Poniewaz jedynymi spadkobiercami zmartego
komandytariusza byla skarzaca i jej matka, z chwilg §mierci
spadkodawcy skarzaca wstapita do spdtki w miejsce spadko-
dawcy, nabywajac ogot praw i obowiazkoéw w spoice, jej mat-
ka za$ nabyla wobec skarzacej roszczenie o otrzymanie kwo-
ty splaty. Zwazywszy na to, ze wspOlnicy spotki niechetnie
widzieli skarzaca jako wspdlniczke zastepujaca w tej roli
zmartego ojca, 24.05.2019 r. skarzaca sprzedata og6t praw
i obowiazkdw w spolce jednemu z pozostatych wspolnikow
spotki (dalej jako ,,nabywca”) za ceng, ktorej zasady platno-
$ci ustalono w ten sposob, ze czgé¢ ceny miala by¢ ptatna do
31.03.2020 r., nastgpna do 31.03.2021 r., ostatnia za$§ do
31.03.2022 r. W momencie zawarcia umowy skarzaca nie
otrzymatla zadnej czgsci ceny. W umowie sprzedazy udziatu
spolkowego zawarto zapisy wskazujace na to, ze ogol praw
i obowigzkéw w spdlice wchodzit do spadku. Na wstepie
umowy sprzedajaca o$wiadczyla, ze przystuguje jej ogdt praw
i obowiazkdw w spolce, co wynika z faktu, ze wspdlnikiem
ujawnionym w spoice byl spadkodawca (jej ojciec). Zgodnie
z ustaleniami dokonanymi migdzy skarzaca a jej matka skar-
zaca bedzie przekazywaé matce pienigdze tytulem splaty
wartoSci udziatu kapitalowego w spdlce stopniowo, w miare
jak sama bedzie otrzymywaé od nabywcy cen¢ sprzedazy.

Rozstrzygniecie organu interpretacyjnego
i decyzja sadu

Organ interpretacyjny, do ktorego wystapila skarzaca
o interpretacj¢ indywidualna, uznal, ze w niniejszej sprawie
nie zostang spelnione podstawowe przestanki uznania tych
wydatkow za koszty uzyskania przychodéw, w szczegdlnosci
nie jest spetniona tzw. przestanka celowosci kosztu, tj. nie
istnieje zwigzek przyczynowy miedzy poniesieniem danego



kosztu a powstaniem lub realng szansa powstania przycho-
déw podatkowych badz tez zachowaniem albo zabezpiecze-
niem zrodla ich uzyskiwania. Wyplata wskazanej przez
wnioskodawczyni¢ kwoty na rzecz jej matki stanowi wyko-
nanie zobowigzania, a nie stanowi wydatku na nabycie ogd-
tu praw i obowigzkéw w spolce. W konsekwencji organ
uznal, ze wnioskodawczyni powinna uzna¢ kwot¢ uzyskana
z tytulu sprzedazy w calosci za swoj przychdd, bez prawa do
pomniejszania go o jakikolwiek koszt.

Wojewodzki sad administracyjny uchylit zaskarzong inter-
pretacje. Sad stwierdzil, ze organ interpretacyjny nie odniost
si¢ do tego, ze otrzymujac przychod z tytutu zbycia praw
i obowiazkoéw w spdlce, skarzaca nie jest jego gtownym dys-
ponentem, i pominal przy tym fakt, ze ogo6t praw i obowiaz-
kéw w spolce wehodzit do spadku oraz ze spadek zostal naby-
ty przez wnioskodawczynie i jej matke. Sad uznat réwniez, ze
skoro organ uznat skarzaca za wyltacznego wilasciciela udzia-
tu, to powinien rozwazy¢, w jaki sposob skarzaca si¢ nim sta-
ta (skoro doszlo do przyjecia spadku przez skarzaca i matke
wprost, w drodze ustawy). Innymi stowy organ powinien prze-
analizowa¢ okoliczno$ci, w ktorych doszio do zniesienia
wspolwlasnosci udziatu (pominigcia praw matki do udzialu
mimo obowigzujacych zasad wspdiwlasnoSci wynikajacych
z przepisow prawa spadkowego). Zdaniem sadu to, ze skar-
zaca po $mierci spadkodawcy zostala wpisana do umowy
spolki jako jej komandytariusz, nie oznacza, ze jej matka wy-
zbyta si¢ swoich praw do spadku w czgsci dotyczacej praw
i obowigzkow w spolce. Z uwagi na tre§¢ postanowienn umo-
wy spoiki, z chwila §mierci spadkodawcy skarzaca wstapita do
spoiki, nabywajac ogdt praw i obowiazkéw w spdice. Stalo sie
tak dlatego, ze ogdt praw i obowiazkéw w spolce, ktora jest
spotka komandytowa, jest niepodzielny. Zdaniem sadu, sko-
ro organ uznaje skarzaca za jedynego wlasciciela udziatu (od-
rzucajac idee wspodlnosci majatku spadkowego), nie powinien
jednoczesnie twierdzi¢, ze nabycie calosci praw do niego na-
stapilo przez skarzaca catkowicie nieodplatnie. W takiej sytu-
acji, w ocenie sadu, przekazywana na rzecz matki splata po-
winna by¢ uznawana za koszt uzyskania przychodéw, gdyz
zwigzek miedzy koniecznoscia przekazania splaty a mozliwo-
$cig sprzedazy ogdiu praw i obowiazkéw jest ewidentny. Na
skarzaca zostal bowiem nalozony obowiazek splaty matki,
ktdry stanowil niejako warunek otrzymania cato$ci udziatu
w spolce. Splata na rzecz matki jest zatem dla skarzacej nie-
jako cena nabycia prawa do udziatu spdtkowego.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 24.05.2024 r.
w sprawie II FSK 1048/21, uchylit zaskarzony wyrok i prze-
kazal sprawg do ponownego rozpoznania wojewodzkiemu
sadowi administracyjnemu. Poniewaz jednak powody tej de-
cyzji byly czysto procesowe i NSA nie odnosit si¢ do zagad-
niefi prawa materialnego, przedmiotem niniejszego opraco-
wania sg uwagi jedynie WSA.

Dziedziczenie udzialu komandytariusza

Jest rzecza jasna, ze zagadnienia prawne z obszaru styku
dziedzin prawa fundamentalnie rézniacych si¢ od siebie me-
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toda regulacji czgsto sa opisywane przy uzyciu mniej lub bar-
dziej §wiadomie uzywanych uproszczefn. Z drugiej jednak
strony mozna oczekiwaé, ze te najbardziej podstawowe ele-
menty struktury probleméw prawnych z obszaréw prawa be-
da opisane wzglednie precyzyjnie. O ile kierunkowo nalezy
zaaprobowaé dokonany przez sad opis zwigzku pomig¢dzy ce-
na sprzedazy a wartoScig splaty, to trzeba jednocze$nie wska-
zaé, ze argumentacja w tym zakresie byta bardziej intuicyjna
niz dogmatyczna. Przede wszystkim nalezy zatem sprostowac
te stwierdzenia WSA, ktore sa nadmiernym uproszczeniem.
Taki charakter maja nastepujace twierdzenia sadu:

e skarzaca nie jest ,,gtéwnym dysponentem” udziatu spot-
kowego;

e pomiedzy skarzaca a jej matka istniata wspolnos¢é ma-
jatku spadkowego, a w sprawie doszto do ,,zniesienia wspdt-
wlasno$ci” udzialu;

e to, ze skarzaca po $mierci spadkodawcy zostala wpisana
do umowy spoiki jako jej komandytariusz, nie oznacza, ze
jej matka wyzbyla si¢ swoich praw do spadku w czgsci doty-
czacej praw i obowiazkoéw w spolce.

Zadne z powyzszych stwierdzed rozumianych dostownie
nie jest prawdziwe. Skarzaca bowiem jako jedna z dwoch
spadkobierczyn wstapita do sp6tki i chociaz dziedziczyta
spadek takze w czegSci ogdlnej, to jednak byla w zwiazku
z tym wylacznie uprawniong do ogdtu praw i obowigzkow.
Skoro byla uprawniona wylacznie (tylko ona wstapita do
spoiki) w zakresie ogdtu praw i obowigzkéw, to nie doszio
do powstania wspdlnosci majatku spadkowego, a w konse-
kwencji nie moglo takze doj$¢ do dzialu spadku (nieprecy-
zyjnie nazwanego tu zniesieniem wspoiwlasnosci). Ponadto
matka skarzacej nie miata zadnych praw do spadku w czesci
dotyczacej ogdtu praw i obowiazkow, chociaz przystugiwalo
jej roszczenie w stosunku do skarzacej o dokonanie splaty.

Powyzsze uproszczenia zapewne sa spowodowane po-
strzeganiem nastgpstwa po zmarlym wspdlniku w sposdb
charakterystyczny dla spadkobrania w ogodle. By¢ moze na-
wet bylyby uzasadnione wowczas, gdyby udzial w spoice byt
dziedziczny tak jak inne sktadniki majatku. Zasady nastep-
stwa prawnego na wypadek $mierci po komandytariuszu
istotnie roznig si¢ jednak w przypadku, gdy umowa spotki
stanowi, ze tylko niekt6rzy spadkobiercy moga wstapi¢ do
spotki w miejsce zmarlego wspolnika.

Regulacja prawna konsekwencji §mierci komandytariusza
w Kodeksie spotek handlowych jest zwiezta i sprowadza si¢
do art. 124 k.s.h. Przepis ten stanowi, ze §mier¢ komandyta-
riusza nie stanowi przyczyny rozwiazania spotki. Spadko-
biercy komandytariusza powinni wskazaé spoice jedna oso-
be do wykonywania ich praw. Czynnosci dokonane przez
pozostalych wspolnikow przed takim wskazaniem wiaza
spadkobiercow komandytariusza. Pomimo zwigztosci tej re-
gulacji w literaturze nie ma watpliwoSci, ze wstapienie na-
stepcow prawnych komandytariusza odbywa si¢ w rezimie
dziedziczenia (Wielgus, 2022; Zdanikowski, 2021). Jezeli
spadek dziedziczy jeden spadkobierca, to z chwila jego
otwarcia (Smierci spadkodawcy) wstepuje do spotki w jego
miejsce. Jezeli spadkobiercow jest wigcej niz jeden, wow-
czas otwarcie spadku powoduje, ze udziat spoétkowy zostaje
objety wspdlnoscia majatku spadkowego (art. 1035 k.c.),
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ktora trwa az do dziatu spadku (art. 1038 k.c.). Przypadek
tej sprawy jest jednak bardziej zlozony. Ot6z w umowie
spolki komandytowej zawarto klauzulg ograniczajaca wsta-
pienie spadkobiercow i dopuszczajaca wejscie do spotki wy-
facznie tego spadkobiercy, ktory zostanie wskazany przez
wspolnika. W danym przypadku to skarzaca zostala wskaza-
na jako taki spadkobierca, chociaz zmarly komandytariusz
mial jeszcze jedng spadkobierczyni¢ (zong). Przepisy o spot-
ce komandytowej zagadnienia tego nie reguluja, nalezy za-
tem uzna¢, ze na podstawie art. 103 k.s.h. stosowane sa
przepisy k.s.h. dotyczace spotki jawnej. W literaturze praw-
nohandlowej na gruncie spoiki jawnej przyjmuje si¢, ze
umowa spdtki moze nie tylko zawiera¢ tzw. prosta klauzule
nastepstwa (jest to klauzula znoszaca skutek rozwigzania
spotki w wyniku §mierci wspolnika i powodujaca dziedzicz-
nos$¢ ogdtu praw i obowigzkow wspolnika), ale takze tzw.
kwalifikowana klauzulg nastepstwa (zob. m.in.: Kopaczyn-
ska-Pieczniak, 2013, s. 412; Koziet, 2009, s. 60; Popiotek,
2010, s. 488; Szczotka, 2003, s. 123; Spiechowicz, 2008, s. 41;
Wyrzykowski & Pinior, 2008, s. 32). Polega ona, z grubsza
rzecz ujmujac, na wskazaniu w umowie pewnych cech, kwa-
lifikacji, jakim musi odpowiadac¢ osoba, ktéra moze wejs¢ do
spolki w nastepstwie §mierci wspdlnika. Chociaz dla kwali-
fikowanej klauzuli nastgpstwa bardziej charakterystyczne
jest aprioryczne — z perspektywy umowy spotki — okreslenie
osoby spadkobiercy wstgpujacego do spdtki, nie powinno
by¢ watpliwosci, ze postacia takiej klauzuli moze by¢ takze
zgoda na konkretng osobg wyrazona juz po $mierci wspolni-
ka, a takze za jego zycia (w umowie czy innym o$wiadcze-
niu). Innymi stowy, prawo spétek handlowych pozwala na
to, by umowa sp6iki ograniczata dziedziczno$¢ udziatu spot-
kowego komandytariusza poprzez wskazanie jeszcze za zy-
cia wspolnika jednego ze spadkobiercow, ktory wstapi do
spolki w jego miejsce, z wytaczeniem pozostatych nastepcow
prawnych.

Dopuszczenie kwalifikowanej klauzuli nastgpstwa ozna-
cza konieczno$¢ okreslenia statusu zaréwno spadkobiercy
wstepujacego do spolki (i rezimu wstapienia), jak i statusu
spadkobiercy wspdlnika, ktory nie wstgpuje do spotki. Jest
to zagadnienie w polskiej literaturze bardzo rzadko poru-
szane, a w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w ogdle nie-
obecne. Podstawowa trudno$¢ w zrekonstruowaniu stanu
prawnego w obszarze nastgpstwa prawnego po zmarlym
wspolniku polega na tym, ze prawo spadkowe i prawo spotek
handlowych zasadniczo rdznig si¢ aksjologicznie. O ile ce-
lem prawa spadkowego jest zapewnienie wszystkim spadko-
biercom udziatu w spadku, to prawo spoétek handlowych wy-
zej stawia interes spdtki, ktory mogtby by¢ zagrozony, gdyby
w miejsce zmartego wspolnika wstapit spadkobierca nieak-
ceptowany przez pozostalych przy zyciu wspolnikéw. Wyni-
ka to stad, ze struktura osobowa jest elementem konstruk-
cyjnym spoiki nomen omen osobowej i dla harmonijnego
wspoldziatania wspolnikéw wazne jest, by wspolnicy wza-
jemnie si¢ znali, akceptowali itp. Napigcie aksjologiczne po-
migdzy prawem spoélek handlowych i spadkowym wynika
stad, ze jezeli udzial spotkowy przechodzi na nastepce praw-
nego w wyniku dziedziczenia, to zasadniczo nie jest mozliwe
jego wyodrebnienie z ogdlnej czgsci spadku z uwagi na jed-
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nos$¢ przedmiotu sukcesji. Innymi stowy, nie jest mozliwe
opisanie mechanizmu dziedziczenia udziatu spotkowego tyl-
ko przez czgs§¢ spadkobiercow wspdlnika. W literaturze pra-
wa spolek i prawa spadkowego zaproponowano rozwigzanie
tego problemu przy uzyciu sukcesji uniwersalnej, jednakze
z wylaczeniem aspektu jedno$ci przedmiotu przejscia.
W konsekwencji zastosowania kwalifikowanej klauzuli na-
stepstwa dochodzi do powstania dwoch mas spadkowych,
jednej ogodlnej, ktora dziedzicza wszyscy spadkobiercy,
i drugiej, ktdra dziedzicza wyltacznie osoby spetniajace kry-
teria wstapienia do spotki. Jest to sytuacja zblizona do dzie-
dziczenia gospodarstw rolnych (art. 1058 k.c.) oraz do dzie-
dziczenia roszczenia o zachowek (art. 1002 k.c.) (Borysiak,
2013; Zdanikowski, 2021). Kodeks cywilny pozwala zatem
na wstapienie do spotki tylko jednego ze spadkobiercow
zmarfego wspdlnika i odbywa si¢ to w rezimie dziedziczenia,
pozostali spadkobiercy za$, pomimo ze dochodza do dzie-
dziczenia po wspoélniku, to jednak nie dziedzicza udzialu
spotkowego. Przysporzenie dla takiego spadkobiercy, ktory
wstepuje do spotki na podstawie kwalifikowanej klauzuli
nastepstwa, nie jest jednak ustawowo skorelowane z jego
zobowiazaniem do splaty pozostalych spadkobiercow. Ko-
deks spotek handlowych nie przewiduje dla tych spadko-
biercow wspdlnika, ktorzy nie wstepuja do spoiki, splaty,
a ich uprawnienia wynikajace z odpowiedniego stosowania
przepisow prawa spadkowego (art. 2 k.s.h.) sprowadzajg si¢
do zaliczenia wartosci ogotu praw i obowiazkdéw na poczet
ich udziatéw w ogolnej czesci spadku (art. 1079 k.c.), ewen-
tualnie do potraktowania wartosci tej kwoty jako darowizny
podlegajacej zaliczeniu na sched¢ spadkowa (art. 1039 k.c.),
ewentualnie do potraktowania jej jako darowizny podlega-
jacej zaliczeniu do substratu zachowku (art. 1000 k.c.). Gdy-
by zatem umowa spotki nie zawierata zobowiazania spadko-
biercy wstepujacego do spdtki w miejsce zmartego wspolni-
ka do sptaty, bytby on zobowigzany do §wiadczei w stosun-
ku do spadkobiercy niewst¢pujacego jedynie na podstawie
art. 1079 k.c., 1039 k.c. albo 1000 k.c. (zob. wyzej). W prak-
tyce nie musialoby to jednak oznacza¢ obowiazku zaptaty
jakiejkolwiek kwoty. Wszystko zalezy bowiem od proporcji
wartoSci pomigdzy wartoscia udzialu spadkowego i warto-
Scig pozostatej czeSci spadku (zob. szerzej: Zdanikowski,
2021, s. 240-243).

Powyzej zrekonstruowany stan prawny jest oczywiscie
niedoskonaly. Optymalna regulacja powinna bowiem za-
pewnia¢ ekwiwalentno$¢ przysporzen pomig¢dzy spadkobier-
cami dziedziczacymi udzial spotkowy i pozostatymi spadko-
biercami.

Przypadek tej sprawy jest o tyle inny, ze to umowa spoiki,
zawierajaca kwalifikowana klauzulg nastgpstwa, przewidy-
wala §wiadczenie dla tych spadkobiercéw zmartego koman-
dytariusza, ktorzy nie wstgpuja do spoiki. Jak wiadomo
z powyzszych rozwazaf, zastrzezenie takiego §wiadczenia
na rzecz spadkobiercy niewstgpujacego do spdiki nie bylo
konieczne do zastrzezenia kwalifikowanej klauzuli nastep-
stwa. Jezeli jednak zawarto je w umowie spotki, nalezalo je
potraktowac jako §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, ktore
obcigzato spadek w czgéci obejmujacej ogdt praw i obowiaz-
kow (art. 393 k.c.). Tego rodzaju postanowienie jest dopusz-



czalne. Taka ,splata” nie jest jednak sptata w rozumieniu
przepisow o dziale spadku. Pomimo charakterologicznej
odrebnosci splaty z pewnoscia jednak pomiedzy zobowiaza-
niem do jej dokonania (spelniania §wiadczenia) a nabyciem
ogo6tu praw i obowiazkow zachodzi bezpo§redni zwigzek. Je-
zeli bowiem udzial spadkowy jest aktywem spadkowym
spadkobiercy wchodzacego do spéiki, to zobowiazanie do
splaty jest dtugiem spadkowym takiej osoby.

Cena sprzedazy odziedziczonego udziatu
a splata pozostatych spadkobiercéw zmartego
komandytariusza niewstepujacych do spotki

Zwiazek pomigdzy cena sprzedazy udziatu spdtkowego
komandytariusza nabytego przez dziedziczenie a wartoscia
splaty na rzecz pozostalych spadkobiercow zmariego wspol-
nika na poziomie czysto intuicyjnym wydaje si¢ oczywisty.

Przypisy/Notes

! Wyrok NSA z 20.02.2001 r., ITI SA 3269/99.
2 Tak NSA w wyroku z 16.12.1999 r., SA/Bk 1619/98.
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Przychdd ze sprzedazy nie bylby mozliwy, gdyby nie ko-
nieczno$¢ uiszczenia splaty na rzecz pozostalych spadkobier-
cow. Rozwazajac ten problem na plaszczyznie dogmatyczno-
prawnej, nalezy uznac, ze powiazanie istnieje o tyle, ze cena
sprzedazy ogotu praw i obowiazkéw wspdlnika jest przeciez
ekonomicznym ekwiwalentem udzialu spdtkowego, a wigc
aktywa spadkowego, ktdre obcigza obowiazek uiszczenia
»splaty” spadkobiercy. To wlasnie ten zwigzek — jak sadze —
mial na my§li sad, uchylajac zaskarzong interpretacje i uzna-
jac, ze organ interpretacyjny nie wzial go pod uwage. Pomi-
mo nieprecyzyjnosci niektérych sformutowan wojewddzki
sad administracyjny mial trafng intuicj¢. Cena sprzedazy
i splata pozostaja ze soba w bardzo §cistym zwiazku. Ekono-
miczna warto$¢ udzialu spétkowego dla spadkobiercy wspol-
nika wyraza si¢ bowiem rdéznicg wartoéci ceny i wartosci
splaty. Wydaje si¢ zatem, ze warto$¢ splaty uiszczonej przez
spadkobierce komandytariusza spadkobiercy niewstepujace-
mu do spdéiki powinna by¢ zaliczona do kosztéw uzyskania
przychodu z pdzniejszej sprzedazy udziatu spotkowego.
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