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Ochrona czasowej niezdolnosci do pracy
z powodu choroby za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego -

wybrane zagadnienia

Protection of temporary incapacity for work due to illness
for the period after termination of sickness insurance -

Streszczenie

Celem opracowania jest wskazanie istoty i uwarunko-
wan ochrony czasowej niezdolnosci do pracy z powo-
du choroby za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego oraz wskazanie na ich konsekwencje
dla sposobu jej uksztattowania oraz praktyki stosowa-
nia przepisoéw, ktore jej dotycza, zwtaszcza art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w ra-
zie choroby i macierzyistwa (tekst jedn. z 2022,
poz. 1732 ze zm., zwanej dalej: ,ustawa zasitkowa”).
Realizacje celu opracowania oparto na trzech podsta-
wowych zatozeniach: 1) ubezpieczenie chorobowe
jest systemem ochrony na wypadek zajscia okreslone-
go ryzyka socjalnego w ramach systemu (prawa) ubez-
pieczeri spotecznych, bedacego jedna z form praw-
nych realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego,
2) Swiadczenie z ubezpieczenia chorobowego ma za-
bezpiecza¢ skutek zdarzenia losowego i rekompenso-
waé wynagrodzenie (przychéd) utracone z powodu
niezdolnosci do $wiadczenia pracy wskutek choroby,
3) przepisbw okreslajacych wyjatki od uregulowan
ogblnych nie nalezy interpretowac rozszerzajaco.
Podjecie rozwazah na temat tytutowej ochrony uza-
sadnia nie tylko stan dotychczasowej dyskusji na jej
temat, ale réwniez jej wymiar praktyczny.

Stowa kluczowe
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Abstract

The purpose of the study is to indicate the essence
and conditions of the protection of temporary
incapacity to work due to illness for the period after
the termination of the title of sickness insurance, and
to indicate their consequences for the way it is
formed and the practice of applying the provisions of
the Act of June 25, 1999 on cash benefits from social
insurance in case of illness and maternity, which
relate to it.

Realization of the purpose of the study was based on
three basic assumptions: 1) sickness insurance is
a system of protection in the event of the occurrence
of a specific social risk within the framework of the
social insurance system (law), which is one of the
legal forms of realization of the right to social security,
2) sickness insurance benefits are intended to secure
the effect of a fortuitous event and compensate for
wages (income) lost due to incapacity for work as
a result of illness, 3) the provisions defining
exceptions to the general regulations should not be
interpreted extensively.

Consideration of the title protection is warranted not
only by the state of the discussion on it to date, but
also by its practical dimension.

Keywords
Social insurance, sickness allowance, incapacity
for work, termination of insurance title
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Pojecie ustania tytulu
ubezpieczenia chorobowego

Ochrona czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu cho-
roby za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobo-
wego, obejmuje ochrong czasowej niezdolnosci do pracy
powstalej zardwno w czasie trwania ubezpieczenia choro-
bowego (art. 6 ustawy zasitkowej), jak i po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego (art. 7 ustawy zasitkowej).

Okreflenie ,ustanie tytutu ubezpieczenia chorobo-
wego”, wyznaczajace poczatek tytufowej ochrony nie zo-
stalo zdefiniowane w przepisach ustawy zasitkowej. Dla
okreSlenia znaczenia tego sformutowania kluczowe zna-
czenie ma definicja tytutu ubezpieczenia chorobowego
zawarta w art. 3 pkt 1 tej ustawy i wnioski plynace
z przepisOw ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spofecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1009 ze zm., dalej zwana ,,ustawa systemowa”), do
ktdrej stosowania przepis ten odsyla.

W mysl art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej tytufem ubez-
pieczenia chorobowego jest zatrudnienie lub inna dzia-
talnos¢, ktorych podjecie rodzi obowiazek ubezpiecze-
nia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubez-
pieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu
przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W Swietle przepisow art. 11 ustawy systemowej okre-
§lajacego podmioty podlegajace obowigzkowi ubezpie-
czenia chorobowego (ust. 1) lub mogace przystapi¢ do
tego ubezpieczenia dobrowolnie (ust. 2), uzyty w defi-
nensie tytutu ubezpieczenia chorobowego niejednorod-
ny zwrot nadrze¢dny ,,zatrudnienie lub inna dziatalno$¢”
(Zielinski, 2012, s. 208) odnosi si¢ do ,zatrudnienia”
i ,dzialalnoSci” jako takich bez zwigzku z ich konkretng
forma prawna. Wspomniany przepis ustawy systemowej
nie dokonuje dyferencjacji podmiotéw ubezpieczenia
chorobowego wedtug kryterium wykonywanego przez
nich ,zatrudnienia” lub ,innej dziatalnosci”, czy tez ich
rodzajow. Stad przyporzadkowanie aktywnosci zawodo-
wej wlaSciwej dla podmiotéw w nim wymienionych do
kategorii ,zatrudnienia” lub ,innej dzialalnodci” jest
kwestig drugorzedng, w duzej mierze tez wzgledna, a sa-
mo zdefiniowanie ,,tytufu ubezpieczenia chorobowego”
z uzyciem zwrotu ,zatrudnienie lub inna dziatalno$¢”
wskazuje tylko, ze tytulem ubezpieczenia chorobowego
nie jest wylacznie aktywno$¢ zawodowa i zarobkowa wy-
konywana w warunkach zalezno$ci ekonomicznej i orga-
nizacyjnej, ale rowniez samodzielna aktywno$¢ zawodo-
wa i zarobkowa (praca na wiasny rachunek).

Nie wchodzac w szczegoly, podjecie aktywnosci, kto-
ra w Swietle przepisow ustawy systemowej rodzi upraw-
nienie do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem choro-
bowym (art. 11 ust. 2), w przeciwienstwie do aktywnosci,
z ktorg ustawa taczy obowiazek ubezpieczenia chorobo-
wego, samo w sobie nie przesadza ani o powstaniu tytu-
tu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ani
0 jego skutecznoSci. Aby aktywnoS¢ ta byla tytutem do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego musi jedno-
cze$nie rodzi¢ obowiazek ubezpieczenia emerytalnego
i rentowych. Poza tym aktywnos¢ zawodowa spelniajaca
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ten warunek, wywola skutek w postaci objecia ubezpie-
czeniem chorobowym dopiero w wyniku zgltoszenia do
ubezpieczenia, zasadniczo ze skutkiem od dnia zglosze-
nia (art. 14).

Zdefiniowanie tytulu ubezpieczenia chorobowego
przez uéciSlenie, ze jest to zatrudnienie lub inna dziatal-
nos¢, ktorej podjecie w Swietle ustawy systemowej rodzi
obowiazek lub dobrowolno$¢ ubezpieczenia chorobowe-
go, powoduje jednoczesnie, Ze ustanie tytutu ubezpiecze-
nia chorobowego nalezy oceniaé przez pryzmat art. 13
i art. 14 ustawy systemowej (Babinska-Gorecka, 2022,
kom. do art. 3). Przepisy te okreslajg reguly objgcia
ubezpieczeniem spolecznym. W ich Swietle okres podle-
gania ubezpieczeniu chorobowemu, determinowany jest
okresem trwania tytutu do ubezpieczenia chorobowego,
a w przypadku dobrowolnego ubezpieczenia chorobo-
wego rowniez zgloszeniem do ubezpieczenia i zglosze-
niem wyrejestrowania z niego, wywolujacymi skutek
w postaci objecia lub zaprzestania podlegania temu
ubezpieczeniu, co do zasady, od dnia wskazanego
w zgloszeniu (zob. art. 13 pkt 1, 3, 111 18 w zw. z art. 11
ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 a-2 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej).

Dla dookreslenia zwrotu ustanie tytutu ubezpiecze-
nia chorobowego istotne znaczenie ma rowniez to, ze
przepisy ustawy systemowej nie statuuja zasady podlega-
nia ubezpieczeniu chorobowemu z jednego tylko tytutu
(np. jednego pierwszego w czasie zatrudnienia na pod-
stawie stosunku pracy) jak réwniez zasady pierwszef-
stwa podlegania ubezpieczeniu chorobowemu obowiaz-
kowo, czego z kolei konsekwencjg jest, odpowiednio,
mozliwo$¢ rownoczesnego podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu obowigzkowo i dobrowolnie, oraz mozli-
wo$¢ nabycia prawa do kilku zasitkéw chorobowych z ty-
tufu niezdolnosci do pracy z jednej choroby, widoczna
wyraznie w przypadku ustalania prawa do zasitku choro-
bowego i jego wyptacania w danym przypadku nie tylko
przez ZUS (por. art. 61 ustawy zasitkowej), czy tez ina-
czej zasitku chorobowego z kilku tytuléw ubezpieczenia
chorobowego (np. kilku zatrudnie). Przy wyjasnianiu
znaczenia zwrotu ,,ustanie tytutu ubezpieczenia choro-
bowego” z pola widzenia nie mozna réwniez tracic i te-
go, ze w niektorych przypadkach dla przyjecia istnienia
tytutu ubezpieczenia chorobowego istotne jest faktyczne
wystepowanie elementdw, ktore ksztattuja tres¢ stosun-
ku lezacego u podstaw zatrudnienia (dzialalnosci),
z ktorym ustawodawca faczy obowigzek lub mozliwos¢
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a nie samo
tylko formalne jego istnienie, posiadanie okreSlonego
statusu formalnego (por. np. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw.
z art. 8 ust. 6 1 art. 8 ust. 3 ustawy systemowej).

Reasumujac, w §wietle powyzszych uwag, ustanie ty-
tulu ubezpieczenia chorobowego ma miejsce wraz z za-
koficzeniem bytu prawnego stosunku bedacego podsta-
wa zatrudnienia lub innej dzialalnosci, z ktérymi ustawa
taczy obowiazek lub mozliwos¢ podlegania ubezpiecze-
niu chorobowemu (np. rozwigzanie umowy o prace,
umowy zlecenia, wygasniecie umowy o prace) jak row-
niez pomimo formalnego trwania aktu kreujacego za-
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trudnienie (dziatalno$¢) w razie faktycznego zaprzesta-
nia wykonywania praw i obowiazkow wynikajacych z ak-
tu je kreujacego (np. porzucenie pracy), a w przypadku
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dodatkowo
w razie zwolnienia tego zatrudnienia (dzialalnoci)
z obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i rento-
wych w wyniku rozstrzygnigcia zbiegu tytutéw do podle-
gania obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rento-
wym (por. art. 11 ust. 2 w zw. z art. 9 ustawy systemowej)
oraz w nastepstwie zgloszenia wyrejestrowania z ubezpie-
czenia. Dla dalszych rozwazaf, istotne jest rowniez pod-
kreSlenie, ze dla ochrony czasowej niezdolnoSci do pracy
z powodu choroby za okres po ustaniu tytulu ubezpiecze-
nia bez znaczenia sa okolicznosci, ktore doprowadzity lub
w ktorych doszto do ustania tytulu ubezpieczenia choro-
bowego, a wigc w szczegolnolcei to, czy tytul ubezpiecze-
nia chorobowego ustal z przyczyn zaleznych od osoby nie-
zdolnej do pracy czy tez z jej inicjatywy.

Ustanie tytutu ubezpieczenia chorobowego skutkuje
ustaniem podlegania ubezpieczeniu chorobowemu
(obowiazkowo/dobrowolnie) i w konsekwencji ustaniem
obowigzku skfadkowego. Wraz z ustaniem tytulu ubez-
pieczenia chorobowego (obowiazkowego/dobrowolne-
go) nie dochodzi jednak automatycznie do ustania
ochrony ubezpieczeniowej — zarOwno stosunku gwaran-
cyjnego na wypadek zajScia ryzyka czasowej niezdolno-
Sci do pracy jak i zakoficzenia ochrony skutkéw ryzyka
czasowej niezdolnosci do pracy, ktore zaszlo przed jego
ustaniem. Gwarancja ochrony na wypadek zajscia czaso-
wej niezdolno$ci do pracy, jak i ochrona skutkéw czaso-
wej niezdolnoSci do pracy, s3 jednak uwarunkowane
spelnieniem okreSlonych warunkéw — ustanowieniem
okresu, w ktorym powinna zaj$¢ czasowa niezdolnos¢ do
pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
i wyznaczeniem okresu, przez jaki winna ona trwac (art.
7 ustawy zasitkowej) oraz wskazaniem okolicznosci, kto-
rych zaistnienie skutkuje ustaniem zobowigzania do
ochrony skutkéw czasowej niezdolno$ci do pracy za
okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego —
wylaczeniem prawa do $wiadczenia (art. 13 ustawy zasit-
kowej). Mimo zatem ustania tytufu ubezpieczenia cho-
robowego, tak dlugo, jak dlugo trwaja zobowiazania
ochronno-realizacyjne istnieje chorobowy stosunek
ubezpieczeniowy (Pacud, 2020, s. 352, 364).

W swietle powyzszych wywoddw, na koniec tej czgsci
rozwazaf, krytycznie odnie$¢ wypada si¢ do pogladu SN
wyrazonego w postanowieniu z 7 maja 2003 r. (sygn. akt
III UZP 3/03, OSNP 2004/2/39), zgodnie z ktorym, jeze-
li pracownik jest zatrudniony réwnoczesnie u kilku pra-
codawcow, to rozwigzanie stosunku pracy z jednym
z nich nie powoduje ustania tytutu ubezpieczenia choro-
bowego. Tytutem tym jest bowiem w dalszym ciggu za-
trudnienie i tytul ten istnieje do czasu rozwiazania sto-
sunku pracy ze wszystkimi pracodawcamil. Zdaniem
Autorki, ustawowa definicja tytulu ubezpieczenia cho-
robowego dopuszcza istnienie wieloSci zatrudnienia,
w tym na podstawie stosunku pracy. Jak juz zasygnalizo-
wano, ustawa systemowa okreSlajac zakres podmiotowy
ubezpieczenia chorobowego nie dokonuje podziatu

podmiotow w nim wymienionych na zatrudnionych i wy-
konujacych inng dziatalno$¢ (podejmujacych zatrudnie-
nie lub podejmujacych inng dzialalno$c), nie daje tez
podstaw do faczenia terminu ,zatrudnienie” wylacznie
ze stosunkiem pracy czy tez pracownikiem. Przyjmujac
potoczne rozumienie zatrudnienia, jak i znaczenie nada-
wane mu w doktrynie?, w tym w doktrynie prawa ubez-
pieczeni spotecznych (Slebzak, 2021 s. 377; Lach, 2020, s. 49;
Pacud, 2020, s. 144 — 145; Joniczyk, 2000, s. 49) w zatrud-
nieniu pozostaje nie tylko pracownik, ale rowniez np.
zleceniobiorca. Ustanie jednego z tytuléw ubezpiecze-
nia chorobowego wystepujacych w takiej konfiguracji
nie budzi w praktyce watpliwosci, ze prawo do zasitku
chorobowego z tytutu, ktory ustat, ocenia si¢ w kontek-
§cie art. 13 ustawy zasilkowej (zob. np. wyrok SN
z 4 pazdziernika 2018 r., III UZP 5/18, LEX
nr 2557180), w ktoérym ustawodawca unormowal prze-
stanki wylaczajace prawo do zasitku po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego. Za odrzuceniem pogladu
SN przemawia rowniez istota ryzyka czasowej niezdolno-
$ci do pracy z powodu choroby. Ryzyko to nie tylko jest
zwigzane z aktywnoScia zawodows, tj. pozostawaniem
w zatrudnieniu, prowadzeniem innej dziafalnoSci, ale ma
charakter zalezny od konkretnego tytulu podlegania
ubezpieczeniu. Przy orzekaniu o czasowe] niezdolnosci
do pracy bierze si¢ bowiem pod uwage wszystkie okolicz-
nosci istotne dla oceny stanu zdrowia i upoSledzenia
funkcji organizmu powodujace czasowa niezdolnos$¢ do
pracy ubezpieczonego, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
rodzaju i warunkéw pracy (§ 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spofecznej z 10 listopada 2015 r. w sprawie
trybu i sposobu orzekania o czasowej niezdolnoSci do
pracy, wystawiania zasSwiadczenia lekarskiego oraz trybu
i sposobu sprostowania btgdu w za§wiadczeniu lekarskim,
Dz.U. z 2015 r., poz. 2013, dalej zwane ,rozporzadze-
niem”). W doktrynie wskazuje sie réwniez, ze powinno
si¢ wymagac odrebnej oceny zdolnosci do kazdego rodza-
ju pracy stanowiacej tytut do ubezpieczenia chorobowe-
go3. Nie bez powodu zatem podkre$la si¢ w doktrynie, ze
ubezpieczenie chorobowe ma zapewni¢ ochrong w relacji
do kazdego aktualnego przychodu osigganego z danego
tytulu ubezpieczenia (Jedrasik-Jankowska, 2010, s. 67).
Wobec tego, kazde ,zatrudnienie” (kazdy stosunek
prawny powodujacy ,zatrudnienie” czy ,inng dziatal-
nos¢”, w tym tego samego rodzaju) stanowi oddzielny,
samodzielny tytuf ubezpieczenia chorobowego*. Tak tez
traktowac nalezy jego ustanie. W konsekwencji ustanie
(W przyjetym wyzej rozumieniu) jednego z wielu wyko-
nywanych rdwnoczesnie zatrudniefi, w tym na podstawie
wylacznie stosunku pracy, oznacza zaistnienie sytuacji
ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego i powoduje,
ze o istnieniu ochrony czasowej niezdolnoéci do pracy
stanowigcej odniesienie do tytutu, ktory ustal rozstrzyga
art. 13 ustawy zasitkowej. Przyjecie odmiennego pogla-
du bytoby nie do pogodzenia z ust. 1 pkt 2 tego przepi-
su, w zakresie, w jakim przepis ten stanowi m.in. o kon-
tynuowaniu lub podjeciu dziatalnoci zarobkowej stano-
wigcej tytulu do objecia obowigzkowo ubezpieczeniem
chorobowym, o ktorym szerzej w dalszej czesci opraco-
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wania. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze analizowany
poglad SN uznano juz w doktrynie za sprzeczny z wyra-
zong w art. 2a ust. 1 ustawy systemowej zasadg rownego
traktowania ubezpieczonych (Jabtofiski, 2011, s. 435).

Uzasadnienie dla ochrony

czasowej niezdolnosci do pracy

z powodu choroby za okres po ustaniu
tytutu ubezpieczenia chorobowego

Generalnie zabezpieczenie Srodkoéw utrzymania osoby,
ktdra nie wykonuje pracy zarobkowej z powodu czaso-
wej niezdolnoSci do pracy przypadajacej po okresie
ustania tytulu ubezpieczenia spofecznego uzna¢ mozna
za usprawiedliwione z perspektywy podstawowego wzor-
ca zabezpieczenia spoltecznego. Samo w sobie nie wyja-
$nia to jednak zasadnosci zabezpieczenia tych §rodkow
w ramach ubezpieczenia chorobowego.

Na ochrong¢ czasowej niezdolno$ci do pracy z powo-
du choroby za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego spojrze¢ wypada w pierwszej kolejnosci
z perspektywy ogdlnych wlasciwosci ochrony ubezpie-
czeniowej, lezacych u jej podstaw i zwigzanych z geneza
ubezpieczefi spolecznych (istoty ubezpieczeniowej
ochrony) oraz z perspektywy zatozefi konstrukeyjnych
tej ochrony, bedacych wynikiem okre§lonego ksztattu
przyjetych rozwigzan prawnych.

Jednym z podstawowych (pierwotnych) zalozen ubez-
pieczen spotecznych jest to, ze §wiadczenie z ubezpie-
czenia spolecznego ma zabezpiecza¢ skutek zdarzenia
losowego (ryzyko socjalne) poprzez rozlozenie kosztu
jego zabezpieczenia pomigdzy osoby narazone na takie
samo ryzyko za pomoca §rodkéw pochodzacych ze skfadek
(Johczyk, 2006, s. 72-73; Kalina-Prasznic, 2015, s. 392).
Z paradygmatu tego wynikaja dwie kolejne ogdlne wia-
Sciwosci ubezpieczeniowe] ochrony. Po pierwsze zaloze-
nie, ze zdarzenia uzasadniajace ochron¢ musza zaistnie¢
w czasie pozostawania w ubezpieczeniu spolecznym
(podlegania ubezpieczeniu) (Pacud, 2020, s. 325-326;
Joniczyk, 20006, s. 210), czyli w czasie istnienia okresu ob-
jetego sktadka na ubezpieczenie lub zwolnienia z obo-
wigzku jej odprowadzania (por. uchwata Sadu Najwyz-
szego z 12 czerwca 2002 r., III UZP 4/02, OSNAPiUS
2002 nr 24, poz. 601 czy wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lip-
ca 2006 r., I UK 42/06, OSNP 2007 nr 15-16,
poz. 232). Wiasciwo$¢ te na gruncie ustawy zasitkowej
wyraza art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowe;j, stanowiac, ze za-
sifek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat
si¢ niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwa-
nia ubezpieczenia chorobowego. Po drugie, zalozenie,
ze $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego powinny
przystugiwa¢ tak dfugo, jak dlugo istnieje dane ryzyko.

Ryzyko czasowej niezdolnoéci do pracy polega na
przejsciowej utracie prawa do wynagrodzenia (przycho-
du). Jako takie moze zatem wywieraC skutki w czasie
trwania zatrudnienia lub prowadzenia innej dziatalnoSci
(Joficzyk, 2006, s. 17; Jedrasik- Jankowska, 2010, s. 62;
Wypych-Zywicka, 2010, s. 55). Z zalozenia zatem prawo

t. LXIV, nr 10/2023 DOI 10.33226/0032-6186.2023.10.5

do Swiadczefi z ubezpieczenia chorobowego powinno
przystugiwa¢ w okresie podlegania ubezpieczeniu cho-
robowemu, tylko bowiem w okresie ubezpieczenia cho-
robowego czasowa niezdolnos¢ do pracy moze by¢ przy-
czyng utraty zarobku (dochodu). Osobom, ktore nie sg
czynne zawodowo ryzyko to nie grozi. Wskazana wtasci-
woS¢ ryzyka czasowej niezdolnoSci do pracy z powodu
choroby wyjasnia rowniez powody, dla ktorych ubezpie-
czenie chorobowe moze trwa¢ dalej mimo zajscia ryzyka
czasowej niezdolnosci do pracy jak réwniez powody, dla
ktorych ustawodawca wyraznie wytaczyt prawo do zasit-
ku chorobowego za te okresy niezdolnosci do pracy,
w ktorych ubezpieczony zachowal prawo do wynagro-
dzenia lub za okresy, w ktorych nie bytby uprawniony do
wynagrodzenia (por. art. 12 ustawy zasitkowej) (por. np.
wyrok TK z 25 lutego 2014 r., sygn. akt SK 18/13, OTK-A
2014/2/5). Biorac pod uwage istote ryzyka czasowej nie-
zdolnosci do pracy celem §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego jest zatem czeSciowa kompensata szkody
wynikajacej z utraty (ograniczenia) prawa do wynagro-
dzenia lub przychodu z aktywnos$ci zawodowej i zarob-
kowej, stanowiacej tytut podlegania ubezpieczeniu cho-
robowemu.

W $wietle powyzszych wiasciwosci ubezpieczeniowej
ochrony, ochrona czasowej niezdolnosci do pracy po-
wstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
(tzw. przedtuzona ochrona ubezpieczeniowa) jest wyjat-
kiem od obu wskazanych og6lnych witaSciwosci ochrony
w ramach spolecznego ubezpieczenia chorobowego,
a ochrona czasowej niezdolnosSci do pracy powstalej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (tzw. kon-
tynuacja ochrony czasowej niezdolnosci do pracy) na-
biera wyjatkowego charakteru wytacznie w kontekscie
zasady, ze prawo do $wiadczen przystuguje w okresie
ubezpieczenia, poniewaz ryzyko czasowej niezdolnosci
do pracy grozi tylko osobom czynnym zawodowo. W jej
przypadku bez znaczenia jest zatem okoliczno$¢ nieod-
prowadzania sktadek na ubezpieczenie chorobowe. Zaj-
$cie czasowej niezdolno$ci do pracy powoduje bowiem
zwolnienie ubezpieczonego z obowiazku sktadkowego.

Powyzsze uwagi dowodza stusznosci pogladu przyje-
tego w judykaturze, ze ochrona czasowej niezdolnosci
do pracy z powodu choroby powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia ma charakter wyjatkowy, nastepuje po
ustaniu okresu objetego sktadka na ubezpieczenie,
a takze bez ekwiwalentu w tej sktadce (np.: wyrok SN
z 25 lipca 2006 ., sygn. akt I UK 42/06, Legalis, wyrok
SNz 4 czerwca 2-12 1., 1 UK 13/12, LEX nr 1218583, po-
stanowienie SN z 6 wrze$nia 2018 r., I UK 411/17, LEX
nr 2542301, postanowienie SN z 25 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt III UZP 7/18, LEX nr 257552) i stanowi roz-
szerzenie ochrony ubezpieczeniowej poza te wynikajaca
z logiki ubezpieczenia chorobowego (uzasadnienie do
wyroku TK z 17 czerwca 2014 1., P 6/12, Dz.U. 2014, poz.
898). Nade wszystko wskazuja one jednak, ze z perspektywy
ubezpieczeniowych zasad dotyczgcych funkcji swiadczeri
z ubezpieczenia chorobowego brak jest uzasadnienia dla
istnienia ochrony czasowej niezdolnosci do pracy z powo-
du choroby za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia.
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Tytutowa ochrona wykracza rowniez poza konstytucyjne
i migdzynarodowe gwarancje ochrony niezdolnosSci do
pracy z powodu choroby (zob. art. 67 Konstytucji RP,
art. 14 i 18 Konwencji nr 102 MOP o minimalnych nor-
mach zabezpieczenia spolecznego), tj. ochrony, ktorej
celem jest zabezpieczenie dochodu utraconego w zwiaz-
ku z brakiem mozliwo$ci wykonywania pracy i ktora z te-
go wzgledu powinna trwaé przez okres, w ktorym nie-
zdolno$¢ do pracy wskutek choroby pociagajaca za soba
utrate zarobku (Stopka, 2020, s. 36 i przywotane tam pi-
$miennictwo). Czym zatem mozna uzasadnia¢ (tluma-
czy¢) istnienie tej ochrony, czy tez inaczej, za Trybuna-
tem Konstytucyjnym, uznac jg za ,,uzasadniong ze wzgledow
spotecznych” (uzasadnienie do wyroku TK z 17 czer-wca
2014 r., P 6/12, Dz.U. 2014, poz. 898).

Wydaje sig, ze usprawiedliwienia dla niej poszukiwac
mozna w spolecznym charakterze ubezpieczenia choro-
bowego>. Ow charakter determinuje cel dziatalnoSci te-
go ubezpieczenia, jakim jest ochrona ogotu spoteczen-
stwa (Antondow, 2019, s. 736) oraz przesadza o wplywie
wzgledow spofecznych, spoteczno-ekonomicznych na je-
go prawne uksztaitowanie®. W szczegdlnosci modyfikuje
on, powiazang z zasada solidarno$ci wspolnoty ryzyka,
zasade wzajemnoSci ubezpieczeniowej. Zasada ta nie
powiela cywilnoprawnych regul zobowigzan wzajem-
nych, opierajac sic migdzy innymi na zatozeniu zacho-
wania pewnego obszaru bezskladkowej ochrony ubez-
pieczeniowej, w tym wia$nie po ustaniu tytulu ubezpie-
czenia (Antondw, 2019, s. 747-748). Nie bez powodu zatem
w doktrynie uznaje si¢ rozciagnigcie ochrony ubezpie-
czeniowej na okres po ustaniu ubezpieczenia za cechg
ubezpieczenia spotecznego (Jedrasik-Jankowska, 2010,
s. 91 i przywolana tam literatura).

W konsekwencji ocena, czy ochrona czasowej nie-
zdolno$ci do pracy z powodu choroby za okres po usta-
niu tytutu ubezpieczenia jest sprzeczna z istota wspdlno-
ty ryzyka, nie moze abstrahowaé od tego, ze jest to
szczegllna wspolnota ryzyka, tj., wspdlnota funkqonu]a;-
ca w ramach spolecznego ubezpleczema a nie tylko
ubezpieczenia’. Poza tym uznaé¢ wypada, ze tytutowa
ochrona ma réwniez oparcie w pochodzeniu $rodkoéw
przeznaczonych na jej sfinansowanie — sktadkach finan-
sowanych ze Srodkéw wiasnych ubezpieczonych. Jej
wstepnym uwarunkowaniem i zarazem usprawiedliwie-
niem jest zatem uprzednia przynalezno$¢ osoby niezdol-
nej do pracy z powodu choroby do wspolnoty ryzyka
oraz cigzacy na niej obowiazek sktadkowy. Wbrew pozo-
rom mozna stwierdzi¢, ze wlasciwie skonstruowana
ochrona czasowej niezdolno$ci do pracy za okres po
ustaniu tytufu ubezpieczenia — niezache¢cajaca do nad-
uzy¢ a dajaca poczucie bezpieczenstwa moze sprzyjaé
wzmocnieniu wspolnoty ryzyka.

Biorac pod uwage ekwiwalentny charakter skfadki,
nie bez znaczenia dla usprawiedliwienia istnienia bada-
nej ochrony pozostaje zakreSlony ustawowo okres ubez-
pieczenia chorobowego, ktorego uptyw, co do zasady,
warunkuje nabycie prawa do zasitku chorobowego (art. 4
ustawy zasitkowej)s. Warto w tym miejscu przypomniec,
ze celem uwarunkowania prawa do zasitku chorobowe-

go od przestanki okresu wyczekiwania byta m.in. elimi-
nacja ewentualnych naduzyé w zakresie korzystania
z prawa do tego $wiadczenia’, a konsekwencja jej usta-
nowienia jest z kolei to, ze czasowa niezdolno$¢ do pra-
cy z powodu choroby, ktora nastgpita w trakcie biegu
okresu wyczekiwania nie korzysta z ochrony. Sformuto-
wany wyzej wniosek potwierdza tez wytaczenie ochrony
czasowej niezdolnosci do pracy za okres po ustaniu tytu-
tu ubezpieczenia chorobowego w stosunku do 0sob, kto-
re nie legitymuja si¢ stosownym okresem wyczekiwania
(art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy zasitkowe;j)?0.

Istnienie badanej ochrony ttumaczy¢ mozna w pew-
nym sensie takze zasada automatyzmu prawnego cha-
rakterystyczng dla prawa ubezpieczef spolecznych. Za-
konczenie okreSlonej aktywnosci zawodowej i zarobkowej
stanowigce] tytul ubezpieczenia chorobowego, podob-
nie, jak jej podjecie, wywiera bezposredni wplyw na pod-
leganie ubezpieczeniu chorobowemu, skutkujac jego
ustaniem. Powyzsza uwaga ma szczegllne znaczenie
w kontek$cie uprawnienia pracodawcy do rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia po uplywie okreslo-
nych okresdéw ochronnych w zakresie niezdolnosci pra-
cownika do pracy wskutek choroby (art. 53 ust. 1 pkt 1 k.p.)
oraz obowiqzujqcej na gruncie prawa pracy, a wypraco-
wanej przez ]udykature;, zasady skutecznoSci jednostron-
nych czynnoSci prawnych rozwiazujacych dokonanych
przez pracodawce bez wzgledu na ich wady (wyrok SN
z 9 czerwca 2009 r., IT PK 264/08, Lex 509972; wyrok SN
226 czerwca 2012 1., I1 PK 277/11, OSNP 2013/13-14/154)
i wciaz najliczniejszego udziatu pracownikéw w tworze-
niu wspolnoty ryzyka chorobowego. Jednoczes$nie fakt,
ze ochrona ta nie dotyczy tylko przypadkow, w ktorych
do ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego dochodzi
wbrew woli osoby niezdolnej do pracy, w tym zwlaszcza
z naruszeniem prawa, nie moze by¢ obojetny dla zasad
jej uksztaltowania (okoliczno$ci ja wylgczajacych)
i praktyki ich stosowania. Dodatkowym, cho¢ pozapraw-
nym argumentem mogacym ttumaczy¢ tytufowa ochrone
w kontekscie ww. wtasciwosci i zatozen konstrukeyjnych
ubezpieczefi spotecznych ja usprawiedliwiajacych,
zwlaszcza w przypadku ochrony czasowej niezdolnosci
do pracy powstalej po ustaniu tytutu ubezpieczenia (tzw.
przedluzonej ochrony), jest odtozone w czasie ujawnie-
nie si¢ objawow chorobowych.

Poniewaz ubezpieczenie chorobowe przynalezy do
jednej z prawnych form realizacji prawa do zabezpiecze-
nia spofecznego czy tez prawa ubezpieczen spolecznych
stanowigcego cze$¢ prawa zabezpieczenia spolecznego
(Dzienisiuk, 2020, s. 83-91) dla podjetych rozwazan
istotnego znaczenia nabiera mozliwo$¢ zapewnienia by-
temu ubezpieczonemu czasowo niezdolnemu do pracy
z powodu choroby §rodkéw utrzymania w ramach innych
form realizacji prawa do zabezpieczenia spofecznego.

Dotychczasowe rozwazania wskazuja, ze w przypadku
0s6b czasowo niezdolnych do pracy w okresie po ustaniu
tytutu ubezpieczenia chorobowego przyczyna utraty za-
robku nie jest czasowa niezdolno$¢ do pracy, ale, co do
zasady, zaprzestanie wykonywania dziatalnosci stano-
wiacej tytul ubezpieczenia chorobowego (wyrok TK
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z 17 czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12, Dz.U. z 2014 r.,
poz. 898). Jednoczes$nie w judykaturze i doktrynie prawo
do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia powszechnie uzasadnia si¢ koniecznoScia
ochrony wytworzonej przez chorobg przerwy w pracy
oraz niemozno$cia wykonywania (kontynuowania lub
podjecia) nowego zatrudnienia (zob. uchwata SN z 30
sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, LEX nr 48400; wyrok SN
z 18 lutego 2013 r., II UK 196/12, LEX nr 14000098.
Por. rédwniez uzasadnienie postanowienia SN z 25 paz-
dziernika 2018 r., III UZP 7/18, LEX nr 2575525; Jedra-
sik-Jankowska, 1983, s. 17). Z uwagi jednak na obowia-
zujace zasady podlegania ubezpieczeniu chorobowemu
ustanie tytulu ubezpieczenia chorobowego prowadzi¢
moze albo do catkowitego zakonczenia aktywnosci za-
robkowej i zawodowej, lub tez tylko ograniczenia jej za-
kresu w przypadku osoby wykonujacej rownoczes$nie kil-
ka rodzajow aktywnos$ci zawodowej stanowiacych tytuf
do ubezpieczefi spolecznych. Dlatego wylacznie
w pierwszym przypadku przyja¢ mozna, ze choroba mo-
ze uniemozliwia¢ bytemu ubezpieczonemu podjecie ak-
tywnoSci zawodowej, a w konsekwencji, ze pozostaje on
bez pracy z przyczyn od siebie niezaleznych.
Zasadniczo, dostarczeniu §rodkow utrzymania oso-
bom, ktdre pozostaja bez pracy nie z wlasnej woli zajmu-
je sie ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2022,
poz. 690 ze zm.), a positkowo rowniez ustawa z 12 mar-
ca 2004 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.).
Pierwsza z ustaw stanowi, ze status osoby bezrobotnej
z posiadaniem ktorego jest zwigzane prawo do zasitku
dla bezrobotnych, moze mie¢ osoba zdolna i gotowa do
podjecia zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym w danym zawodzie lub w danej stuzbie
albo innej pracy zarobkowej albo jezeli jest osoba nie-
petnosprawna, zdolna i gotowa do podjecia zatrudnienia
co najmniej w polowie tego wymiaru czasu prac (art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy), ktora jednoczesnie m.in. nie pobie-
ra zasitku chorobowego (art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy).
Na tle tego przepisu w judykaturze i doktrynie ugrunto-
walo sie stanowisko, ze pojecie ,,gotowo$¢ do podjecia
zatrudnienia” oznacza sytuacje, gdy osoba ma zamiar,
cheé i mozliwo$¢ wykonywania pracy i jednocze$nie nie
wystepuja zadne przeszkody po stronie tej osoby, aby
$wiadczyc pracg (tak np. wyrok NSA z 18 listopada 2010 .,
I OSK 1008/10, Legalis; Goral, 2016, kom. do art. 2).
Kierujac sie jednak wzgledami natury jezykowej,
funkcjonalnej, celowo$ciowej i systemowej, w tym istota
czasowej niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby, przy-
ja¢ mozna, ze czasowa niezdolnos¢ do pracy z powodu
choroby nie uniemozliwia podjecia zatrudnienia, innej
pracy zarobkowej, przez co rozumiem, np. doprowadze-
nie do nawigzania stosunku pracy, ani nie wytacza sama
w sobie mozliwosci wykonywania ($wiadczenia) pracy
w ramach zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j (por.
wyrok WSA w Gdansku z 21 marca 2019 r., III SA/Gd
15/19, Legalis).
Jak juz wskazano, czasowa niezdolno$¢ do pracy z po-
wodu choroby jest ryzykiem odnoszonym do konkretnej
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pracy i choroba, ktéra uniemozliwiala wykonywanie pra-
cy, realizowanej w ramach jakiego$§ zatrudnienia, czy
dzialalnoSci nie wytacza automatycznie mozliwoSci wy-
konywania innych prac majacych warto$¢ gospodarczg
(Jedrasik-Jankowska, 2010, s. 341-342). Z zalozenia
mozliwe jest zatem podjecie przez osobe niezdolng do
dotychczasowego zajecia innego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej i jego rzeczywiste wykonywanie. Poza
tym brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy nie wskazuje
wprost, ze czasowa niezdolno$¢ do pracy stanowi o bra-
ku wypetnienia warunkéw pozwalajacych na uznanie za
osobg bezrobotng (por. art. 2 ust. 1 pkt 2). Ustawodaw-
ca dopuszcza natomiast odebranie (pozbawienie) statusu
bezrobotnego takiemu bezrobotnemu, ktdry pozostaje
niezdolny do pracy na skutek choroby, jednakze docho-
dzi do tego dopiero wtedy, gdy bezrobotny pozostaje
niezdolny do pracy wskutek choroby przez nieprzerwany
okres 90 dni (por. art. 33 ust. 4 pkt 9 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy). Warto przy tym
wskazaé, ze przestanka ta zostala wyszczeg6lniona
w ustawie obok przestanki niespelniania warunkow,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, tj. warunkéw obej-
mujacych m.in. zdolnos¢ i gotowo$¢ do podjecia zatrud-
nienia lub innej pracy zarobkowej oraz nie pobieranie
zasitku chorobowego. Wobec powyzszego utozsamianie
zdolnosci i gotowosci do podjecia zatrudnienia (stosun-
ku pracy, stosunku stuzbowego oraz umowy o prac¢ na-
ktadczg — art. 2 ust. 1 pkt 43) lub innej pracy zarobkowej
(wykonywanie pracy lub §wiadczenie ustug na podstawie
umo6w cywilnoprawnych, w tym umowy agencyjnej, umo-
wy zlecenia, umowy o dziefo lub umowy o pomocy przy
zbiorach w rozumieniu przepisow o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw albo wykonywanie pracy w okresie
cztonkostwa w rolniczej spotdzielni produkceyjnej, spot-
dzielni kotek rolniczych lub spotdzielni ustug rolniczych
—art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy) ze zdolnoscig do faktyczne-
go Swiadczenia pracy w ramach zatrudnienia lub ze zdol-
noscia faktycznego realizowania czynnoSci w ramach
pracy zarobkowej nie korzysta z przymiotu oczywistosci.
Roéwnie dobrze przyja¢ mozna, ze gotowo$¢ do podjecia
zatrudnienia (innej pracy zarobkowej) traci dopiero
osoba diugotrwale czasowo niezdolna do pracy (90 dni).

Nawet jesli odrzuci¢ powyzsze zapatrywanie, to nie
wypada zapominaé, ze z systemowego punktu widzenia
osoby czasowo niezdolne do pracy z powodu choroby
moga korzystaé z prawa do §wiadczeh z pomocy spotecz-
nej, tj. instytucji, ktora jest integralng czescig systemu
zabezpieczenia spolecznego i ktéra dopetnia ochrone
wynikajaca z innych form zabezpieczenia spotecznego —
zapewnia ochron¢ tym, ktorzy pozbawieni sa ochrony
wynikajacej m.in. z ubezpieczenia spolecznego lub
ochrona ta nie jest wystarczajaca, tj. nie gwarantuje im
stanu zaspokojenia niezbednych potrzeb (Stopka, 2021,
s. 351-364 i przywotane tam piSmiennictwo). W kontek-
Scie rozwazafh opracowania powyzsza uwaga dotyczy
w szczegllnosci prawa do zasitku okresowego przystugu-
jacego w szczegdlnosci ze wzgledu na dtugotrwata cho-
robg, niepetnosprawnos¢, bezrobocie, ale i mozliwos¢
utrzymania lub nabycia uprawnien do §wiadczen z in-
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nych systemow zabezpieczenia spolecznego, w tym nie
tylko osobom spetniajacym ustawowe kryterium docho-
dowe (zob. art. 8 ust. 113 w zw. z art. 38 i 41 pkt 2 usta-
wy 0 pomocy spotecznej). Przy czym przez mozliwos¢
utrzymania uprawnief do §wiadczen z innych systemow
zabezpieczenia spolecznego rozumiem mozliwo$¢ ich
zachowania, o ktorej w istocie decydowaé bedzie brak
wystapienia przestanek utraty, ustania, czy tez wygasnie-
cia prawa do Swiadczefi!l.

Reasumujac, cho¢ ochrona czasowej niezdolnosci do
pracy za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobo-
wego nie ma oparcia w istocie ochrony ubezpieczenio-
wej, to nie mozna jej jednocze$nie odmowi¢ usprawie-
dliwionych podstaw, patrzac na nig z perspektywy war-
tosci i konstrukeji prawnych ochrony ubezpieczeniowej
w ogdlnosci (prawa ubezpieczenia spofecznego), jak i na
gruncie ubezpieczenia chorobowego. Jednoczesnie war-
tosci te, jak i wzgledy systemowe, powoduja, Ze uznanie
tytutowej ochrony za sprawiedliwg w ostatecznym rozra-
chunku jest zalezne od przyjetych przez ustawodawce
zasad korzystania z niej.

Ograniczony zakres ochrony czasowej
niezdolnosci do pracy z powodu
choroby za okres po ustaniu

tytulu ubezpieczenia chorobowego

Brak umocowania badanej ochrony w konstytucji i ak-
tach prawnomiedzynarodowych daje ustawodawcy do$¢
duzg swobode w jej ksztattowaniu. Jej wyjatkowo$¢ sama
w sobie uzasadnia natomiast odmienne jej uksztaltowa-
nie od ochrony czasowej niezdolnosci do pracy z powodu
choroby w okresie trwania ubezpieczenia chorobowego,
w tym zwlaszcza mniej korzystne (wyrok TK z 17 czerwca
2014 r., sygn. akt P 6/12, Dz.U. 2014, poz. 898).

Po pierwsze, czasowa niezdolno$¢ do pracy z powodu
choroby po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest chroniona
w zasadzie wytacznie w formie zasitku chorobowego.
Osoba, ktora po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest
nadal czasowo niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnos$ci do
pracy nie jest uprawniona do $wiadczenia rehabilitacyj-
nego. Czasowa niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego moze byé
chroniona $§wiadczeniem rehabilitacyjnym wytacznie
wowczas, gdy tytul ubezpieczenia chorobowego ustanie
po nabyciu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
(por. art. 18 ust. 1, ust. 7 oraz art. 22 ustawy zasitkowej).

Po drugie, czasowa niezdolno$¢ do pracy z powodu
choroby po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego
jest, co do zasady, chroniona, nie dluzej niz maksymal-
nie 91 dni. Regufa ta nie dotyczy niezdolnosci do pracy
spowodowanej gruzlica, wystepujacej w trakcie ciazy
oraz niemozno$ci $wiadczenia pracy zwigzanej z podda-
niem si¢ niezb¢dnym badaniom lekarskim przewidzia-
nym dla kandydatéw na dawcéw komorek, tkanek i na-
rzaddw oraz zabiegowi pobrania komorek, tkanek i na-
rzadow (art. 8 ust. 2 zdanie drugie).

Trzecim przejawem ograniczenia zakresu ochrony
czasowej niezdolnoSci do pracy z powodu choroby po
ustaniu tytulu ubezpieczenia jest regulacja art. 46 w zw.
z art. 47 ustawy zasitkowej, wprowadzajaca maksymalng
podstawe wymiaru zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres po ustaniu tytutu ubezpiecze-
nia chorobowego nie wyzsza niz kwota wynoszaca 100%
przecietnego wynagrodzenia!2.

Poza tym, jak juz wspomniano, gwarancja ochrony na
wypadek zajScia czasowe] niezdolnosci do pracy, jak
i ochrona czasowej niezdolnoSci do pracy powstalej
w trakcie trwania ubezpieczenia chorobowego, s3 uwa-
runkowane spelnieniem okreSlonych przestanek, w tym
okoliczno$ci niemajacych znaczenia dla realizowania
ochrony w czasie trwania ubezpieczenia. Powyzsza uwa-
ga dotyczy w szczegdlnoéci minimalnego okresu trwania
czasowej niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu ty-
tulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7), jak réwniez
posiadania innych Zrodet utrzymania (art. 13 ust. 1
pkt 1-2 i 4-5 ust. 1a ustawy zasitkowej), (Stopka, 2022,
s. 123; Babinska-Gorecka, 2022, kom. do art. 2).

Wykladnia i stosowanie przepisow
ustawy zasitkowej w zakresie ochrony
czasowej niezdolnosci do pracy

z powodu choroby za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego

Teza o wyjatkowym charakterze ochrony czasowej nie-
zdolnosci do pracy z powodu choroby za okres po usta-
niu tytutu ubezpieczenia odegrafa istotne znaczenie
przy ocenie zgodnosci jej regulacji prawnej z ustawa za-
sadnicza — zasada rownosci (art. 32 Konstytucji), zasada
sprawiedliwoSci spotecznej (art. 2 Konstytucji), jak i pra-
wem do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust. 1
Konstytucji), (wyrok TK z 17 czerwca 2014 r., sygn.
akt P 6/12, Dz.U. 2014, poz. 898). Istotne znaczenie wy-
pada jej przypisac réwniez dla praktyki stosowania prze-
pisow ustawy zasitkowej, ktore okreslaja warunki naby-
cia prawa i korzystania z prawa do $§wiadczen z tytutu
czasowej niezdolnosci do pracy za okres po ustaniu tytu-
tu ubezpieczenia spotecznego. W Swietle tej tezy, prze-
pisy te postrzegac nalezy jako wyjatek od og6lnych ure-
gulowan przyznajacych ubezpieczonym uprawnienia do
Swiadczen z tytutu czasowej niezdolnosci do pracy i jako
takie nie powinny by¢ poddawane wykfadni rozszerzaja-
cej, zgodnie z zasada, ze wyjatkow nie nalezy interpreto-
wac rozszerzajaco. Ich wykladnia nie powinna zatem
prowadzi¢ do rozszerzenia ochrony czasowej niezdolno-
$ci do pracy za okres po ustaniu tytutu do ubezpieczenia
ponad to, co wynika z wyktadni jezykowej. Poczyniona
uwaga nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie re-
gulacji prawnej art. 13 ustawy zasitkowej, ze wzgledu na
dotychczasowa praktyke jego stosowania, dla ktorej zna-
mienne jest poszukiwanie sprawiedliwego rozstrzygnie-
cia czy tez rozsadnego kompromisu jurysdykcyjnego,
o czym dalej, ale rowniez z uwagi na charakter, czy tez
wplyw okreSlonych w nim okolicznosci na prawo do
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Swiadczen z tytutu czasowej niezdolnoSci do pracy za
okres po ustaniu tytufu ubezpieczenia.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazaf, przepis art. 13
ustawy zasitkowej stuzy ocenie zachowania przez bytego
ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego z tytutu,
ktory dawaiby mu prawo do §wiadczenia na wypadek
czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby, gdy-
by trwat. Nie statuuje on jednak okolicznoSci uprawnia-
jacych do §wiadczen przystugujacych na zasadzie wyjat-
ku, a okolicznosci Wyle}cza]qce uprawmeme do nich.
Tym samym rozszerzajace rozumienie zwrotéw wysla-
wiajacych przewidziane w nim okoliczno$ci w istocie
prowadzi¢ moze do zawezenia zakresu ochrony czaso-
wej niezdolno$ci do pracy do pracy za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia, a zawezajace do rozszerzenia jej
zakresu. Wobec tego, aby w praktyce stosowania prze-
pisow art. 13 ustawy zasitkowej nie doszto do rozsze-
rzenia ochrony czasowej niezdolnoéci do pracy za
okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia, okolicznosci
w nim unormowane nie powinny by¢ poddawane wy-
ktadni zawezajace;.

Przestanki wytaczajace ochrong za okres po ustaniu
tytutu ubezpieczenia spotecznego nie tworza jednorod-
nej grupy. Z perspektywy historycznej ulegly one istot-
nym zmianom!3, co w polaczeniu ze zmianami zasad
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, jak dotych-
czas nie znalazlo dostatecznego odzwierciedlenia w je-
zyku prawniczym. Nie rozwijajac tego watku (wymaga
on odrebnej analizy) w jezyku prawniczym nadal prze-
ciez zywa jest mysl, ze celem ochrony za okres po usta-
niu tytutu ubezpieczenia chorobowego jest zabezpiecze-
nie materialne na wypadek czasowej przeszkody w pod-
jeciu dziatalnoSci zarobkowej, czy tez w wykonywania
dziafalnosci zarobkowej ze wzgledu na chorobe. De lege
lata czgs¢ z tych przestanek wigze si¢ z og6lnymi zasada-
mi dotyczacymi korzystania z prawa do zasitku chorobo-
wego (art. 13 ust. 1 pkt 3, ust. 2), cze$¢ zas wskazuje na
istnienie innego niz zasitek chorobowy Zrodfa zabezpie-
czenia Srodkow utrzymania w okresie czasowej niezdol-
nosci do pracy za okres choroby i tym samym dowodzi
braku usprawiedliwionych powodéw zapewniania ich
bylemu ubezpieczonemu. W $wietle tych przestanek za-
bezpieczenie Srodkéw utrzymania osoby czasowo nie-
zdolnej do pracy moze odbywac si¢ w ramach enumera-
tywnie wymienionych $wiadczefi zabezpieczenia spo-
lecznego (art. 13 ust. 1 pkt 1, 4, ust. 1a) lub w ramach
ochrony ubezpieczeniowej na zasadach ogolnych lub
tzw. ochrony pierwotnej (art. 13 ust. 1 pkt 2, 5).

Nie miejsce tu na szczegOlowa analiz¢ wszystkich
przestanek mogacych ksztaltowac sytuacje prawna byte-
go ubezpieczonego w zakresie prawa do §wiadczen za
okres czasowej niezdolnosci do pracy. W kontekscie za-
sygnalizowanej wyzej dyrektywy interpretacyjnej i prak-
tyki orzeczniczej szczegdlnego znaczenia nabiera regu-
lacja art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Z przepisem
tym wiaza si¢ dwa zagadnienia: 1) rozumienie sformuto-
wania ,,podjeta dziatalno§¢ zarobkowa lub kontynuuje
dziafalnos¢ zarobkowsa (...)” oraz 2) czy ustanowiona
w nim przestanka derogujaca pozbawia prawa do $wiad-
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czenia wylacznie w okresie jej trwania. Pierwsze zagad-
nienie ma istotne znaczenie w kontekscie systemowe;j
spojnosci przepisow ustawy zasitkowej czy tez spdjnosci
przyjetych przez ustawodawce rozwigzan prawnych, dru-
gie zagadnienie ma za$§ walor uniwersalny. Dotyczy
w zasadzie wszystkich przestanek nieprzystugiwania pra-
wa do $wiadczen ujetych w tym przepisie.

Od noweli ustawy zasitkowej dokonanej ustawa
z 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r., nr 121, poz. 1264),
przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 koncentruje si¢ nie tylko na sa-
mym fakcie kontynuowania lub podjecia po ustaniu tytu-
tu ubezpieczenia chorobowego dziatalnoSci zarobkowej,
ile na jej zwiagzku z istnieniem ochrony ubezpieczeniowej
lub pierwotnej na wypadek czasowej niezdolnosci do
pracy. De lege lata, jak stusznie wskazano w judykaturze,
przestanka negatywna skutkujaca brakiem uprawnienia
do $wiadczefi po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie jest
kontynuacja albo podjecie kazdej — bez wyjatku - dziatal-
noSci zarobkowej, ale jest nig kontynuacja (rozpoczecie)
wykonywania tylko takiej dziatalnoSci, ktora stanowi ty-
tul do objecia osoby zainteresowanej ubezpieczeniem
chorobowym (obowigzkowo lub dobrowolnie) albo za-
pewnia takiej osobie prawo ubiegania si¢ o — jakiekol-
wiek inne, niz zasitek chorobowy finansowany ze $rod-
kéw Funduszu Ubezpieczefi Spotecznych — $wiadczenie
za okres niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba
(postanowienie SN z 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt III
UZP 7/18, LEX nr 2575525). Wspomniana nowelizacja
z jednej strony ograniczyla wiec wystepujacy w pierwot-
nym brzmieniu tego przepisu luz decyzyjny, powodujac
przyktadowo, ze w aktualnym stanie prawnym samoistne
uczestniczenie w pracach rady nadzorczej nie wylaczy
prawa do §wiadczenia za okres po ustaniu tytulu ubez-
pieczenial4, z drugiej strony utwierdza w przekonaniu, ze
zwrot ,dziatalno§¢ zarobkowa” ma charakter ogélny,
ktory swoim zakresem obejmuje zarowno ,,zatrudnienie
i inng dzialalno$¢”, tj. zwroty, ktorymi ustawodawca po-
sluiyl si¢ w art. 3 pkt 1 ustawy definiujac tytut ubezpie-
czenia chorobowego.

Scista wykladnia art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej
uzasadnia skonstruowanie normy prawnej, zgodnie
z ktora Swiadczenie nie przystuguje, jezeli osoba nie-
zdolna do pracy z powodu choroby po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego kontynuuje lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytut do objecia jej
obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem choro-
bowym bez wzgledu na to, czy zostala obj¢ta ubezpie-
czeniem chorobowym, czy objecie tym ubezpieczeniem
zapewnia jej prawo do $wiadczenia w okresie tej nie-
zdolno$ci do pracy, jak réwniez bez wzgledu na wyso-
ko$¢ wynagrodzenia (przychodu) z niej wynikajacego,
czy tez wysoko$¢ gwarantowanego w jej ramach $wiad-
czenia oraz bez wzgledu na czas trwania tej przestanki.

Powyzsze wnioski nabieraja szczegdlnego znaczenia
w kontekscie wyroku SN z 4 pazdziernika 2018 r. (III
UZP 5/18, LEX nr 2557180), ktory dotyczyl prawa do
zasitku chorobowego za okres po ustaniu pracownicze-
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go tytulu ubezpieczenia chorobowego osoby kontynu-
ujacej umowe zlecenia. W judykacie tym SN stwierdzit
m.in., ze:

O powstanie kolejnego tytulu dalszego podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z réwnoczesnym
kontynuowaniem kolejnej umowy zlecenia wymagato
uwzglednienia daty uzyskanego orzeczenia lekarskiego
o niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy przypadajacej
bezposrednio po dniu ustaniu pracowniczego tytutu ubez-
pieczenia chorobowego co, zdaniem SN, powodowalo, ze
wnioskodawczyni ,,nie miala mozliwodci zgloszenia si¢
(przystapienia) do dobrowolnego ubezpieczenia choro-
bowego z tytutu wykonywania rdwnoczesnej umowy zle-
cenia w okresie juz trwajacej niezdolnosci do pracy (...)”,

O ,wymuszenie przez zleceniodawce po ustaniu pra-
cowniczego tytutu ubezpieczenia chorobowego na zlece-
niobiorcy (wnioskodawczyni) wykonywania marginalne;j
umowy zlecenia w okresie orzeczonej niezdolno$ci do
takiego Swiadczenia, ktore nosito znamiona podst¢pu,
grozby lub wprowadzenia w btad zleceniobiorcy, nie po-
winno by¢ kwalifikowane jako kontynuowanie dzialal-
nosci zarobkowej wykluczajace prawo wnioskodawczyni
do zasitku chorobowego po ustaniu pracowniczego tytu-
tu ubezpieczenia chorobowego za caly okres wykonywa-
nia takiej dziatalno$ci zarobkowej (art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy zasitkowej)”,

O ,,wnioskodawczyni, ktéra poddata si¢ nielegalne-
mu zadaniu zleceniodawcy w okresie orzeczonej nie-
zdolnoéci do wykonywania zlecenia kasjerki, znajdujac
sie w stanie przewleklej depresji o podtozu psychiatrycz-
nym, mogla by¢ pozbawiona w takim stanie chorobo-
wym mozliwosci obiektywnej oceny spornych negatyw-
nych nastgpstw z zakresu ochrony ubezpieczeniowej (za-
sitkowej), ktére wynikly z poddania si¢ bezprawnemu
zadaniu zleceniodawcy” oraz, ze

O ,.zasitek chorobowy po ustaniu okre$lonego (pra-
cowniczego) tytutu obowigzkowego ubezpieczenia cho-
robowego nie przystuguje w razie podjecia lub kontynu-
owania tylko takiej dziatalno$ci zarobkowej stanowigcej
tytut do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie kolej-
nym lub nowym ubezpieczeniem chorobowym, ktora za-
pewnia »Zrodlo utrzymania«, w tym chocby minimalny
standard ochrony ubezpieczeniowej, a zatem zapewnia
taka wysoko$¢ Swiadczen zasitkowych za okres orzeczo-
nej niezdolno$ci do pracy, ktora nie powinna by¢ symbo-
liczna ani ustalana w wysokosci »oderwanej« lub pomi-
jajacej zasady ustalania podstawy wymiaru $wiadczen
dla os6b, ktorym przystuguje ochrona zasitkowa po usta-
niu poprzedniego tytutu ubezpieczenia chorobowego”.

Odnoszac si¢ do wskazanego wyzej stanowiska SN
w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ wypada, ze czasowa
niezdolno$¢ do pracy nie stanowi przeszkody w zglosze-
niu si¢ (przystapieniu) przez zleceniobiorce do dobro-
wolnego ubezpieczenia chorobowego. To czy i od kiedy
istnieje czasowa niezdolno$¢ do pracy, ma wylacznie
znaczenie dla uzyskania prawa do zasitku chorobowego,
co z kolei pozostaje bez znaczenia dla istnienia analizo-
wanej przestanki. Przy spetnieniu okresu wyczekiwania
lub zaistnieniu okolicznosci go wytaczajacej (art. 4 usta-

wy zasitkowej) niezdolno$¢ do pracy powstala w tym sa-
mym dniu co objecie ubezpieczeniem gwarantuje prawo
do zasitku chorobowego. W §wietle art. 13 ust. 1 pkt 2 usta-
wy zasitkowej liczy si¢ tylko to, ze osoba niezdolna do
pracy ma prawnie zagwarantowana mozliwos¢ objgcia
ubezpieczeniem chorobowym (zgloszenia si¢ do ubez-
pieczenia chorobowego). Z formalnoprawnego punktu
widzenia czasowa niezdolno§¢ do pracy nie stanowi row-
niez przeszkody w podjeciu dziatalno$ci zarobkowej, czy
tez jej kontynuowaniu, jesli konsekwentnie trzymac sie
istoty czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby
i tego, ze choroba wplywajaca negatywnie na aktywnos¢
zarobkowa z tytutu, ktOry ustal, nie musi negatywnie
wplywaé na mozliwo$¢ Swiadczenia innego rodzaju pra-
cy. Dalej wypada zauwazy¢, ze w przepisie art. 13 ust. 1
pkt 2 mowa jest o podjeciu (kontynuowaniu) dziatalno-
$ci zarobkowej sformutowanie to, w warstwie jezykowej
jak i w plaszczyZznie systemowej nie jest jednoznaczne
z wykonywaniem pracy zarobkowej — jej Swiadczeniem
(por art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej). Wyrazenia ,,pod
jecie (kontynuowanie) dziatalnoSci zarobkowe] »WY-
konywanie pracy zarobkowej” nie majg tozsamego za-
kresu desygnatéw, nie s3 to zamienne sformulowania
i pojecia (zob. Prusinowski, 2012). Skoro racjonalny
ustawodawca w przepisach normujacych Swiadczenia
z tytutu czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choro-
by przystugujace na zasadach ogdlnych i w drodze wyjat-
ku postuguje si¢ réznymi terminami uznaé nalezy, ze
obowigzuje zakaz wyktadni synonimicznej tych zwrotow.
Tym samym poglady judykatury sformutowane na tle
art. 17 ustawy zasitkowej i uzytego w tym przep1s1e ZWIO-
tu ,,wykonuje prace zarobkowa” nie powinny by¢ auto-
matycznie przenoszone na potrzeby wykladni i stosowa-
nia przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej!>. Re-
spektujac ww. dyrektywe i jej konsekwencje praktyczne
trzeba jednak jednoczesnie zaznaczy¢, ze zwrot ,,wyko-
nywanie pracy zarobkowej” nie pozostaje bez jakiego-
kolwiek znaczenia dla procesu wyktadni i stosowania
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej z uwagi na ujgcie
tytutéw do ubezpieczenia chorobowego w ustawie syste-
mowej nie tylko poprzez powiazanie ich z formalnym
posiadaniem statusu wykonawcy pracy (zleceniobiorcy,
przedsigbiorcy), lecz, co do zasady, z wykonywaniem
pracy, wykonywaniem umowy. Oznacza to, ze o ile o ist-
nieniu tytufu do ubezpieczenia chorobowego faktycznie
przesadza¢ bedzie na ogdt wykonywanie okre§lonych
$wiadczefi powinnosci, czynnosci (czyli wykonywanie
pracy)l6, to ich (jej) niewykonywanie moze prowadzi¢
do zakwestionowania istnienia tytuiu do ubezpieczenia,
jesli nie wynika ono z przepisdw prawa, postanowien
umowy usprawiedliwiajacych n1espe1n1en1e obowigzku
swiadczenia okreslonych czynnosci (Slebzak, 2017,
s. 35). Prawidtowe zastosowanie art. 13 ust. 1 pkt 2 usta-
wy zasitkowej wymaga zatem dokfadnego zbadania w re-
aliach konkretnej sprawy, czy formalne posiadanie przez
osobe niezdolng do pracy okreslonego statusu, jak i czy
wykonywane przez nig obowigzki, czynnosci, okres ich
realizacji, czy tez natgzenie ich wykonywania, ewentual-
nie przyczyny ich niewykonania, otrzymywane wynagro-
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dzenie, jego kwota) Swiadcza w §wietle przepisow usta-
wy systemowe]j i utrwalonej praktyki ich stosowania
o istnieniu tytutu do objecia — obowigzkowo lub dobro-
wolnie — ubezpieczeniem chorobowym. Z powyzszej
perspektywy zbyt uproszczone, a zarazem watpliwe pod
katem ww. dyrektywy wyktadni jezykowej, jest stanowi-
sko judykatury zakladajace, ze przestanka z art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy zasitkowej aktualizuje si¢ w razie faktycz-
nego prowadzenia dziatalnosci zarobkowej, co Swiadczy
o zachowaniu przez osob¢ zdolnosci do $wiadczenia
dziatalno$ci zarobkowej (postanowienie SN z 25 paz-
dziernika 2018 r., sygn. akt III UZP 7/18, LEX
nr 2575525; zob. takze Maniewska, 2021, s. 45). W razie
stwierdzenia, ze w realiach konkretnej sprawy mamy do
czynienia z tytutem do ubezpieczenia chorobowego
(obowiazkowego, dobrowolnego) brak jest podstaw do
odmowy zastosowania przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 usta-
wy zasitkowej. W szczeg6lnosci podstawa taka nie moze
by¢ nieprzystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

Poza tym wskaza¢ wypada, ze rozpatrywanie prze-
stanki unormowanej w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy w kate-
gorii zrédta dochodu byto mozliwe, co najwyzej, w stanie
prawnym obowigzujacym do 1 lipca 2004 r., tj. do czasu,
w ktorym art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j stanowit,
ze zasilek chorobowy nie przystuguje za okres po usta-
niu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba nie-
zdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowg lub
podjeta dzialalno$¢ zarobkowg!’. Rowniez wtedy, jed-
nak brak byto podstaw do tego, by przy ocenie istnienia
tej przestanki jakiekolwiek znaczenie przypisywac wyso-
kosci uzyskiwanego przez osobg niezdolna do pracy do-
chodu. Proby takie, biorac pod uwage wyjatkowych cha-
rakter omawianej ochrony, byly i s3 wyrazem kreowania
przez judykature norm prawnych niewystowionych przez
ustawodawce. Przyjecie tego pogladu mogtoby sugero-
wad, ze ustawodawca zamierzal rozciagna¢ ochrone ply-
naca z ubezpieczenia chorobowego na czas po jego usta-
niu na osoby o niskim cenzusie dochodowym, jednak za-
lozenie to nie jest uzasadnione. Z zalozenia prawo do
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w tym chorobo-
wego nie poddaje si¢ testowi dochodow. Stad uwzgled-
nienie go wymaga istnienia wyraznej regulacji prawnej
np. na ksztalt rozwiazan przyjetych odnoSnie emerytur
irent (por. art. 104 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spotecznych,
tekst jedn. Dz.U. z 2022, poz. 504 ze zm.). W tym zna-
czeniu $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, row-
niez wyjatkowe, przystuguja bez wzgledu na rzeczywista
sytuacj¢ majatkowa, dochodowa uprawnionego (uchwa-
ta SN z 30 sierpnia 2001 r., sygn. akt IIT ZP 11/01, OSNP
2002/1/18).

W kontekscie drugiego zagadnienia, ktére wytania sie
na tle regulacji prawnej art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasit-
kowej w judykaturze rozwazano, czy kontynuowanie lub
podjecie dziatalnoSci zarobkowej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia powoduje definitywna utrate prawa do
$wiadczenia, czy tylko za caly okres tej dziatalnosci. Jed-
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noczesnie w tej kwestii w orzecznictwie SN wyksztalcita
si¢ linia orzecznicza aprobujaca drugie z mozliwych roz-
wiazaf (wyrok SN z 4 czerwca 2012 r., I UK 13/12, LEX
nr 1218583; postanowienie SN z 25 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt III UZP 7/18, LEX nr 2575525). W jej $wietle
zaprzestanie wykonywania ,,kontynuowanej lub podjetej
dziatalno$ci zarobkowej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, otwiera zainteresowanemu mozliwo$¢
skutecznego ubiegania si¢ o $wiadczenie ze skutkiem ex
nunc, od chwili w ktorej zaprzestano realizowania tej
dzialalnoSci. Powyzszy poglad moze budzi¢ watpliwoSci
w kontekscie automatyzmu prawnego obowigzkowego
ubezpieczenia chorobowego, jak rdwniez skutkdow, ja-
kie wywola zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia.
Zaprzestanie kontynuowania prowadzenia dziatalnosci,
ktora w rzeczywistoéci doprowadzila do objecia ubez-
pieczeniem chorobowym (obowigzkowo dobrowolnie)
nawet na krotki okres czasu, nie moze skutkowac ,,0d-
zyskaniem prawa do zasitku”, gdyz samo w sobie stano-
wi o ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego. Za-
przestanie jej wykonywania otwiera zatem ochrong¢ za
okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia z tej dziatalnosci,
a nie z tytulu ubezpieczenia, ktory uprzednio ustal.
Przyjecie za$, ze wskazany poglad jest adekwatny tylko
do standw faktycznych, w ktdrych nie nastapito przysta-
pienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
mogtoby uchodzi¢ za naruszajace zasade rdwnego trak-
towania.

Podsumowanie

Ochrona czasowej niezdolnoSci do pracy po ustaniu
tytutu ubezpieczenia chorobowego stanowi odstep-
stwo od ogdlnych wtasciwosci ochrony ubezpieczenio-
wej determinowanych istotg i charakterem ryzyka cza-
sowe]j niezdolnosci do pracy z powodu choroby,
a w konsekwencji rowniez celu $wiadczen z ubezpie-
czenia chorobowego. Nie mozna jej jednocze$nie od-
mowi¢ usprawiedliwionych podstaw patrzac na nig
z perspektywy zatozen konstrukcyjnych tej ochrony,
bedacych wynikiem okre§lonego ksztaltu przyjetych
rozwigzan prawnych.

Wyjatkowy charakter tytutowej ochrony, w powigza-
niu z oderwaniem istnienia tej ochrony od okolicznosci,
w jakich doszto do ustania tytulu ubezpieczenia choro-
bowego, uzasadniaja Scista wyktadnie przepisoéw ja nor-
mujacych. Gwarantuje ona, ze ochrona ta bedzie doty-
czyta przypadkdow, w ktorych byly ubezpieczony czaso-
wo niezdolny do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia
nie ma obiektywnej mozliwoSci samodzielnego zabez-
pieczenia bytu.

Z obranej w opracowaniu perspektywy w przestan-
kach rat. 13 ustawy zasitkowe] upatrywaé wypada oko-
licznodci, ktore obalaja potrzebg zapewnienia bylemu
ubezpieczonemu dodatkowej i szczegélnej ochrony
w ramach wspolnoty ryzyka chorobowego w zakresie
kompensacji dochodu, uzyskiwanego z tytulu, ktory
ustal. W tym sensie art. 13 jest regulacja prawna, ktdra
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godzi interesy ubezpieczonych tworzgcych wspdlnote ry-
zyka w ramach ubezpieczenia chorobowego z potrzeba-
mi bytych ubezpieczonych, ktdrzy niegdys ja tworzyli,
chronionych po ustaniu ubezpieczenia ze wzgledu na
spoteczny charakter ubezpieczenia.

W przepisie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej nie
chodzi o prace rozumiang jako wysitek fizyczny i umy-
stowy jednostki i jej wynik ekonomiczny, lecz o Zrodto
obowiazku tak rozumianej pracy (aktywno$¢ zawodowa
oparta na pracy) i jego oddzialywanie na istnienie

ochrony na wypadek czasowej niezdolnosci do pracy.
W Swietle literalnego brzmienia art. 13 ust. 1 pkt 2 usta-
wy zasitkowej wzgledy jakoSciowe podjetej/kontynu-
owanej dziatalno$ci zarobkowej, a wigc wymiar czaso-
wy i1 ekonomiczny §wiadczonej w jej ramach pracy,
trwaly lub dorywczy charakter tej dzialalno$ci nie maja
znaczenia o tyle, o ile nie $wiadcza o tym, ze dziatal-
no$¢ ta nie stanowi w sensie prawnym tytutu do obo-
wigzkowego lub dobrowolnego ubezpieczenia choro-
bowego.

Przypisy/Notes

I'W konsekwencji, zdaniem SN, po ustaniu stosunku pracy u tego pracodawcy wynagrodzenie przez niego wyptacane nie wchodzi do podstawy
wymiaru zasitku chorobowego.

2 Szerzej na temat pojecia zatrudnienia i prawnych form zatrudnienia zob.: Kubot, 2000.

3 Jedrasik-Jankowska, 2010, s. 303; Napiorkowska, 2008, s. 388-390. Zasadnosé tego pogladu poddaje w watpliwosé, np.: Dzienisiuk, 2016, s. 297.

4 Zob. uzasadnienie do wyroku SN z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 68/99, PiZS 2000 nr 1, s. 34, OSNP 2000 nr 19, poz. 726, Legalis nr 46597.

5 Stopka, 2020, s. 36. Rozwazania akapitu zostana oparte na tej publikacji i przywolanej tam literaturze.

0 W kontekécie finansowania ubezpieczefi spofecznych pracownikéw zob. np. Dzienisiuk, 2016, s. 177-193.

7 Przeciwny poglad zdaje sie przedstawiaé: Przybytowicz, 2019, s. 47-68.

8 D.E. Lach - glos w dyskusji podczas ogdlnopolskiej konferencji naukowej pt. ,,Czasowa niezdolnosé do pracy z powodu choroby” organizowanej
przez Katedr¢ Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Opolskiego oraz DolnoSlaski Oddziat Polskiego
Stowarzyszenia Ubezpieczenia Spolecznego przy wspdlpracy z Oddzialem Zakiadu Ubezpieczefi Spolecznych w Opolu, ktéra odbyla si¢ w dniu
27 pazdziernika 2022 r. w Opolu.

9 Uzasadnienie projektu ustawy zasitkowej, Sejm IIT kadencji, druk nr 840. Zob. rowniez: Jonczyk, 2006, s. 208; uzasadnienie wyroku TK
z 16 listopada 2010 r., sygn. akt P 86/08, Dz.U. z 2010 r., poz. 222, nr 1457.

10 Szerzej: Stopka, 2020, s. 37-38.

11 7Zob. K. Stopka, 2021, s. 357; Sierpowska, ktdra taczy przestanke ,mozliwosci utrzymania lub nabycia uprawniefi do wiadczen z innych systemow
zabezpieczenia spolecznego” z okresem, w ktdrym wobec osoby zainteresowanej toczy si¢ postgpowanie w sprawie przyznania $wiadczef np.
z ubezpieczenia spolecznego (2017, s. 185). Podobnie Frackowiak, 2019, komentarz do art. 38.

12 Uzasadnieniem dla ograniczenia podstawy wymiaru $wiadczefi przystugujacych za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego jest
przekonanie o tym, ze ewentualne porozumienie stron prowadzace do rozwiazania stosunku pracy oraz do ustania pracowniczego tytutu ubezpieczenia
chorobowego nie moze wzbogaca¢ (premiowac) bylego pracownika uzyskaniem wyzszego zasitku chorobowego za okresy niezdolnoéci do pracy
przypadajace po ustaniu zatrudnienia od zasitku chorobowego przystugujacego w okresie zatrudnienia (wyrok SN z 30 wrze$nia 2009 r., IT UK 34/09,
OSNP 2011, Nr 9-10, poz. 137).

13 Przyktadowo przepis art. 6 ustawy z 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyfistwa,
Dz.U. z 1974 1., poz. 47, nr 270 stanowil, ze osobie, ktdra stala si¢ niezdolna do pracy po ustaniu zatrudnienia zasitek chorobowy nie przystugiwat
jezeli: 1) po rozwiazaniu stosunku pracy pracownik podjal inng dziatalno$¢ zarobkowa, 2) rozwiazanie stosunku pracy nastapito po wyczerpaniu prawa
do zasitku albo wskutek przejécia na emeryture lub rente.

14 Por. wyrok SN z 9 stycznia 2012 ., sygn. akt I UK 212/11, OSNP 2012/23-24/294 z glosa Prusinowskiego (2012).

15 Tak natomiast np. wyrok SN z 4 pazdziernika 2018 r., Il UZP 5/18, LEX nr 2557180; Maniewska, 2021, s. 45.

16 Por, wyrok z 13 wrzesnia 2016 r., 1 UK 455/15, LEX nr 2122404 i powolane tam orzecznictwo.

17Ty, do czasu wejicia w zycie noweli dokonanej ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264).
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