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Abstract
The purpose of the study is to indicate the essence
and conditions of the protection of temporary
incapacity to work due to illness for the period after
the termination of the title of sickness insurance, and
to indicate their consequences for the way it is
formed and the practice of applying the provisions of
the Act of June 25, 1999 on cash benefits from social
insurance in case of illness and maternity, which
relate to it. 
Realization of the purpose of the study was based on
three basic assumptions: 1) sickness insurance is 
a system of protection in the event of the occurrence
of a specific social risk within the framework of the
social insurance system (law), which is one of the
legal forms of realization of the right to social security,
2) sickness insurance benefits are intended to secure
the effect of a fortuitous event and compensate for
wages (income) lost due to incapacity for work as 
a result of illness, 3) the provisions defining
exceptions to the general regulations should not be
interpreted extensively. 
Consideration of the title protection is warranted not
only by the state of the discussion on it to date, but
also by its practical dimension.
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Streszczenie
Celem opracowania jest wskazanie istoty i uwarunko-
wań ochrony czasowej niezdolności do pracy z powo-
du choroby za okres po ustaniu tytułu ubezpieczenia
chorobowego oraz wskazanie na ich konsekwencje
dla sposobu jej ukształtowania oraz praktyki stosowa-
nia przepisów, które jej dotyczą, zwłaszcza art. 13 
ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o świadcze-
niach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w ra-
zie choroby i macierzyństwa (tekst jedn. z 2022, 
poz. 1732 ze zm., zwanej dalej: „ustawą zasiłkową”). 
Realizację celu opracowania oparto na trzech podsta-
wowych założeniach: 1) ubezpieczenie chorobowe
jest systemem ochrony na wypadek zajścia określone-
go ryzyka socjalnego w ramach systemu (prawa) ubez-
pieczeń społecznych, będącego jedną z form praw-
nych realizacji prawa do zabezpieczenia społecznego,
2) świadczenie z ubezpieczenia chorobowego ma za-
bezpieczać skutek zdarzenia losowego i rekompenso-
wać wynagrodzenie (przychód) utracone z powodu
niezdolności do świadczenia pracy wskutek choroby,
3) przepisów określających wyjątki od uregulowań
ogólnych nie należy interpretować rozszerzająco.
Podjęcie rozważań na temat tytułowej ochrony uza-
sadnia nie tylko stan dotychczasowej dyskusji na jej
temat, ale również jej wymiar praktyczny.

Słowa kluczowe 
ubezpieczenie społeczne, zasiłek chorobowy,
czasowa niezdolność do pracy, ustanie tytułu
ubezpieczenia

JEL: K31



26 PRACA I ZABEZPIECZENIE SPOŁECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL   ISSN 0032-6186  

t. LXIV, nr 10/2023  DOI 10.33226/0032-6186.2023.10.5

Pojęcie ustania tytułu 
ubezpieczenia chorobowego
Ochrona czasowej niezdolności do pracy z powodu cho-
roby za okres po ustaniu tytułu ubezpieczenia chorobo-
wego, obejmuje ochronę czasowej niezdolności do pracy
powstałej zarówno w czasie trwania ubezpieczenia choro-
bowego (art. 6 ustawy zasiłkowej), jak i po ustaniu tytułu
ubezpieczenia chorobowego (art. 7 ustawy zasiłkowej). 

Określenie „ustanie tytułu ubezpieczenia chorobo-
wego”, wyznaczające początek tytułowej ochrony nie zo-
stało zdefiniowane w przepisach ustawy zasiłkowej. Dla
określenia znaczenia tego sformułowania kluczowe zna-
czenie ma definicja tytułu ubezpieczenia chorobowego
zawarta w art. 3 pkt 1 tej ustawy i wnioski płynące
z przepisów ustawy z 13 października 1998 r. o systemie
ubezpieczeń społecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1009 ze zm., dalej zwana „ustawą systemową”), do
której stosowania przepis ten odsyła. 

W myśl art. 3 pkt 1 ustawy zasiłkowej tytułem ubez-
pieczenia chorobowego jest zatrudnienie lub inna dzia-
łalność, których podjęcie rodzi obowiązek ubezpiecze-
nia chorobowego lub uprawnienie do objęcia tym ubez-
pieczeniem na zasadach dobrowolności w rozumieniu
przepisów ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych. 

W świetle przepisów art. 11 ustawy systemowej okre-
ślającego podmioty podlegające obowiązkowi ubezpie-
czenia chorobowego (ust. 1) lub mogące przystąpić do
tego ubezpieczenia dobrowolnie (ust. 2), użyty w defi-
nensie tytułu ubezpieczenia chorobowego niejednorod-
ny zwrot nadrzędny „zatrudnienie lub inna działalność”
(Zieliński, 2012, s. 208) odnosi się do „zatrudnienia”
i „działalności” jako takich bez związku z ich konkretną
formą prawną. Wspomniany przepis ustawy systemowej
nie dokonuje dyferencjacji podmiotów ubezpieczenia
chorobowego według kryterium wykonywanego przez
nich „zatrudnienia” lub „innej działalności”, czy też ich
rodzajów. Stąd przyporządkowanie aktywności zawodo-
wej właściwej dla podmiotów w nim wymienionych do
kategorii „zatrudnienia” lub „innej działalności” jest
kwestią drugorzędną, w dużej mierze też względną, a sa-
mo zdefiniowanie „tytułu ubezpieczenia chorobowego”
z użyciem zwrotu „zatrudnienie lub inna działalność”
wskazuje tylko, że tytułem ubezpieczenia chorobowego
nie jest wyłącznie aktywność zawodowa i zarobkowa wy-
konywana w warunkach zależności ekonomicznej i orga-
nizacyjnej, ale również samodzielna aktywność zawodo-
wa i zarobkowa (praca na własny rachunek). 

Nie wchodząc w szczegóły, podjęcie aktywności, któ-
ra w świetle przepisów ustawy systemowej rodzi upraw-
nienie do objęcia dobrowolnie ubezpieczeniem choro-
bowym (art. 11 ust. 2), w przeciwieństwie do aktywności,
z którą ustawa łączy obowiązek ubezpieczenia chorobo-
wego, samo w sobie nie przesądza ani o powstaniu tytu-
łu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ani
o jego skuteczności. Aby aktywność ta była tytułem do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego musi jedno-
cześnie rodzić obowiązek ubezpieczenia emerytalnego
i rentowych. Poza tym aktywność zawodowa spełniająca

ten warunek, wywoła skutek w postaci objęcia ubezpie-
czeniem chorobowym dopiero w wyniku zgłoszenia do
ubezpieczenia, zasadniczo ze skutkiem od dnia zgłosze-
nia (art. 14). 

Zdefiniowanie tytułu ubezpieczenia chorobowego
przez uściślenie, że jest to zatrudnienie lub inna działal-
ność, której podjęcie w świetle ustawy systemowej rodzi
obowiązek lub dobrowolność ubezpieczenia chorobowe-
go, powoduje jednocześnie, że ustanie tytułu ubezpiecze-
nia chorobowego należy oceniać przez pryzmat art. 13
i art. 14 ustawy systemowej (Babińska-Górecka, 2022,
kom. do art. 3). Przepisy te określają reguły objęcia
ubezpieczeniem społecznym. W ich świetle okres podle-
gania ubezpieczeniu chorobowemu, determinowany jest
okresem trwania tytułu do ubezpieczenia chorobowego,
a w przypadku dobrowolnego ubezpieczenia chorobo-
wego również zgłoszeniem do ubezpieczenia i zgłosze-
niem wyrejestrowania z niego, wywołującymi skutek
w postaci objęcia lub zaprzestania podlegania temu
ubezpieczeniu, co do zasady, od dnia wskazanego
w zgłoszeniu (zob. art. 13 pkt 1, 3, 11 i 18 w zw. z art. 11
ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 a–2 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej). 

Dla dookreślenia zwrotu ustanie tytułu ubezpiecze-
nia chorobowego istotne znaczenie ma również to, że
przepisy ustawy systemowej nie statuują zasady podlega-
nia ubezpieczeniu chorobowemu z jednego tylko tytułu
(np. jednego pierwszego w czasie zatrudnienia na pod-
stawie stosunku pracy) jak również zasady pierwszeń-
stwa podlegania ubezpieczeniu chorobowemu obowiąz-
kowo, czego z kolei konsekwencją jest, odpowiednio,
możliwość równoczesnego podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu obowiązkowo i dobrowolnie, oraz możli-
wość nabycia prawa do kilku zasiłków chorobowych z ty-
tułu niezdolności do pracy z jednej choroby, widoczna
wyraźnie w przypadku ustalania prawa do zasiłku choro-
bowego i jego wypłacania w danym przypadku nie tylko
przez ZUS (por. art. 61 ustawy zasiłkowej), czy też ina-
czej zasiłku chorobowego z kilku tytułów ubezpieczenia
chorobowego (np. kilku zatrudnień). Przy wyjaśnianiu
znaczenia zwrotu „ustanie tytułu ubezpieczenia choro-
bowego” z pola widzenia nie można również tracić i te-
go, że w niektórych przypadkach dla przyjęcia istnienia
tytułu ubezpieczenia chorobowego istotne jest faktyczne
występowanie elementów, które kształtują treść stosun-
ku leżącego u podstaw zatrudnienia (działalności),
z którym ustawodawca łączy obowiązek lub możliwość
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a nie samo
tylko formalne jego istnienie, posiadanie określonego
statusu formalnego (por. np. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw.
z art. 8 ust. 6 i art. 8 ust. 3 ustawy systemowej). 

Reasumując, w świetle powyższych uwag, ustanie ty-
tułu ubezpieczenia chorobowego ma miejsce wraz z za-
kończeniem bytu prawnego stosunku będącego podsta-
wą zatrudnienia lub innej działalności, z którymi ustawa
łączy obowiązek lub możliwość podlegania ubezpiecze-
niu chorobowemu (np. rozwiązanie umowy o pracę,
umowy zlecenia, wygaśniecie umowy o pracę) jak rów-
nież pomimo formalnego trwania aktu kreującego za-



trudnienie (działalność) w razie faktycznego zaprzesta-
nia wykonywania praw i obowiązków wynikających z ak-
tu je kreującego (np. porzucenie pracy), a w przypadku
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dodatkowo
w razie zwolnienia tego zatrudnienia (działalności)
z obowiązkowego ubezpieczenia emerytalnego i rento-
wych w wyniku rozstrzygnięcia zbiegu tytułów do podle-
gania obowiązkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rento-
wym (por. art. 11 ust. 2 w zw. z art. 9 ustawy systemowej)
oraz w następstwie zgłoszenia wyrejestrowania z ubezpie-
czenia. Dla dalszych rozważań, istotne jest również pod-
kreślenie, że dla ochrony czasowej niezdolności do pracy
z powodu choroby za okres po ustaniu tytułu ubezpiecze-
nia bez znaczenia są okoliczności, które doprowadziły lub
w których doszło do ustania tytułu ubezpieczenia choro-
bowego, a więc w szczególności to, czy tytuł ubezpiecze-
nia chorobowego ustał z przyczyn zależnych od osoby nie-
zdolnej do pracy czy też z jej inicjatywy. 

Ustanie tytułu ubezpieczenia chorobowego skutkuje
ustaniem podlegania ubezpieczeniu chorobowemu
(obowiązkowo/dobrowolnie) i w konsekwencji ustaniem
obowiązku składkowego. Wraz z ustaniem tytułu ubez-
pieczenia chorobowego (obowiązkowego/dobrowolne-
go) nie dochodzi jednak automatycznie do ustania
ochrony ubezpieczeniowej – zarówno stosunku gwaran-
cyjnego na wypadek zajścia ryzyka czasowej niezdolno-
ści do pracy jak i zakończenia ochrony skutków ryzyka
czasowej niezdolności do pracy, które zaszło przed jego
ustaniem. Gwarancja ochrony na wypadek zajścia czaso-
wej niezdolności do pracy, jak i ochrona skutków czaso-
wej niezdolności do pracy, są jednak uwarunkowane
spełnieniem określonych warunków – ustanowieniem
okresu, w którym powinna zajść czasowa niezdolność do
pracy po ustaniu tytułu ubezpieczenia chorobowego
i wyznaczeniem okresu, przez jaki winna ona trwać (art.
7 ustawy zasiłkowej) oraz wskazaniem okoliczności, któ-
rych zaistnienie skutkuje ustaniem zobowiązania do
ochrony skutków czasowej niezdolności do pracy za
okres po ustaniu tytułu ubezpieczenia chorobowego –
wyłączeniem prawa do świadczenia (art. 13 ustawy zasił-
kowej). Mimo zatem ustania tytułu ubezpieczenia cho-
robowego, tak długo, jak długo trwają zobowiązania
ochronno-realizacyjne istnieje chorobowy stosunek
ubezpieczeniowy (Pacud, 2020, s. 352, 364). 

W świetle powyższych wywodów, na koniec tej części
rozważań, krytycznie odnieść wypada się do poglądu SN
wyrażonego w postanowieniu z 7 maja 2003 r. (sygn. akt
III UZP 3/03, OSNP 2004/2/39), zgodnie z którym, jeże-
li pracownik jest zatrudniony równocześnie u kilku pra-
codawców, to rozwiązanie stosunku pracy z jednym
z nich nie powoduje ustania tytułu ubezpieczenia choro-
bowego. Tytułem tym jest bowiem w dalszym ciągu za-
trudnienie i tytuł ten istnieje do czasu rozwiązania sto-
sunku pracy ze wszystkimi pracodawcami1. Zdaniem
Autorki, ustawowa definicja tytułu ubezpieczenia cho-
robowego dopuszcza istnienie wielości zatrudnienia,
w tym na podstawie stosunku pracy. Jak już zasygnalizo-
wano, ustawa systemowa określając zakres podmiotowy
ubezpieczenia chorobowego nie dokonuje podziału

podmiotów w nim wymienionych na zatrudnionych i wy-
konujących inną działalność (podejmujących zatrudnie-
nie lub podejmujących inną działalność), nie daje też
podstaw do łączenia terminu „zatrudnienie” wyłącznie
ze stosunkiem pracy czy też pracownikiem. Przyjmując
potoczne rozumienie zatrudnienia, jak i znaczenie nada-
wane mu w doktrynie2, w tym w doktrynie prawa ubez-
pieczeń społecznych (Ślebzak, 2021 s. 377; Lach, 2020, s. 49;
Pacud, 2020, s. 144 – 145; Jończyk, 2000, s. 49) w zatrud-
nieniu pozostaje nie tylko pracownik, ale również np.
zleceniobiorca. Ustanie jednego z tytułów ubezpiecze-
nia chorobowego występujących w takiej konfiguracji
nie budzi w praktyce wątpliwości, że prawo do zasiłku
chorobowego z tytułu, który ustał, ocenia się w kontek-
ście art. 13 ustawy zasiłkowej (zob. np. wyrok SN 
z 4 października 2018 r., III UZP 5/18, LEX 
nr 2557180), w którym ustawodawca unormował prze-
słanki wyłączające prawo do zasiłku po ustaniu tytułu
ubezpieczenia chorobowego. Za odrzuceniem poglądu
SN przemawia również istota ryzyka czasowej niezdolno-
ści do pracy z powodu choroby. Ryzyko to nie tylko jest
związane z aktywnością zawodową, tj. pozostawaniem
w zatrudnieniu, prowadzeniem innej działalności, ale ma
charakter zależny od konkretnego tytułu podlegania
ubezpieczeniu. Przy orzekaniu o czasowej niezdolności
do pracy bierze się bowiem pod uwagę wszystkie okolicz-
ności istotne dla oceny stanu zdrowia i upośledzenia
funkcji organizmu powodujące czasową niezdolność do
pracy ubezpieczonego, ze szczególnym uwzględnieniem
rodzaju i warunków pracy (§ 3 rozporządzenia Ministra
Pracy i Polityki Społecznej z 10 listopada 2015 r. w sprawie
trybu i sposobu orzekania o czasowej niezdolności do
pracy, wystawiania zaświadczenia lekarskiego oraz trybu
i sposobu sprostowania błędu w zaświadczeniu lekarskim,
Dz.U. z 2015 r., poz. 2013, dalej zwane „rozporządze-
niem”). W doktrynie wskazuje się również, że powinno
się wymagać odrębnej oceny zdolności do każdego rodza-
ju pracy stanowiącej tytuł do ubezpieczenia chorobowe-
go3. Nie bez powodu zatem podkreśla się w doktrynie, że
ubezpieczenie chorobowe ma zapewnić ochronę w relacji
do każdego aktualnego przychodu osiąganego z danego
tytułu ubezpieczenia (Jędrasik-Jankowska, 2010, s. 67). 

Wobec tego, każde „zatrudnienie” (każdy stosunek
prawny powodujący „zatrudnienie” czy „inną działal-
ność”, w tym tego samego rodzaju) stanowi oddzielny,
samodzielny tytuł ubezpieczenia chorobowego4. Tak też
traktować należy jego ustanie. W konsekwencji ustanie
(w przyjętym wyżej rozumieniu) jednego z wielu wyko-
nywanych równocześnie zatrudnień, w tym na podstawie
wyłącznie stosunku pracy, oznacza zaistnienie sytuacji
ustania tytułu ubezpieczenia chorobowego i powoduje,
że o istnieniu ochrony czasowej niezdolności do pracy
stanowiącej odniesienie do tytułu, który ustał rozstrzyga
art. 13 ustawy zasiłkowej. Przyjęcie odmiennego poglą-
du byłoby nie do pogodzenia z ust. 1 pkt 2 tego przepi-
su, w zakresie, w jakim przepis ten stanowi m.in. o kon-
tynuowaniu lub podjęciu działalności zarobkowej stano-
wiącej tytułu do objęcia obowiązkowo ubezpieczeniem
chorobowym, o którym szerzej w dalszej części opraco-
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wania. W tym miejscu warto zaznaczyć, że analizowany
pogląd SN uznano już w doktrynie za sprzeczny z wyra-
żoną w art. 2a ust. 1 ustawy systemowej zasadą równego
traktowania ubezpieczonych (Jabłoński, 2011, s. 435). 

Uzasadnienie dla ochrony 
czasowej niezdolności do pracy 
z powodu choroby za okres po ustaniu
tytułu ubezpieczenia chorobowego 
Generalnie zabezpieczenie środków utrzymania osoby,
która nie wykonuje pracy zarobkowej z powodu czaso-
wej niezdolności do pracy przypadającej po okresie
ustania tytułu ubezpieczenia społecznego uznać można
za usprawiedliwione z perspektywy podstawowego wzor-
ca zabezpieczenia społecznego. Samo w sobie nie wyja-
śnia to jednak zasadności zabezpieczenia tych środków
w ramach ubezpieczenia chorobowego. 

Na ochronę czasowej niezdolności do pracy z powo-
du choroby za okres po ustaniu tytułu ubezpieczenia
chorobowego spojrzeć wypada w pierwszej kolejności
z perspektywy ogólnych właściwości ochrony ubezpie-
czeniowej, leżących u jej podstaw i związanych z genezą
ubezpieczeń społecznych (istoty ubezpieczeniowej
ochrony) oraz z perspektywy założeń konstrukcyjnych
tej ochrony, będących wynikiem określonego kształtu
przyjętych rozwiązań prawnych. 

Jednym z podstawowych (pierwotnych) założeń ubez-
pieczeń społecznych jest to, że świadczenie z ubezpie-
czenia społecznego ma zabezpieczać skutek zdarzenia
losowego (ryzyko socjalne) poprzez rozłożenie kosztu
jego zabezpieczenia pomiędzy osoby narażone na takie
samo ryzyko za pomocą środków pochodzących ze składek
(Jończyk, 2006, s. 72–73; Kalina-Prasznic, 2015, s. 392).
Z paradygmatu tego wynikają dwie kolejne ogólne wła-
ściwości ubezpieczeniowej ochrony. Po pierwsze założe-
nie, że zdarzenia uzasadniające ochronę muszą zaistnieć
w czasie pozostawania w ubezpieczeniu społecznym
(podlegania ubezpieczeniu) (Pacud, 2020, s. 325–326;
Jończyk, 2006, s. 210), czyli w czasie istnienia okresu ob-
jętego składką na ubezpieczenie lub zwolnienia z obo-
wiązku jej odprowadzania (por. uchwała Sądu Najwyż-
szego z 12 czerwca 2002 r., III UZP 4/02, OSNAPiUS
2002 nr 24, poz. 601 czy wyrok Sądu Najwyższego z 25 lip-
ca 2006 r., I UK 42/06, OSNP 2007 nr 15–16, 
poz. 232). Właściwość tę na gruncie ustawy zasiłkowej
wyraża art. 6 ust. 1 ustawy zasiłkowej, stanowiąc, że za-
siłek chorobowy przysługuje ubezpieczonemu, który stał
się niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwa-
nia ubezpieczenia chorobowego. Po drugie, założenie,
że świadczenia z ubezpieczenia społecznego powinny
przysługiwać tak długo, jak długo istnieje dane ryzyko. 

Ryzyko czasowej niezdolności do pracy polega na
przejściowej utracie prawa do wynagrodzenia (przycho-
du). Jako takie może zatem wywierać skutki w czasie
trwania zatrudnienia lub prowadzenia innej działalności
(Jończyk, 2006, s. 17; Jędrasik- Jankowska, 2010, s. 62;
Wypych-Żywicka, 2010, s. 55). Z założenia zatem prawo

do świadczeń z ubezpieczenia chorobowego powinno
przysługiwać w okresie podlegania ubezpieczeniu cho-
robowemu, tylko bowiem w okresie ubezpieczenia cho-
robowego czasowa niezdolność do pracy może być przy-
czyną utraty zarobku (dochodu). Osobom, które nie są
czynne zawodowo ryzyko to nie grozi. Wskazana właści-
wość ryzyka czasowej niezdolności do pracy z powodu
choroby wyjaśnia również powody, dla których ubezpie-
czenie chorobowe może trwać dalej mimo zajścia ryzyka
czasowej niezdolności do pracy jak również powody, dla
których ustawodawca wyraźnie wyłączył prawo do zasił-
ku chorobowego za te okresy niezdolności do pracy,
w których ubezpieczony zachował prawo do wynagro-
dzenia lub za okresy, w których nie byłby uprawniony do
wynagrodzenia (por. art. 12 ustawy zasiłkowej) (por. np.
wyrok TK z 25 lutego 2014 r., sygn. akt SK 18/13, OTK-A
2014/2/5). Biorąc pod uwagę istotę ryzyka czasowej nie-
zdolności do pracy celem świadczeń z ubezpieczenia
chorobowego jest zatem częściowa kompensata szkody
wynikającej z utraty (ograniczenia) prawa do wynagro-
dzenia lub przychodu z aktywności zawodowej i zarob-
kowej, stanowiącej tytuł podlegania ubezpieczeniu cho-
robowemu. 

W świetle powyższych właściwości ubezpieczeniowej
ochrony, ochrona czasowej niezdolności do pracy po-
wstałej po ustaniu tytułu ubezpieczenia chorobowego
(tzw. przedłużona ochrona ubezpieczeniowa) jest wyjąt-
kiem od obu wskazanych ogólnych właściwości ochrony
w ramach społecznego ubezpieczenia chorobowego,
a ochrona czasowej niezdolności do pracy powstałej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (tzw. kon-
tynuacja ochrony czasowej niezdolności do pracy) na-
biera wyjątkowego charakteru wyłącznie w kontekście
zasady, że prawo do świadczeń przysługuje w okresie
ubezpieczenia, ponieważ ryzyko czasowej niezdolności
do pracy grozi tylko osobom czynnym zawodowo. W jej
przypadku bez znaczenia jest zatem okoliczność nieod-
prowadzania składek na ubezpieczenie chorobowe. Zaj-
ście czasowej niezdolności do pracy powoduje bowiem
zwolnienie ubezpieczonego z obowiązku składkowego. 

Powyższe uwagi dowodzą słuszności poglądu przyję-
tego w judykaturze, że ochrona czasowej niezdolności
do pracy z powodu choroby powstałej po ustaniu tytułu
ubezpieczenia ma charakter wyjątkowy, następuje po
ustaniu okresu objętego składką na ubezpieczenie,
a także bez ekwiwalentu w tej składce (np.: wyrok SN
z 25 lipca 2006 r., sygn. akt I UK 42/06, Legalis, wyrok
SN z 4 czerwca 2–12 r., I UK 13/12, LEX nr 1218583, po-
stanowienie SN z 6 września 2018 r., II UK 411/17, LEX
nr 2542301, postanowienie SN z 25 października 2018 r.,
sygn. akt III UZP 7/18, LEX nr 257552) i stanowi roz-
szerzenie ochrony ubezpieczeniowej poza tę wynikającą
z logiki ubezpieczenia chorobowego (uzasadnienie do
wyroku TK z 17 czerwca 2014 r., P 6/12, Dz.U. 2014, poz.
898). Nade wszystko wskazują one jednak, że z perspektywy
ubezpieczeniowych zasad dotyczących funkcji świadczeń
z ubezpieczenia chorobowego brak jest uzasadnienia dla
istnienia ochrony czasowej niezdolności do pracy z powo-
du choroby za okres po ustaniu tytułu ubezpieczenia. 
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Tytułowa ochrona wykracza również poza konstytucyjne
i międzynarodowe gwarancje ochrony niezdolności do
pracy z powodu choroby (zob. art. 67 Konstytucji RP,
art. 14 i 18 Konwencji nr 102 MOP o minimalnych nor-
mach zabezpieczenia społecznego), tj. ochrony, której
celem jest zabezpieczenie dochodu utraconego w związ-
ku z brakiem możliwości wykonywania pracy i która z te-
go względu powinna trwać przez okres, w którym nie-
zdolność do pracy wskutek choroby pociągającą za sobą
utratę zarobku (Stopka, 2020, s. 36 i przywołane tam pi-
śmiennictwo). Czym zatem można uzasadniać (tłuma-
czyć) istnienie tej ochrony, czy też inaczej, za Trybuna-
łem Konstytucyjnym, uznać ją za „uzasadnioną ze względów
społecznych” (uzasadnienie do wyroku TK z 17 czer-wca
2014 r., P 6/12, Dz.U. 2014, poz. 898). 

Wydaje się, że usprawiedliwienia dla niej poszukiwać
można w społecznym charakterze ubezpieczenia choro-
bowego5. Ów charakter determinuje cel działalności te-
go ubezpieczenia, jakim jest ochrona ogółu społeczeń-
stwa (Antonów, 2019, s. 736) oraz przesądza o wpływie
względów społecznych, społeczno-ekonomicznych na je-
go prawne ukształtowanie6. W szczególności modyfikuje
on, powiązaną z zasadą solidarności wspólnoty ryzyka,
zasadę wzajemności ubezpieczeniowej. Zasada ta nie
powiela cywilnoprawnych reguł zobowiązań wzajem-
nych, opierając się między innymi na założeniu zacho-
wania pewnego obszaru bezskładkowej ochrony ubez-
pieczeniowej, w tym właśnie po ustaniu tytułu ubezpie-
czenia (Antonów, 2019, s. 747–748). Nie bez powodu zatem
w doktrynie uznaje się rozciągnięcie ochrony ubezpie-
czeniowej na okres po ustaniu ubezpieczenia za cechę
ubezpieczenia społecznego (Jędrasik-Jankowska, 2010,
s. 91 i przywołana tam literatura). 

W konsekwencji ocena, czy ochrona czasowej nie-
zdolności do pracy z powodu choroby za okres po usta-
niu tytułu ubezpieczenia jest sprzeczna z istotą wspólno-
ty ryzyka, nie może abstrahować od tego, że jest to
szczególna wspólnota ryzyka, tj., wspólnota funkcjonują-
ca w ramach społecznego ubezpieczenia, a nie tylko
ubezpieczenia7. Poza tym uznać wypada, że tytułowa
ochrona ma również oparcie w pochodzeniu środków
przeznaczonych na jej sfinansowanie – składkach finan-
sowanych ze środków własnych ubezpieczonych. Jej
wstępnym uwarunkowaniem i zarazem usprawiedliwie-
niem jest zatem uprzednia przynależność osoby niezdol-
nej do pracy z powodu choroby do wspólnoty ryzyka
oraz ciążący na niej obowiązek składkowy. Wbrew pozo-
rom można stwierdzić, że właściwie skonstruowana
ochrona czasowej niezdolności do pracy za okres po
ustaniu tytułu ubezpieczenia – niezachęcająca do nad-
użyć a dająca poczucie bezpieczeństwa może sprzyjać
wzmocnieniu wspólnoty ryzyka. 

Biorąc pod uwagę ekwiwalentny charakter składki,
nie bez znaczenia dla usprawiedliwienia istnienia bada-
nej ochrony pozostaje zakreślony ustawowo okres ubez-
pieczenia chorobowego, którego upływ, co do zasady,
warunkuje nabycie prawa do zasiłku chorobowego (art. 4
ustawy zasiłkowej)8. Warto w tym miejscu przypomnieć,
że celem uwarunkowania prawa do zasiłku chorobowe-

go od przesłanki okresu wyczekiwania była m.in. elimi-
nacja ewentualnych nadużyć w zakresie korzystania
z prawa do tego świadczenia9, a konsekwencją jej usta-
nowienia jest z kolei to, że czasowa niezdolność do pra-
cy z powodu choroby, która nastąpiła w trakcie biegu
okresu wyczekiwania nie korzysta z ochrony. Sformuło-
wany wyżej wniosek potwierdza też wyłączenie ochrony
czasowej niezdolności do pracy za okres po ustaniu tytu-
łu ubezpieczenia chorobowego w stosunku do osób, któ-
re nie legitymują się stosownym okresem wyczekiwania
(art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy zasiłkowej)10. 

Istnienie badanej ochrony tłumaczyć można w pew-
nym sensie także zasadą automatyzmu prawnego cha-
rakterystyczną dla prawa ubezpieczeń społecznych. Za-
kończenie określonej aktywności zawodowej i zarobkowej
stanowiącej tytuł ubezpieczenia chorobowego, podob-
nie, jak jej podjęcie, wywiera bezpośredni wpływ na pod-
leganie ubezpieczeniu chorobowemu, skutkując jego
ustaniem. Powyższa uwaga ma szczególne znaczenie
w kontekście uprawnienia pracodawcy do rozwiązania
umowy o pracę bez wypowiedzenia po upływie określo-
nych okresów ochronnych w zakresie niezdolności pra-
cownika do pracy wskutek choroby (art. 53 ust. 1 pkt 1 k.p.)
oraz obowiązującej na gruncie prawa pracy, a wypraco-
wanej przez judykaturę, zasady skuteczności jednostron-
nych czynności prawnych rozwiązujących dokonanych
przez pracodawcę bez względu na ich wady (wyrok SN
z 9 czerwca 2009 r., II PK 264/08, Lex 509972; wyrok SN
z 26 czerwca 2012 r., II PK 277/11, OSNP 2013/13-14/154)
i wciąż najliczniejszego udziału pracowników w tworze-
niu wspólnoty ryzyka chorobowego. Jednocześnie fakt,
że ochrona ta nie dotyczy tylko przypadków, w których
do ustania tytułu ubezpieczenia chorobowego dochodzi
wbrew woli osoby niezdolnej do pracy, w tym zwłaszcza
z naruszeniem prawa, nie może być obojętny dla zasad
jej ukształtowania (okoliczności ją wyłączających)
i praktyki ich stosowania. Dodatkowym, choć pozapraw-
nym argumentem mogącym tłumaczyć tytułową ochronę
w kontekście ww. właściwości i założeń konstrukcyjnych
ubezpieczeń społecznych ją usprawiedliwiających,
zwłaszcza w przypadku ochrony czasowej niezdolności
do pracy powstałej po ustaniu tytułu ubezpieczenia (tzw.
przedłużonej ochrony), jest odłożone w czasie ujawnie-
nie się objawów chorobowych. 

Ponieważ ubezpieczenie chorobowe przynależy do
jednej z prawnych form realizacji prawa do zabezpiecze-
nia społecznego czy też prawa ubezpieczeń społecznych
stanowiącego część prawa zabezpieczenia społecznego
(Dzienisiuk, 2020, s. 83–91) dla podjętych rozważań
istotnego znaczenia nabiera możliwość zapewnienia by-
łemu ubezpieczonemu czasowo niezdolnemu do pracy
z powodu choroby środków utrzymania w ramach innych
form realizacji prawa do zabezpieczenia społecznego.

Dotychczasowe rozważania wskazują, że w przypadku
osób czasowo niezdolnych do pracy w okresie po ustaniu
tytułu ubezpieczenia chorobowego przyczyną utraty za-
robku nie jest czasowa niezdolność do pracy, ale, co do
zasady, zaprzestanie wykonywania działalności stano-
wiącej tytuł ubezpieczenia chorobowego (wyrok TK 
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z 17 czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12, Dz.U. z 2014 r.,
poz. 898). Jednocześnie w judykaturze i doktrynie prawo
do zasiłku chorobowego za okres po ustaniu tytułu
ubezpieczenia powszechnie uzasadnia się koniecznością
ochrony wytworzonej przez chorobę przerwy w pracy
oraz niemożnością wykonywania (kontynuowania lub
podjęcia) nowego zatrudnienia (zob. uchwała SN z 30
sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, LEX nr 48400; wyrok SN
z 18 lutego 2013 r., II UK 196/12, LEX nr 14000098.
Por. również uzasadnienie postanowienia SN z 25 paź-
dziernika 2018 r., III UZP 7/18, LEX nr 2575525; Jędra-
sik-Jankowska, 1983, s. 17). Z uwagi jednak na obowią-
zujące zasady podlegania ubezpieczeniu chorobowemu
ustanie tytułu ubezpieczenia chorobowego prowadzić
może albo do całkowitego zakończenia aktywności za-
robkowej i zawodowej, lub też tylko ograniczenia jej za-
kresu w przypadku osoby wykonującej równocześnie kil-
ka rodzajów aktywności zawodowej stanowiących tytuł
do ubezpieczeń społecznych. Dlatego wyłącznie
w pierwszym przypadku przyjąć można, że choroba mo-
że uniemożliwiać byłemu ubezpieczonemu podjęcie ak-
tywności zawodowej, a w konsekwencji, że pozostaje on
bez pracy z przyczyn od siebie niezależnych. 

Zasadniczo, dostarczeniu środków utrzymania oso-
bom, które pozostają bez pracy nie z własnej woli zajmu-
je się ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2022,
poz. 690 ze zm.), a posiłkowo również ustawa z 12 mar-
ca 2004 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.). 

Pierwsza z ustaw stanowi, że status osoby bezrobotnej
z posiadaniem którego jest związane prawo do zasiłku
dla bezrobotnych, może mieć osoba zdolna i gotowa do
podjęcia zatrudnienia w pełnym wymiarze czasu pracy
obowiązującym w danym zawodzie lub w danej służbie
albo innej pracy zarobkowej albo jeżeli jest osobą nie-
pełnosprawną, zdolną i gotową do podjęcia zatrudnienia
co najmniej w połowie tego wymiaru czasu prac (art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy), która jednocześnie m.in. nie pobie-
ra zasiłku chorobowego (art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy).
Na tle tego przepisu w judykaturze i doktrynie ugrunto-
wało się stanowisko, że pojęcie „gotowość do podjęcia
zatrudnienia” oznacza sytuację, gdy osoba ma zamiar,
chęć i możliwość wykonywania pracy i jednocześnie nie
występują żadne przeszkody po stronie tej osoby, aby
świadczyć pracę (tak np. wyrok NSA z 18 listopada 2010 r.,
I OSK 1008/10, Legalis; Góral, 2016, kom. do art. 2). 

Kierując się jednak względami natury językowej,
funkcjonalnej, celowościowej i systemowej, w tym istotą
czasowej niezdolność do pracy z powodu choroby, przy-
jąć można, że czasowa niezdolność do pracy z powodu
choroby nie uniemożliwia podjęcia zatrudnienia, innej
pracy zarobkowej, przez co rozumiem, np. doprowadze-
nie do nawiązania stosunku pracy, ani nie wyłącza sama
w sobie możliwości wykonywania (świadczenia) pracy
w ramach zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej (por.
wyrok WSA w Gdańsku z 21 marca 2019 r., III SA/Gd
15/19, Legalis). 

Jak już wskazano, czasowa niezdolność do pracy z po-
wodu choroby jest ryzykiem odnoszonym do konkretnej

pracy i choroba, która uniemożliwiała wykonywanie pra-
cy, realizowanej w ramach jakiegoś zatrudnienia, czy
działalności nie wyłącza automatycznie możliwości wy-
konywania innych prac mających wartość gospodarczą
(Jędrasik-Jankowska, 2010, s. 341–342). Z założenia
możliwe jest zatem podjęcie przez osobę niezdolną do
dotychczasowego zajęcia innego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej i jego rzeczywiste wykonywanie. Poza
tym brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy nie wskazuje
wprost, że czasowa niezdolność do pracy stanowi o bra-
ku wypełnienia warunków pozwalających na uznanie za
osobę bezrobotną (por. art. 2 ust. 1 pkt 2). Ustawodaw-
ca dopuszcza natomiast odebranie (pozbawienie) statusu
bezrobotnego takiemu bezrobotnemu, który pozostaje
niezdolny do pracy na skutek choroby, jednakże docho-
dzi do tego dopiero wtedy, gdy bezrobotny pozostaje
niezdolny do pracy wskutek choroby przez nieprzerwany
okres 90 dni (por. art. 33 ust. 4 pkt 9 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy). Warto przy tym
wskazać, że przesłanka ta została wyszczególniona
w ustawie obok przesłanki niespełniania warunków,
o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, tj. warunków obej-
mujących m.in. zdolność i gotowość do podjęcia zatrud-
nienia lub innej pracy zarobkowej oraz nie pobieranie
zasiłku chorobowego. Wobec powyższego utożsamianie
zdolności i gotowości do podjęcia zatrudnienia (stosun-
ku pracy, stosunku służbowego oraz umowy o pracę na-
kładczą – art. 2 ust. 1 pkt 43) lub innej pracy zarobkowej
(wykonywanie pracy lub świadczenie usług na podstawie
umów cywilnoprawnych, w tym umowy agencyjnej, umo-
wy zlecenia, umowy o dzieło lub umowy o pomocy przy
zbiorach w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniu spo-
łecznym rolników albo wykonywanie pracy w okresie
członkostwa w rolniczej spółdzielni produkcyjnej, spół-
dzielni kółek rolniczych lub spółdzielni usług rolniczych
– art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy) ze zdolnością do faktyczne-
go świadczenia pracy w ramach zatrudnienia lub ze zdol-
nością faktycznego realizowania czynności w ramach
pracy zarobkowej nie korzysta z przymiotu oczywistości.
Równie dobrze przyjąć można, że gotowość do podjęcia
zatrudnienia (innej pracy zarobkowej) traci dopiero
osoba długotrwale czasowo niezdolna do pracy (90 dni). 

Nawet jeśli odrzucić powyższe zapatrywanie, to nie
wypada zapominać, że z systemowego punktu widzenia
osoby czasowo niezdolne do pracy z powodu choroby
mogą korzystać z prawa do świadczeń z pomocy społecz-
nej, tj. instytucji, która jest integralną częścią systemu
zabezpieczenia społecznego i która dopełnia ochronę
wynikającą z innych form zabezpieczenia społecznego –
zapewnia ochronę tym, którzy pozbawieni są ochrony
wynikającej m.in. z ubezpieczenia społecznego lub
ochrona ta nie jest wystarczająca, tj. nie gwarantuje im
stanu zaspokojenia niezbędnych potrzeb (Stopka, 2021,
s. 351–364 i przywołane tam piśmiennictwo). W kontek-
ście rozważań opracowania powyższa uwaga dotyczy
w szczególności prawa do zasiłku okresowego przysługu-
jącego w szczególności ze względu na długotrwałą cho-
robę, niepełnosprawność, bezrobocie, ale i możliwość
utrzymania lub nabycia uprawnień do świadczeń z in-
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nych systemów zabezpieczenia społecznego, w tym nie
tylko osobom spełniającym ustawowe kryterium docho-
dowe (zob. art. 8 ust. 1 i 3 w zw. z art. 38 i 41 pkt 2 usta-
wy o pomocy społecznej). Przy czym przez możliwość
utrzymania uprawnień do świadczeń z innych systemów
zabezpieczenia społecznego rozumiem możliwość ich
zachowania, o której w istocie decydować będzie brak
wystąpienia przesłanek utraty, ustania, czy też wygaśnie-
cia prawa do świadczeń11. 

Reasumując, choć ochrona czasowej niezdolności do
pracy za okres po ustaniu tytułu ubezpieczenia chorobo-
wego nie ma oparcia w istocie ochrony ubezpieczenio-
wej, to nie można jej jednocześnie odmówić usprawie-
dliwionych podstaw, patrząc na nią z perspektywy war-
tości i konstrukcji prawnych ochrony ubezpieczeniowej
w ogólności (prawa ubezpieczenia społecznego), jak i na
gruncie ubezpieczenia chorobowego. Jednocześnie war-
tości te, jak i względy systemowe, powodują, że uznanie
tytułowej ochrony za sprawiedliwą w ostatecznym rozra-
chunku jest zależne od przyjętych przez ustawodawcę
zasad korzystania z niej. 

Ograniczony zakres ochrony czasowej
niezdolności do pracy z powodu 
choroby za okres po ustaniu 
tytułu ubezpieczenia chorobowego
Brak umocowania badanej ochrony w konstytucji i ak-
tach prawnomiędzynarodowych daje ustawodawcy dość
dużą swobodę w jej kształtowaniu. Jej wyjątkowość sama
w sobie uzasadnia natomiast odmienne jej ukształtowa-
nie od ochrony czasowej niezdolności do pracy z powodu
choroby w okresie trwania ubezpieczenia chorobowego,
w tym zwłaszcza mniej korzystne (wyrok TK z 17 czerwca
2014 r., sygn. akt P 6/12, Dz.U. 2014, poz. 898). 

Po pierwsze, czasowa niezdolność do pracy z powodu
choroby po ustaniu tytułu ubezpieczenia jest chroniona
w zasadzie wyłącznie w formie zasiłku chorobowego.
Osoba, która po wyczerpaniu zasiłku chorobowego jest
nadal czasowo niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokują odzyskanie zdolności do
pracy nie jest uprawniona do świadczenia rehabilitacyj-
nego. Czasowa niezdolność do pracy z powodu choroby
po ustaniu tytułu ubezpieczenia chorobowego może być
chroniona świadczeniem rehabilitacyjnym wyłącznie
wówczas, gdy tytuł ubezpieczenia chorobowego ustanie
po nabyciu prawa do świadczenia rehabilitacyjnego
(por. art. 18 ust. 1, ust. 7 oraz art. 22 ustawy zasiłkowej). 

Po drugie, czasowa niezdolność do pracy z powodu
choroby po ustaniu tytułu ubezpieczenia chorobowego
jest, co do zasady, chroniona, nie dłużej niż maksymal-
nie 91 dni. Reguła ta nie dotyczy niezdolności do pracy
spowodowanej gruźlicą, występującej w trakcie ciąży
oraz niemożności świadczenia pracy związanej z podda-
niem się niezbędnym badaniom lekarskim przewidzia-
nym dla kandydatów na dawców komórek, tkanek i na-
rządów oraz zabiegowi pobrania komórek, tkanek i na-
rządów (art. 8 ust. 2 zdanie drugie). 

Trzecim przejawem ograniczenia zakresu ochrony
czasowej niezdolności do pracy z powodu choroby po
ustaniu tytułu ubezpieczenia jest regulacja art. 46 w zw.
z art. 47 ustawy zasiłkowej, wprowadzająca maksymalną
podstawę wymiaru zasiłku chorobowego i świadczenia
rehabilitacyjnego za okres po ustaniu tytułu ubezpiecze-
nia chorobowego nie wyższą niż kwota wynosząca 100%
przeciętnego wynagrodzenia12. 

Poza tym, jak już wspomniano, gwarancja ochrony na
wypadek zajścia czasowej niezdolności do pracy, jak
i ochrona czasowej niezdolności do pracy powstałej
w trakcie trwania ubezpieczenia chorobowego, są uwa-
runkowane spełnieniem określonych przesłanek, w tym
okoliczności niemających znaczenia dla realizowania
ochrony w czasie trwania ubezpieczenia. Powyższa uwa-
ga dotyczy w szczególności minimalnego okresu trwania
czasowej niezdolności do pracy powstałej po ustaniu ty-
tułu ubezpieczenia chorobowego (art. 7), jak również
posiadania innych źródeł utrzymania (art. 13 ust. 1
pkt 1–2 i 4–5 ust. 1a ustawy zasiłkowej), (Stopka, 2022,
s. 123; Babińska-Górecka, 2022, kom. do art. 2). 

Wykładnia i stosowanie przepisów 
ustawy zasiłkowej w zakresie ochrony
czasowej niezdolności do pracy 
z powodu choroby za okres po ustaniu
tytułu ubezpieczenia chorobowego

Teza o wyjątkowym charakterze ochrony czasowej nie-
zdolności do pracy z powodu choroby za okres po usta-
niu tytułu ubezpieczenia odegrała istotne znaczenie
przy ocenie zgodności jej regulacji prawnej z ustawą za-
sadniczą – zasadą równości (art. 32 Konstytucji), zasadą
sprawiedliwości społecznej (art. 2 Konstytucji), jak i pra-
wem do zabezpieczenia społecznego (art. 67 ust. 1
Konstytucji), (wyrok TK z 17 czerwca 2014 r., sygn. 
akt P 6/12, Dz.U. 2014, poz. 898). Istotne znaczenie wy-
pada jej przypisać również dla praktyki stosowania prze-
pisów ustawy zasiłkowej, które określają warunki naby-
cia prawa i korzystania z prawa do świadczeń z tytułu
czasowej niezdolności do pracy za okres po ustaniu tytu-
łu ubezpieczenia społecznego. W świetle tej tezy, prze-
pisy te postrzegać należy jako wyjątek od ogólnych ure-
gulowań przyznających ubezpieczonym uprawnienia do
świadczeń z tytułu czasowej niezdolności do pracy i jako
takie nie powinny być poddawane wykładni rozszerzają-
cej, zgodnie z zasadą, że wyjątków nie należy interpreto-
wać rozszerzająco. Ich wykładnia nie powinna zatem
prowadzić do rozszerzenia ochrony czasowej niezdolno-
ści do pracy za okres po ustaniu tytułu do ubezpieczenia
ponad to, co wynika z wykładni językowej. Poczyniona
uwaga nabiera szczególnego znaczenia w kontekście re-
gulacji prawnej art. 13 ustawy zasiłkowej, ze względu na
dotychczasową praktykę jego stosowania, dla której zna-
mienne jest poszukiwanie sprawiedliwego rozstrzygnię-
cia czy też rozsądnego kompromisu jurysdykcyjnego,
o czym dalej, ale również z uwagi na charakter, czy też
wpływ określonych w nim okoliczności na prawo do
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świadczeń z tytułu czasowej niezdolności do pracy za
okres po ustaniu tytułu ubezpieczenia. 

Jak wynika z dotychczasowych rozważań, przepis art. 13
ustawy zasiłkowej służy ocenie zachowania przez byłego
ubezpieczonego prawa do zasiłku chorobowego z tytułu,
który dawałby mu prawo do świadczenia na wypadek
czasowej niezdolności do pracy z powodu choroby, gdy-
by trwał. Nie statuuje on jednak okoliczności uprawnia-
jących do świadczeń przysługujących na zasadzie wyjąt-
ku, a okoliczności wyłączające uprawnienie do nich.
Tym samym rozszerzające rozumienie zwrotów wysła-
wiających przewidziane w nim okoliczności w istocie
prowadzić może do zawężenia zakresu ochrony czaso-
wej niezdolności do pracy do pracy za okres po ustaniu
tytułu ubezpieczenia, a zawężające do rozszerzenia jej
zakresu. Wobec tego, aby w praktyce stosowania prze-
pisów art. 13 ustawy zasiłkowej nie doszło do rozsze-
rzenia ochrony czasowej niezdolności do pracy za
okres po ustaniu tytułu ubezpieczenia, okoliczności
w nim unormowane nie powinny być poddawane wy-
kładni zawężającej. 

Przesłanki wyłączające ochronę za okres po ustaniu
tytułu ubezpieczenia społecznego nie tworzą jednorod-
nej grupy. Z perspektywy historycznej uległy one istot-
nym zmianom13, co w połączeniu ze zmianami zasad
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, jak dotych-
czas nie znalazło dostatecznego odzwierciedlenia w ję-
zyku prawniczym. Nie rozwijając tego wątku (wymaga
on odrębnej analizy) w języku prawniczym nadal prze-
cież żywa jest myśl, że celem ochrony za okres po usta-
niu tytułu ubezpieczenia chorobowego jest zabezpiecze-
nie materialne na wypadek czasowej przeszkody w pod-
jęciu działalności zarobkowej, czy też w wykonywania
działalności zarobkowej ze względu na chorobę. De lege
lata część z tych przesłanek wiąże się z ogólnymi zasada-
mi dotyczącymi korzystania z prawa do zasiłku chorobo-
wego (art. 13 ust. 1 pkt 3, ust. 2), część zaś wskazuje na
istnienie innego niż zasiłek chorobowy źródła zabezpie-
czenia środków utrzymania w okresie czasowej niezdol-
ności do pracy za okres choroby i tym samym dowodzi
braku usprawiedliwionych powodów zapewniania ich
byłemu ubezpieczonemu. W świetle tych przesłanek za-
bezpieczenie środków utrzymania osoby czasowo nie-
zdolnej do pracy może odbywać się w ramach enumera-
tywnie wymienionych świadczeń zabezpieczenia spo-
łecznego (art. 13 ust. 1 pkt 1, 4, ust. 1a) lub w ramach
ochrony ubezpieczeniowej na zasadach ogólnych lub
tzw. ochrony pierwotnej (art. 13 ust. 1 pkt 2, 5). 

Nie miejsce tu na szczegółową analizę wszystkich
przesłanek mogących kształtować sytuację prawną byłe-
go ubezpieczonego w zakresie prawa do świadczeń za
okres czasowej niezdolności do pracy. W kontekście za-
sygnalizowanej wyżej dyrektywy interpretacyjnej i prak-
tyki orzeczniczej szczególnego znaczenia nabiera regu-
lacja art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasiłkowej. Z przepisem
tym wiążą się dwa zagadnienia: 1) rozumienie sformuło-
wania „podjęła działalność zarobkową lub kontynuuje
działalność zarobkową (…)” oraz 2) czy ustanowiona
w nim przesłanka derogująca pozbawia prawa do świad-

czenia wyłącznie w okresie jej trwania. Pierwsze zagad-
nienie ma istotne znaczenie w kontekście systemowej
spójności przepisów ustawy zasiłkowej czy też spójności
przyjętych przez ustawodawcę rozwiązań prawnych, dru-
gie zagadnienie ma zaś walor uniwersalny. Dotyczy
w zasadzie wszystkich przesłanek nieprzysługiwania pra-
wa do świadczeń ujętych w tym przepisie. 

Od noweli ustawy zasiłkowej dokonanej ustawą 
z 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz nie-
których innych ustaw (Dz.U. z 2004 r., nr 121, poz. 1264),
przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 koncentruje się nie tylko na sa-
mym fakcie kontynuowania lub podjęcia po ustaniu tytu-
łu ubezpieczenia chorobowego działalności zarobkowej,
ile na jej związku z istnieniem ochrony ubezpieczeniowej
lub pierwotnej na wypadek czasowej niezdolności do
pracy. De lege lata, jak słusznie wskazano w judykaturze,
przesłanką negatywną skutkującą brakiem uprawnienia
do świadczeń po ustaniu tytułu ubezpieczenia nie jest
kontynuacja albo podjęcie każdej – bez wyjątku – działal-
ności zarobkowej, ale jest nią kontynuacja (rozpoczęcie)
wykonywania tylko takiej działalności, która stanowi ty-
tuł do objęcia osoby zainteresowanej ubezpieczeniem
chorobowym (obowiązkowo lub dobrowolnie) albo za-
pewnia takiej osobie prawo ubiegania się o – jakiekol-
wiek inne, niż zasiłek chorobowy finansowany ze środ-
ków Funduszu Ubezpieczeń Społecznych – świadczenie
za okres niezdolności do pracy spowodowanej chorobą
(postanowienie SN z 25 października 2018 r., sygn. akt III
UZP 7/18, LEX nr 2575525). Wspomniana nowelizacja
z jednej strony ograniczyła więc występujący w pierwot-
nym brzmieniu tego przepisu luz decyzyjny, powodując
przykładowo, że w aktualnym stanie prawnym samoistne
uczestniczenie w pracach rady nadzorczej nie wyłączy
prawa do świadczenia za okres po ustaniu tytułu ubez-
pieczenia14, z drugiej strony utwierdza w przekonaniu, że
zwrot „działalność zarobkowa” ma charakter ogólny,
który swoim zakresem obejmuje zarówno „zatrudnienie
i inną działalność”, tj. zwroty, którymi ustawodawca po-
służył się w art. 3 pkt 1 ustawy definiując tytuł ubezpie-
czenia chorobowego. 

Ścisła wykładnia art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasiłkowej
uzasadnia skonstruowanie normy prawnej, zgodnie
z którą świadczenie nie przysługuje, jeżeli osoba nie-
zdolna do pracy z powodu choroby po ustaniu tytułu
ubezpieczenia chorobowego kontynuuje lub podjęła
działalność zarobkową stanowiącą tytuł do objęcia jej
obowiązkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem choro-
bowym bez względu na to, czy została objęta ubezpie-
czeniem chorobowym, czy objęcie tym ubezpieczeniem
zapewnia jej prawo do świadczenia w okresie tej nie-
zdolności do pracy, jak również bez względu na wyso-
kość wynagrodzenia (przychodu) z niej wynikającego,
czy też wysokość gwarantowanego w jej ramach świad-
czenia oraz bez względu na czas trwania tej przesłanki. 

Powyższe wnioski nabierają szczególnego znaczenia
w kontekście wyroku SN z 4 października 2018 r. (III
UZP 5/18, LEX nr 2557180), który dotyczył prawa do
zasiłku chorobowego za okres po ustaniu pracownicze-
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go tytułu ubezpieczenia chorobowego osoby kontynu-
ującej umowę zlecenia. W judykacie tym SN stwierdził
m.in., że: 

powstanie kolejnego tytułu dalszego podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu w związku z równoczesnym
kontynuowaniem kolejnej umowy zlecenia wymagało
uwzględnienia daty uzyskanego orzeczenia lekarskiego
o niezdolności wnioskodawczyni do pracy przypadającej
bezpośrednio po dniu ustaniu pracowniczego tytułu ubez-
pieczenia chorobowego co, zdaniem SN, powodowało, że
wnioskodawczyni „nie miała możliwości zgłoszenia się
(przystąpienia) do dobrowolnego ubezpieczenia choro-
bowego z tytułu wykonywania równoczesnej umowy zle-
cenia w okresie już trwającej niezdolności do pracy (...)”, 

„wymuszenie przez zleceniodawcę po ustaniu pra-
cowniczego tytułu ubezpieczenia chorobowego na zlece-
niobiorcy (wnioskodawczyni) wykonywania marginalnej
umowy zlecenia w okresie orzeczonej niezdolności do
takiego świadczenia, które nosiło znamiona podstępu,
groźby lub wprowadzenia w błąd zleceniobiorcy, nie po-
winno być kwalifikowane jako kontynuowanie działal-
ności zarobkowej wykluczające prawo wnioskodawczyni
do zasiłku chorobowego po ustaniu pracowniczego tytu-
łu ubezpieczenia chorobowego za cały okres wykonywa-
nia takiej działalności zarobkowej (art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy zasiłkowej)”, 

„wnioskodawczyni, która poddała się nielegalne-
mu żądaniu zleceniodawcy w okresie orzeczonej nie-
zdolności do wykonywania zlecenia kasjerki, znajdując
się w stanie przewlekłej depresji o podłożu psychiatrycz-
nym, mogła być pozbawiona w takim stanie chorobo-
wym możliwości obiektywnej oceny spornych negatyw-
nych następstw z zakresu ochrony ubezpieczeniowej (za-
siłkowej), które wynikły z poddania się bezprawnemu
żądaniu zleceniodawcy” oraz, że 

„zasiłek chorobowy po ustaniu określonego (pra-
cowniczego) tytułu obowiązkowego ubezpieczenia cho-
robowego nie przysługuje w razie podjęcia lub kontynu-
owania tylko takiej działalności zarobkowej stanowiącej
tytuł do objęcia obowiązkowo lub dobrowolnie kolej-
nym lub nowym ubezpieczeniem chorobowym, która za-
pewnia »źródło utrzymania«, w tym choćby minimalny
standard ochrony ubezpieczeniowej, a zatem zapewnia
taką wysokość świadczeń zasiłkowych za okres orzeczo-
nej niezdolności do pracy, która nie powinna być symbo-
liczna ani ustalana w wysokości »oderwanej« lub pomi-
jającej zasady ustalania podstawy wymiaru świadczeń
dla osób, którym przysługuje ochrona zasiłkowa po usta-
niu poprzedniego tytułu ubezpieczenia chorobowego”. 

Odnosząc się do wskazanego wyżej stanowiska SN
w pierwszej kolejności zauważyć wypada, że czasowa
niezdolność do pracy nie stanowi przeszkody w zgłosze-
niu się (przystąpieniu) przez zleceniobiorcę do dobro-
wolnego ubezpieczenia chorobowego. To czy i od kiedy
istnieje czasowa niezdolność do pracy, ma wyłącznie
znaczenie dla uzyskania prawa do zasiłku chorobowego,
co z kolei pozostaje bez znaczenia dla istnienia analizo-
wanej przesłanki. Przy spełnieniu okresu wyczekiwania
lub zaistnieniu okoliczności go wyłączającej (art. 4 usta-

wy zasiłkowej) niezdolność do pracy powstała w tym sa-
mym dniu co objęcie ubezpieczeniem gwarantuje prawo
do zasiłku chorobowego. W świetle art. 13 ust. 1 pkt 2 usta-
wy zasiłkowej liczy się tylko to, że osoba niezdolna do
pracy ma prawnie zagwarantowaną możliwość objęcia
ubezpieczeniem chorobowym (zgłoszenia się do ubez-
pieczenia chorobowego). Z formalnoprawnego punktu
widzenia czasowa niezdolność do pracy nie stanowi rów-
nież przeszkody w podjęciu działalności zarobkowej, czy
też jej kontynuowaniu, jeśli konsekwentnie trzymać się
istoty czasowej niezdolności do pracy z powodu choroby
i tego, że choroba wpływająca negatywnie na aktywność
zarobkową z tytułu, który ustał, nie musi negatywnie
wpływać na możliwość świadczenia innego rodzaju pra-
cy. Dalej wypada zauważyć, że w przepisie art. 13 ust. 1
pkt 2 mowa jest o podjęciu (kontynuowaniu) działalno-
ści zarobkowej sformułowanie to, w warstwie językowej
jak i w płaszczyźnie systemowej nie jest jednoznaczne
z wykonywaniem pracy zarobkowej – jej świadczeniem
(por. art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej). Wyrażenia „pod-
jęcie (kontynuowanie) działalności zarobkowej” i „wy-
konywanie pracy zarobkowej” nie mają tożsamego za-
kresu desygnatów, nie są to zamienne sformułowania
i pojęcia (zob. Prusinowski, 2012). Skoro racjonalny
ustawodawca w przepisach normujących świadczenia
z tytułu czasowej niezdolności do pracy z powodu choro-
by przysługujące na zasadach ogólnych i w drodze wyjąt-
ku posługuje się różnymi terminami uznać należy, że
obowiązuje zakaz wykładni synonimicznej tych zwrotów.
Tym samym poglądy judykatury sformułowane na tle
art. 17 ustawy zasiłkowej i użytego w tym przepisie zwro-
tu „wykonuje pracę zarobkową” nie powinny być auto-
matycznie przenoszone na potrzeby wykładni i stosowa-
nia przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasiłkowej15. Re-
spektując ww. dyrektywę i jej konsekwencje praktyczne
trzeba jednak jednocześnie zaznaczyć, że zwrot „wyko-
nywanie pracy zarobkowej” nie pozostaje bez jakiego-
kolwiek znaczenia dla procesu wykładni i stosowania
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasiłkowej z uwagi na ujęcie
tytułów do ubezpieczenia chorobowego w ustawie syste-
mowej nie tylko poprzez powiazanie ich z formalnym
posiadaniem statusu wykonawcy pracy (zleceniobiorcy,
przedsiębiorcy), lecz, co do zasady, z wykonywaniem
pracy, wykonywaniem umowy. Oznacza to, że o ile o ist-
nieniu tytułu do ubezpieczenia chorobowego faktycznie
przesądzać będzie na ogół wykonywanie określonych
świadczeń powinności, czynności (czyli wykonywanie
pracy)16, to ich (jej) niewykonywanie może prowadzić
do zakwestionowania istnienia tytułu do ubezpieczenia,
jeśli nie wynika ono z przepisów prawa, postanowień
umowy usprawiedliwiających niespełnienie obowiązku
świadczenia określonych czynności (Ślebzak, 2017, 
s. 35). Prawidłowe zastosowanie art. 13 ust. 1 pkt 2 usta-
wy zasiłkowej wymaga zatem dokładnego zbadania w re-
aliach konkretnej sprawy, czy formalne posiadanie przez
osobę niezdolną do pracy określonego statusu, jak i czy
wykonywane przez nią obowiązki, czynności, okres ich
realizacji, czy też natężenie ich wykonywania, ewentual-
nie przyczyny ich niewykonania, otrzymywane wynagro-
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dzenie, jego kwota) świadczą w świetle przepisów usta-
wy systemowej i utrwalonej praktyki ich stosowania
o istnieniu tytułu do objęcia – obowiązkowo lub dobro-
wolnie – ubezpieczeniem chorobowym. Z powyższej
perspektywy zbyt uproszczone, a zarazem wątpliwe pod
kątem ww. dyrektywy wykładni językowej, jest stanowi-
sko judykatury zakładające, że przesłanka z art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy zasiłkowej aktualizuje się w razie faktycz-
nego prowadzenia działalności zarobkowej, co świadczy
o zachowaniu przez osobę zdolności do świadczenia
działalności zarobkowej (postanowienie SN z 25 paź-
dziernika 2018 r., sygn. akt III UZP 7/18, LEX 
nr 2575525; zob. także Maniewska, 2021, s. 45). W razie
stwierdzenia, że w realiach konkretnej sprawy mamy do
czynienia z tytułem do ubezpieczenia chorobowego
(obowiązkowego, dobrowolnego) brak jest podstaw do
odmowy zastosowania przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 usta-
wy zasiłkowej. W szczególności podstawą taką nie może
być nieprzystąpienie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. 

Poza tym wskazać wypada, że rozpatrywanie prze-
słanki unormowanej w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy w kate-
gorii źródła dochodu było możliwe, co najwyżej, w stanie
prawnym obowiązującym do 1 lipca 2004 r., tj. do czasu,
w którym art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasiłkowej stanowił,
że zasiłek chorobowy nie przysługuje za okres po usta-
niu tytułu ubezpieczenia chorobowego, jeżeli osoba nie-
zdolna do pracy kontynuuje działalność zarobkową lub
podjęła działalność zarobkową17. Również wtedy, jed-
nak brak było podstaw do tego, by przy ocenie istnienia
tej przesłanki jakiekolwiek znaczenie przypisywać wyso-
kości uzyskiwanego przez osobę niezdolną do pracy do-
chodu. Próby takie, biorąc pod uwagę wyjątkowych cha-
rakter omawianej ochrony, były i są wyrazem kreowania
przez judykaturę norm prawnych niewysłowionych przez
ustawodawcę. Przyjęcie tego poglądu mogłoby sugero-
wać, że ustawodawca zamierzał rozciągnąć ochronę pły-
nącą z ubezpieczenia chorobowego na czas po jego usta-
niu na osoby o niskim cenzusie dochodowym, jednak za-
łożenie to nie jest uzasadnione. Z założenia prawo do
świadczeń z ubezpieczenia społecznego, w tym chorobo-
wego nie poddaje się testowi dochodów. Stąd uwzględ-
nienie go wymaga istnienia wyraźnej regulacji prawnej
np. na kształt rozwiązań przyjętych odnośnie emerytur
i rent (por. art. 104 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych,
tekst jedn. Dz.U. z 2022, poz. 504 ze zm.). W tym zna-
czeniu świadczenia z ubezpieczenia chorobowego, rów-
nież wyjątkowe, przysługują bez względu na rzeczywistą
sytuację majątkową, dochodową uprawnionego (uchwa-
ła SN z 30 sierpnia 2001 r., sygn. akt III ZP 11/01, OSNP
2002/1/18). 

W kontekście drugiego zagadnienia, które wyłania się
na tle regulacji prawnej art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasił-
kowej w judykaturze rozważano, czy kontynuowanie lub
podjęcie działalności zarobkowej po ustaniu tytułu
ubezpieczenia powoduje definitywną utratę prawa do
świadczenia, czy tylko za cały okres tej działalności. Jed-

nocześnie w tej kwestii w orzecznictwie SN wykształciła
się linia orzecznicza aprobująca drugie z możliwych roz-
wiązań (wyrok SN z 4 czerwca 2012 r., I UK 13/12, LEX
nr 1218583; postanowienie SN z 25 października 2018 r.,
sygn. akt III UZP 7/18, LEX nr 2575525). W jej świetle
zaprzestanie wykonywania „kontynuowanej lub podjętej
działalności zarobkowej po ustaniu tytułu ubezpieczenia
chorobowego, otwiera zainteresowanemu możliwość
skutecznego ubiegania się o świadczenie ze skutkiem ex
nunc, od chwili w której zaprzestano realizowania tej
działalności. Powyższy pogląd może budzić wątpliwości
w kontekście automatyzmu prawnego obowiązkowego
ubezpieczenia chorobowego, jak również skutków, ja-
kie wywoła zgłoszenie do dobrowolnego ubezpieczenia.
Zaprzestanie kontynuowania prowadzenia działalności,
która w rzeczywistości doprowadziła do objęcia ubez-
pieczeniem chorobowym (obowiązkowo dobrowolnie)
nawet na krótki okres czasu, nie może skutkować „od-
zyskaniem prawa do zasiłku”, gdyż samo w sobie stano-
wi o ustaniu tytułu ubezpieczenia chorobowego. Za-
przestanie jej wykonywania otwiera zatem ochronę za
okres po ustaniu tytułu ubezpieczenia z tej działalności,
a nie z tytułu ubezpieczenia, który uprzednio ustał.
Przyjęcie zaś, że wskazany pogląd jest adekwatny tylko
do stanów faktycznych, w których nie nastąpiło przystą-
pienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
mogłoby uchodzić za naruszające zasadę równego trak-
towania. 

Podsumowanie

Ochrona czasowej niezdolności do pracy po ustaniu
tytułu ubezpieczenia chorobowego stanowi odstęp-
stwo od ogólnych właściwości ochrony ubezpieczenio-
wej determinowanych istotą i charakterem ryzyka cza-
sowej niezdolności do pracy z powodu choroby,
a w konsekwencji również celu świadczeń z ubezpie-
czenia chorobowego. Nie można jej jednocześnie od-
mówić usprawiedliwionych podstaw patrząc na nią
z perspektywy założeń konstrukcyjnych tej ochrony,
będących wynikiem określonego kształtu przyjętych
rozwiązań prawnych. 

Wyjątkowy charakter tytułowej ochrony, w powiąza-
niu z oderwaniem istnienia tej ochrony od okoliczności,
w jakich doszło do ustania tytułu ubezpieczenia choro-
bowego, uzasadniają ścisłą wykładnię przepisów ją nor-
mujących. Gwarantuje ona, że ochrona ta będzie doty-
czyła przypadków, w których były ubezpieczony czaso-
wo niezdolny do pracy po ustaniu tytułu ubezpieczenia
nie ma obiektywnej możliwości samodzielnego zabez-
pieczenia bytu. 

Z obranej w opracowaniu perspektywy w przesłan-
kach rat. 13 ustawy zasiłkowej upatrywać wypada oko-
liczności, które obalają potrzebę zapewnienia byłemu
ubezpieczonemu dodatkowej i szczególnej ochrony
w ramach wspólnoty ryzyka chorobowego w zakresie
kompensacji dochodu, uzyskiwanego z tytułu, który
ustał. W tym sensie art. 13 jest regulacją prawną, która
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godzi interesy ubezpieczonych tworzących wspólnotę ry-
zyka w ramach ubezpieczenia chorobowego z potrzeba-
mi byłych ubezpieczonych, którzy niegdyś ją tworzyli,
chronionych po ustaniu ubezpieczenia ze względu na
społeczny charakter ubezpieczenia. 

W przepisie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasiłkowej nie
chodzi o pracę rozumianą jako wysiłek fizyczny i umy-
słowy jednostki i jej wynik ekonomiczny, lecz o źródło
obowiązku tak rozumianej pracy (aktywność zawodową
opartą na pracy) i jego oddziaływanie na istnienie

ochrony na wypadek czasowej niezdolności do pracy.
W świetle literalnego brzmienia art. 13 ust. 1 pkt 2 usta-
wy zasiłkowej względy jakościowe podjętej/kontynu-
owanej działalności zarobkowej, a więc wymiar czaso-
wy i ekonomiczny świadczonej w jej ramach pracy,
trwały lub dorywczy charakter tej działalności nie mają
znaczenia o tyle, o ile nie świadczą o tym, że działal-
ność ta nie stanowi w sensie prawnym tytułu do obo-
wiązkowego lub dobrowolnego ubezpieczenia choro-
bowego. 

Przypisy/Notes
1 W konsekwencji, zdaniem SN, po ustaniu stosunku pracy u tego pracodawcy wynagrodzenie przez niego wypłacane nie wchodzi do podstawy

wymiaru zasiłku chorobowego.
2 Szerzej na temat pojęcia zatrudnienia i prawnych form zatrudnienia zob.: Kubot, 2000.
3 Jędrasik-Jankowska, 2010, s. 303; Napiórkowska, 2008, s. 388–390. Zasadność tego poglądu poddaje w wątpliwość, np.: Dzienisiuk, 2016, s. 297. 
4 Zob. uzasadnienie do wyroku SN z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 68/99, PiZS 2000 nr 1, s. 34, OSNP 2000 nr 19, poz. 726, Legalis nr 46597.
5 Stopka, 2020, s. 36. Rozważania akapitu zostaną oparte na tej publikacji i przywołanej tam literaturze. 
6 W kontekście finansowania ubezpieczeń społecznych pracowników zob. np. Dzienisiuk, 2016, s. 177–193.
7 Przeciwny pogląd zdaje się przedstawiać: Przybyłowicz, 2019, s. 47–68.
8 D.E. Lach – głos w dyskusji podczas ogólnopolskiej konferencji naukowej pt. „Czasowa niezdolność do pracy z powodu choroby” organizowanej

przez Katedrę Prawa Pracy i Ubezpieczeń Społecznych  Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Opolskiego oraz Dolnośląski Oddział Polskiego

Stowarzyszenia Ubezpieczenia Społecznego przy współpracy z Oddziałem Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w Opolu, która odbyła się w dniu 

27 października 2022 r. w Opolu. 
9 Uzasadnienie projektu ustawy zasiłkowej, Sejm III kadencji, druk nr 840. Zob. również: Jończyk, 2006, s. 208; uzasadnienie wyroku TK 

z 16 listopada 2010 r., sygn. akt P 86/08, Dz.U. z 2010 r., poz. 222, nr 1457.
10 Szerzej: Stopka, 2020, s. 37–38.
11 Zob. K. Stopka, 2021, s. 357; Sierpowska, która łączy przesłankę „możliwości utrzymania lub nabycia uprawnień do świadczeń z innych systemów

zabezpieczenia społecznego” z okresem, w którym wobec osoby zainteresowanej toczy się postępowanie w sprawie przyznania świadczeń np. 

z ubezpieczenia społecznego (2017, s. 185). Podobnie Frąckowiak, 2019, komentarz do art. 38.
12 Uzasadnieniem dla ograniczenia podstawy wymiaru świadczeń przysługujących za okres po ustaniu tytułu ubezpieczenia chorobowego jest

przekonanie o tym, że ewentualne porozumienie stron prowadzące do rozwiązania stosunku pracy oraz do ustania pracowniczego tytułu ubezpieczenia

chorobowego nie może wzbogacać (premiować) byłego pracownika uzyskaniem wyższego zasiłku chorobowego za okresy niezdolności do pracy

przypadające po ustaniu zatrudnienia od zasiłku chorobowego przysługującego w okresie zatrudnienia (wyrok SN z 30 września 2009 r., II UK 34/09,

OSNP 2011, Nr 9–10, poz. 137).
13 Przykładowo przepis art. 6 ustawy z 17 grudnia 1974 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa,

Dz.U. z 1974 r., poz. 47, nr 270 stanowił, że osobie, która stała się niezdolna do pracy po ustaniu zatrudnienia zasiłek chorobowy nie przysługiwał

jeżeli: 1) po rozwiązaniu stosunku pracy pracownik podjął inną działalność zarobkową, 2) rozwiązanie stosunku pracy nastąpiło po wyczerpaniu prawa

do zasiłku albo wskutek przejścia na emeryturę lub rentę.
14 Por. wyrok SN z 9 stycznia 2012 r., sygn. akt I UK 212/11, OSNP 2012/23-24/294 z glosą Prusinowskiego (2012).
15 Tak natomiast np. wyrok SN z 4 października 2018 r., II UZP 5/18, LEX nr 2557180; Maniewska, 2021, s. 45.
16 Por. wyrok z 13 września 2016 r., I UK 455/15, LEX nr 2122404 i powołane tam orzecznictwo.
17 Tj. do czasu wejścia w życie noweli dokonanej ustawą z 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń

Społecznych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264). 
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