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The impact of foreign pensions’ amounts on the overlap of Polish
benefits within the widow’s pension institution under art. 95a

Streszczenie

Autor dokonuje analizy prawnej i oceny dopuszczalno-
§ci uwzgledniania kwot zagranicznych emerytur i rent do
obnizania kwoty §wiadczen pozostajacych w zbiegu w ra-
mach instytucji tzw. renty wdowiej, wynikajacej z polskich
przepiséw. Analiza dotyczy regul okreslajacych sposob
uwzgledniania kwot zagranicznych $§wiadczen wyptaca-
nych z systemu ubezpieczen spotecznych innego panstwa
cztonkowskiego UE/EFTA lub pafistwa, z ktorym Polska
zawarta umowe mi¢dzynarodowa o zabezpieczeniu spo-
tecznym. Autor zwraca uwage¢ na zroznicowanie sytuacji
prawnej osob pobierajacych emerytury i renty na grun-
cie migdzynarodowych uméw dwustronnych o zabezpie-
czeniu spolecznym zawieranych przez Rzeczpospolita
Polska w stosunku do osob, ktdre pobieraja emerytury
i renty z panstw cztonkowskich UE/EFTA. Autor udo-
wadnia, ze pobieranie §wiadczefi z pafstw czlonkow-
skich UE/EFTA nie powoduje w ogodle redukcji polskich
Swiadczen w zbiegu w ramach renty wdowiej, inaczej niz
pobieranie $wiadczen z panstw z ktérymi Polska zawarta
umowy o zabezpieczeniu spolecznym. Autor proponuje
zmian¢ prawa krajowego, w celu rozszerzenia na 0so-
by objete umowami dwustronnymi zasady wynikajacej
z prawa Unii Europejskiej, z uwagi na analogi¢ sytuacji
Swiadczeniobiorcow.
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of Pension Act

Abstract

The author conducts a legal analysis and assesses the
admissibility of taking into account the amounts of for-
eign pensions on reducing the amount of benefits being
in concurrence within the institution of so called widows’
pension resulting from Polish regulations. The analysis
concerns the legal principles of taking into account the
amounts of foreign benefits paid from the social insurance
system of another EU/EFTA member state or a state with
which Poland has concluded an international agreement
on social security. The author notes the differentiation
of the legal situation of persons receiving pensions under
bilateral social security agreements concluded by the Re-
public of Poland in relation to persons receiving pensions
from EU/EFTA member states. The author proves that
benefits from EU/EFTA member states do not cause a re-
duction of Polish benefits within the framework of widows’
pension, unlike benefits from countries with which Poland
has concluded international agreements on social securi-
ty. The author proposes a change in national law in order
to extend to persons covered by bilateral agreements the
principle resulting from European Union law, due to the
analogy of the situation of beneficiaries.

Keywords

widow’s pension; overlapping rights to benefits; coordi-
nation of social security systems; European social securi-
ty regulations; social security agreementWprowadzenie



mailto:a.szybkie%40uw.edu.pl%20?subject=

t. LXVI, nr 7/2025 DOI10.33226/0032-6186.2025.7.6
Wprowadzenie

Nowelizacja z 26 lipca 2024 1. (Dz.U. 22024 1., poz. 1243)
dodano w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tekst
jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1243 (dalej: ustawa emery-
talna) art. 95a i art. 95b oraz zmieniono brzmienie
art. 95 i kilku innych przepiséw tej ustawy. Zmiana ta
weszla w zycie 1 stycznia 2025 r i zmodyfikowala zasa-
dy zbiegu prawa do Swiadczen emerytalnych i rento-
wych okreSlone w ustawie emerytalnej, wprowadzajac
szczegllny rodzaj zbiegu prawa do $wiadczen dla wdow
i wdowcow. Nowa regule zbiegu okresla si¢ pojeciem
»renty wdowiej”. Celem niniejszej publikacji jest usta-
lenie skutkdéw prawnych wprowadzenia w polskim sys-
temie emerytalnym instytucji renty wdowiej, w zakresie
dopuszczalnoSci oraz sposobu uwzgledniania do tego
zbiegu pobieranych przez dang osobe kwot zagranicz-
nych emerytur i rent. Innymi sfowy, czy i w jaki sposob
regulacje migdzynarodowe wplywaja na polskie przepisy
prawne nakazujace uwzglednianie kwot zagranicznych
Swiadczen przy obliczaniu renty wdowie;.

W publikacji zostanie wykazane, ze w Swietle prawa
miedzynarodowego, w zakresie wplywu pobierania eme-
rytury lub renty zagranicznej na zbieg Swiadczen w ra-
mach renty wdowiej, sytuacja prawna osOb pobierajacych
zagraniczne emerytury i renty jest zréznicowana, w za-
leznosci od tego, czy pobieraja Swiadczenia z systemu
zabezpieczenia spolecznego:

— pafistwa czlonkowskiego Unii Europejskiej (UE/
EFTA'),
czy tez

— panstwa, z ktdrym Rzeczpospolita Polska tacza
umowy o zabezpieczeniu spolecznym

— pafistwa, z ktorym Polska nie uregulowata stosun-
kow w zakresie zabezpieczenia spofecznego.

Rozwazania beda stuzyly potwierdzeniu hipotezy ba-
dawczej, zgodnie z ktdrg skutkiem zastosowania prawa
UE/EFTA jest brak obowiazku uwzgledniania kwot
zagranicznych $wiadczefi emerytalnych i rentowych
na potrzeby ustalania prawa do renty wdowiej, jesli sa
to $wiadczenia przyznane w panstwach cztonkowskich
UE/EFTA, inaczej niz w przypadku §wiadczen przyzna-
nych w panstwach spoza tego kregu. Wynika to z wy-
ktadni prawa UE w zakresie regut unijnych ograniczaja-
cych redukcje krajowych swiadczef bedacych ,,zbiegiem
Swiadczef tego samego rodzaju” na gruncie rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/
2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji syste-
mow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 166
22004 r., s. 1in., ze zm.) oraz z uwzglednieniem zasady
najwickszej korzysci, wyprowadzanej na gruncie prawa
UE dotyczacego koordynacji systemdw zabezpieczenia
spotecznego.

Z punktu widzenia aksjologii systemu ubezpiecze
spotecznych, zwrdce uwage na potrzebe zapewnienia
na poziomie ustawy osobom pobierajacym emerytury
irenty z panstw, z ktorymi RP zawarfa umowe o zabez-
pieczeniu spotecznym, analogicznego poziomu roz-
wigzan prawnych, w zakresie wplywu zagranicznego

Swiadczenia na zbieg w ramach renty wdowiej, jaki doty-
czy 0sOb pobierajacych emerytury i rent z pafistw czlon-
kowskich UE/EFTA.

W niniejszej pracy zastosowana zostanie metoda ana-
lizy prawno-dogmatycznej. W tym celu szczegdtowej
analizie poddam tre§¢ ustawy emerytalnej, przepisow
rozporzadzen UE o koordynacji systemow zabezpiecze-
nia spotecznego oraz uméw mi¢dzynarodowych o zabez-
pieczeniu spolecznym. Analiza obejmie oddziatywanie,
w ramach zfozonego stanu prawnego, norm prawa mi¢-
dzynarodowego na ustawe i stuzy¢ bedzie ustaleniu regut
anty-zbiegowych majacych zastosowanie przy realizacji
instytucji tzw. renty wdowiej, w zaleznoSci od podstawy
prawno-mi¢dzynarodowej wtaSciwej dla danej sprawy
emerytalno-rentowe;.

Przedmiotem analizy beda przepisy ustawy wpro-
wadzajace instytucje renty wdowiej, w Swietle regulacji
mi¢dzynarodowych dotyczacych koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego®. Nalezy podkreslic, ze
z uwagi na nowo$¢ tematyki (bowiem instytucja renty
wdowiej zostata wprowadzona do polskiego porzadku
prawnego od 1 stycznia 2025 r.), brak jest jeszcze lite-
ratury odnoszacej si¢ do problematyki ,,renty wdowiej”
w kontekscie migdzynarodowym, ktdra mogtaby zostaé
uwzgledniona do prowadzonej analizy, a przywota-
na literatura przedmiotu dotyczy zagadniefi ogélnych
z obszaru koordynacji systemOw zabezpieczenia spo-
tecznego.

Zasada jednoczesnego pobierania emerytur
i rent z r6znych panstw

W mysl regulacji art. 97 ustawy emerytalnej, osobom
uprawnionym do emerytury lub renty oraz do §wiad-
czeh o charakterze rentowym z instytucji zagranicznych,
Swiadczenia przyslugujace na podstawie ustawy wyptaca
sie w wysokosSci w niej okreSlonej, jezeli umowy migdzy-
narodowe nie stanowig inaczej. Przepis ten odwoluje si¢
do ogodlnej zasady prawa mi¢dzynarodowego publiczne-
go w zakresie koordynacji systemdw zabezpieczenia spo-
tecznego, zgodnie z ktérg w razie zawarcia przez panstwa
umowy mi¢dzynarodowej o zabezpieczeniu spolecznym
opartej na tzw. zasadzie proporcjonalnosci:

— emerytury i renty przystuguja z kazdego z pafstw
bedacych strona umowy, po spetnieniu warunkéw naby-
cia prawa okre§lonych w prawie krajowym tych panstw,

— wysoko$¢ tych $wiadczen jest proporcjonalna do
okresu ubezpieczenia z danym panstwie i panstwo nie
placi zasadniczo Swiadczefi za okresy ubezpieczenia
przebyte w drugim pafistwie bedacym strong umowy
o zabezpieczeniu spolecznym,

— tak przyznane $wiadczenia z roznych krajow nie
podlegaja wzajemnej redukcji.

W kontekscie przebiegu ubezpieczenia spolecznego
w roznych panstwach, obnizanie kwoty przystugujace-
go z jednego panstwa §wiadczenia o kwote $wiadczenia
z innego pafstwa jest wigc, co do zasady, niedopusz-
czalne. Prawo do $wiadczenia bowiem w tym przypad-
ku wynika z okresow ubezpieczenia w danym panstwie,
a uprawnienia wynikajace z ubezpieczenia sg prawem
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podmiotowym, opartym na stosunku ubezpieczenia
i podlegajacym ochronie. Umowy mi¢dzynarodowe
o zabezpieczeniu spolecznym oparte na zasadzie pro-
porcjonalnosci to takie traktaty mig¢dzynarodowe,
ktore przewiduja, ze pafstwa-strony umowy ponosza
ciezar finansowy $§wiadczen emerytalnych i rentowych
za okresy ubezpieczenia przebyte zgodnie z wlasnym
systemem zabezpieczenia spofecznego i nie placa
Swiadczen za ,,cudze” okresy zagraniczne. Dla otwarcia
prawa do $wiadczef natomiast sg sumowane — w kaz-
dym z tych panstw — wszystkie okresy ubezpieczenia,
przebyte w obu pafistwach. Obecnie Rzeczpospolita
Polska zawiera tylko takie umowy z innymi pafistwa-
mi, np. z Kanada, USA, Ukraing, Turcja, Korea Pid.,
Macedonig czy Mongolia.

Inna zasada obowigzuje na gruncie nie zawieranych
juz raczej aktualnie w Europie, uméw o zabezpiecze-
niu spotecznym opartych na zasadzie terytorialnoSci
(inaczej nazywang zasada wiaczenia okresow lub przej-
mowania okres6w)’. Takie umowy nakazuja panstwu
aktualnego zamieszkania wnioskodawcy przyznanie
i wyplate emerytury za calo$¢ okreséw ubezpieczenia
przebytych w obu pafistwach begdacych strong umowy.
Pafistwo zamieszkania (wigc tylko jedno panstwo) fi-
nansuje zatem emeryture za caly okres ubezpieczenia
takiej osoby, takze za okres ubezpieczenia w drugim
pafistwie-stronie umowy.

Dopuszczalne rodzaje redukcji $wiadczen, na gruncie
umowy o zabezpieczeniu spolecznym opartej na zasa-
dzie proporcjonalnosci, a wynikajace z prawa krajowe-
go, obejmuja przypadki, gdy sa wynikiem stosowania
regulacji krajowych majacych na celu zabezpieczenie
pewnego poziomu $wiadczen (Srodkéw utrzymania).
Dotyczy to tez przypadkéw, gdy chodzi o ,,wyr6wna-
nie” §wiadczenia przyznanego w kwocie nieodzwiercie-
dlonej w okresie ubezpieczenia lub skiadce, w zwigzku
z przyznaniem S$wiadczenia zagranicznego z tego sa-
mego ryzyka. Przyktadowo, obejmuje to sytuacje, gdy
w panstwie dokonujacym takiej redukeji, kwota renty
z tytutlu inwalidztwa nie zalezy od dtugosci okresow
ubezpieczenia. Wowczas bowiem, przy braku redukcji,
ubezpieczony otrzymalby z jednego panstwa Swiadcze-
nie odpowiadajace okresom ubezpieczenia, a z drugie-
go kwote de facto przyznang za cze$¢ tego samego okre-
su ubezpieczenia spelnionego w drugim panstwie, czyli
kwote nie majacg odzwierciedlenia w dtugo$ci wtasnych
okreséw ubezpieczenia lub wynagrodzenia przyjetego
do ustalania podstawy wymiaru emerytury.*

Zasada jest to, ze w przypadku, gdy osoba podlegata
ubezpieczeniom spotecznym w pafistwach bedacych stro-
ng umowy o zabezpieczeniu spolecznym, moze ona uzy-
ska¢ prawo do odrebnych od siebie emerytur i rent z kaz-
dego z tych pafistw, o ile spetni warunki do ich uzyskania
okreslone prawem krajowym. Umowa o zabezpieczeniu
spolecznym utatwia spelnienie tych warunkéw, poprzez
m.in. technik¢ sumowania okresow ubezpieczenia prze-
bytych w pafistwach bedacych strong umowy do otwarcia
prawa do $wiadczenia, zasade rdwnego traktowania, czy
technik¢ asymilacji (zréwnania) zdarzef i okolicznosci
majacych wplyw na prawo do §wiadczen®.
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Umowy o zabezpieczeniu spolecznym zawierane
przez RP nie modyfikuja zasad zbiegu §wiadczen wyni-
kajacych z przepisow prawa krajowego pafistw bedacych
stronami tych uméw. Kwestia regulacji zbiegowych po-
zostawiona jest wiec prawu krajowemu, w tym polskie-
mu. Prawo UE natomiast wprowadza natomiast szereg
szczegOblowych regul, ktore maja zastosowanie przy
stosowaniu prawa krajowego pafistwa cztonkowskiego
dotyczacego redukcji Swiadczen w zwiazku z otrzymywa-
niem §wiadczenia zagranicznego. Regulacje te znajdujg
zastosowanie takze do konstrukeji renty wdowiej wpro-
wadzonej w polskiej ustawie.

Redukcja kwoty Swiadczen w zbiegu, w ramach
renty wdowiej, o kwoty Swiadczen zagranicznych

W myél art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej w nowym
brzmieniu, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
Swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca si¢ jedno
z tych §wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zaintere-
sowanego, z zastrzezeniem art. 95a ustawy emerytalne;.
Zastrzezenie odwotuje si¢ do nowowprowadzonego
przepisu, ktory reguluje zasady dopuszczalnego jed-
noczesnego pobierania dwdch Swiadczen w zbiegu:
emerytury i renty rodzinnej w odniesieniu do wdowy/
wdowca.

W zakresie przedmiotowym i podmiotowym uregu-
lowanym w przepisach o rencie wdowiej mamy wigc
do czynienia z art. 95a ust. 5 ustawy emerytalnej, ktory
stanowi lex specialis wobec art. 97 ustawy i modyfikuje
regulacje zbiegowa, poprzez nakaz uwzglednienia kwoty
zagranicznego $wiadczenia w sumie kwot dopuszczal-
nych do pobierania wskazanej w art. 95a ust. 4 ustawy.
Rozwiazanie to skutkuje wiec obnizeniem kwoty sumy
polskich §wiadczen pozostajacych z zbiegu o kwoty
Swiadczeni zagranicznych. W pozostatym zakresie, nie-
dotyczacym sytuacji okreSlanej mianem renty wdowiej,
przepis art. 97 nadal podlega zastosowaniu w caloSci.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy wpro-
wadzajacej instytucje renty wdowiej®, celem ustawy jest
»Zapobiezenie ekonomicznej degradacji gospodarstw
domowych emerytdw i rencistow wskutek §mierci mat-
zonka. Zjawisko to co do zasady nie wystepuje w przy-
padku 0sdb pobierajacych najwyzsze Swiadczenia eme-
rytalno-rentowe. Z tych powoddéw projekt przewiduje
maksymalng wysoko$¢ renty wdowiej”. Nalezy wiec za-
uwazyC, ze omawiana instytucja prawna ma stanowic
wsparcie finansowe dla ubozszych emerytow i rencistow
polskiego systemu ubezpieczen spotecznych i jej zasto-
sowanie jest uzaleznione od wysokoSci §wiadczen. Nie
jest to wigc rodzaj zbiegu prawa do Swiadczen, ktory
wynikalby wytacznie ze stosunku ubezpieczeniowego,
tj. z ubezpieczenia i optacania sktadki. Nie kazdy bo-
wiem emeryt czy rencista moze skorzystac z tego typu
zbiegu prawa do $wiadczen, lecz tylko ten spetniajacy
kryteria ,,niedostatku” okreSlone w ustawie.

Zasada proporcjonalno$ci na gruncie umow o zabez-
pieczeniu spolecznym oraz prawa UE rozgranicza pra-
wa do emerytur oraz prawa do rent z réznych panstw
oraz zapobiega, aby panstwo wyplacajace Swiadczenia
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ponosito ci¢zar finansowy nie swoich okreséw ubez-
pieczenia. W tym kontekscie nalezy uzna¢, ze w $wietle
wymienionej zasady prawa mi¢dzynarodowego nie jest
zabronione wprowadzenie w prawie krajowym regut
okreslajacych dopuszczalny zbieg prawa do $wiadczen
emerytalnych i rentowych:

— ktorych celem jest zagwarantowanie pewnego
poziomu zabezpieczenia i dochodu malzonka w razie
$mierci jego wspdtmalzonka,

— poprzez dopuszczalne polgczenie pobierania wia-
snej emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pra-
cy z okreSlong kwotg renty rodzinnej po matzonku,
z uwzglednieniem innych dochodéw w tym z tytutu eme-
rytur czy rent zagranicznych pobieranych przez osoba dla
ktdrej renta wdowia ma by¢ ustalona.

Biorac pod uwage cel wprowadzenia w Polsce renty
wdowiej, tego typu konstrukcja jest dopuszczalna jako
gwarantujaca bardziej godne Srodki utrzymania dla
wdow 1 wdoweow znajdujacych si¢ w potrzebie okre-
Slonej w art. 95a ustawy. Polski ustawodawca ma wigc
prawo wprowadzi¢ regut¢ uwzgledniania rowniez kwoty
zagranicznego $wiadczenia dla redukcji sumy polskich
Swiadczen przystugujacych w zbiegu w ramach renty
wdowiej, skoro z punktu widzenia prawa krajowego
nakazuje uwzglednia¢ rowniez inne rodzaje Swiadczef
i dochod6w pobieranych przez osobe¢ uprawniong z pol-
skiego systemu zabezpieczenia spotecznego. Warto pod-
kresli¢, ze ustawodawca w art. 95a okreslit zasady pobie-
rania w zbiegu przyznanych juz $wiadczen, a nie warunki
nabycia prawa do tych §wiadczen. Przepis ten stosuje si¢
po przyznaniu poszczegOlnych Swiadczen, a nie dla ba-
dania prawa do $wiadczenia.

Ustalanie prawa do polskich i zagranicznych $wiadczen
emerytalno-rentowych na gruncie uméw o zabezpiecze-
niu spofecznym i prawa UE odbywa si¢ wigc oddzielnie,
na podstawie ustawodawstwa kazdego pafistwa, a pra-
wodawca polski jedynie nakazuje pomniejszaé wyso-
kos¢ przyznanych juz polskich §wiadczefi pozostajacych
w zbiegu w ramach renty wdowiej, o kwoty przystugu-
jacych $§wiadczeniobiorcy zagranicznych kwot emerytur
i rent. Nie narusza to wigc istoty prawa do §wiadcze-
nia i ponoszenia ci¢zaru finansowania $wiadczen przez
dane panstwo za okresy ubezpieczenia przebyte w tym
panstwie. Ochrona wdow i wdowcow w ramach renty
wdowiej jest bowiem ochrong dodatkowag w stosunku
do zwyklych regulacji zbiegu prawa do §wiadczen i gwa-
rantuje niejako odzyskanie cz¢sci dochodéw utraconych
w wyniku §mierci matzonka.

Dokonujac oceny wplywu prawa mi¢dzynarodowego
na uregulowanie zawarte w art. 95a ustawy emerytalne;j
nalezy zauwazy¢, ze wykladnia jezykowo-logiczna tego
przepisu nakazuje uwzglgdnia¢ kwoty zagranicznych
odpowiednich §wiadczen, czyli zagranicznych emerytur
i rent. Dla celéw zastosowania opisywanej normy ko-
nieczna jest tez ocena adekwatnoSci $wiadczenia zagra-
nicznego oznaczajacy weryfikacje, czy dane Swiadczenie
jest odpowiednikiem polskiej emerytury, renty z tytutu
niezdolnosci do pracy lub renty rodzinnej dla malzon-
ka. Dokonujac tego nalezy wziag¢ pod uwage charakter
prawny $wiadczenia zagranicznego, ktore ustawodawca

nakazuje uwzgledni¢ do obnizenia, tj. jego cel i ryzyko
socjalne chronione tym $wiadczeniem, takie jak: staros¢,
inwalidztwo (rentowa niezdolno$¢ do pracy) czy tez ryzy-
ko utraty zywiciela. Nie beda tu wiec podlega¢ uwzgled-
nieniu §wiadczenia zagraniczne przyznane z innych ryzyk
niz emerytalne i rentowe (takich jak staros¢, inwalidztwo,
niezdolno$¢ do pracy, Smieré zywiciela) jako prawnie
nierelewantne i nieadekwatne do charakteru prawnego
podlegajacych tu uwzglednieniu §wiadczen.

Uwzglednianie dla zbiegu prawa do Swiadczen
w ramach renty wdowiej kwot Swiadczen
zagranicznych w Swietle umow

o zabezpieczeniu spolecznym

Jak wspomniano, obecnie zawarte przez RP umowy
dwustronne o zabezpieczeniu spolecznym nie ograni-
czajg stosowania krajowych polskich przepiséw o re-
dukcji Swiadczen. Wobec tego w przypadku osdb upraw-
nionych do $wiadczefi polskich w zbiegu w ramach
instytucji renty wdowiej oraz pobierajacych jednocze-
$nie zagraniczng emeryture, rente z tytutu niezdolnosci
do pracy lub rente rodzinng z panstwa, z ktorym RP za-
warla umowe o zabezpieczeniu spolecznym, zastosowa-
nie znajdzie niezmodyfikowana ustawowa reguta, zgod-
nie z ktéra suma polskich §wiadczen (w zbiegu) zostanie
pomniejszona o pelng kwote odpowiedniego zagranicz-
nego Swiadczenia emerytalnego lub rentowego (po
przeliczeniu kwoty na polskie zfote). Przyktadowo za-
tem ZUS, ustalajac prawo i wysoko$¢ renty wdowiej na
gruncie polskiej ustawy osobie pobierajacej polska ren-
te rodzinng i emeryture oraz emeryture z systemu ame-
rykanskiego, uwzgledni cala kwote amerykanskiej eme-
rytury (przeliczy ja z dolaréw amerykanskich na polskie
zlote wedtug kursu NBP) oraz o t¢ kwot¢ obnizy sume¢
kwot przystugujacych w zbiegu polskich swiadczen (pol-
skich: renty rodzinnej i emerytury), w sposdb okreslony
w art. 95a ustawy emerytalnej. Nalezy podkresli¢, ze
ustawodawca wskazatl w art. 95a ust. 5 ustawy emery-
talnej na S$wiadczenia ,wyptacane” przez instytucje
zagraniczne. Oznacza to, ze w przypadku, gdy kwo-
ta Swiadczenia zagranicznego jest ustalona w kwocie
$wiadczenia tzw. proporcjonalnego (zgodnie tzw. za-
sada pro rata temporis), nalezy uwzglednié tzw. rze-
czywistg kwote $wiadczenia, a nie kwote teoretyczng
sprzed dokonania ,,proratyzacji”. Swiadczenie emery-
talne lub rentowe wyliczane zgodnie z regulg pro rata
temporis ustalane jest osobie posiadajacej staz ubez-
pieczeniowy w dwoch pafistwach — stronach umowy
o0 zabezpieczeniu spotecznym w kwocie proporcjonal-
nej do wymiaru okreséw ubezpieczenia spetnionych
w danym panstwie’. Przyktadowo oznacza to, ze jesli
$wiadczenie emerytalne z systemu amerykanskiego
Social Security zostalo przyznane z zastosowaniem
zasady sumowania okreséw amerykafiskich i pol-
skich, na podstawie umowy polsko-amerykanskiej®,
wowczas wysoko§¢ amerykanskiego Swiadczenia zo-
stanie obliczona w sposOb okreSlony w tej umowie
w tzw. rzeczywiste] kwocie §wiadczenia, czyli kwocie
proporcjonalnej do diugo$ci amerykanskich okresow.
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Dla cel6w zastosowania art. 95a ust. 5 ustawy emerytal-
nej, ZUS powinien uwzgledni¢ w tym przypadku kwote
rzeczywista Swiadczenia amerykanskiego, czyli po tzw.
proratyzacji, a nie kwot¢ teoretyczng (sprzed proratyza-
cji), poniewaz to kwota proporcjonalnego §wiadczenia
jest Swiadczeniem naleznym, przystugujacym osobie za-
interesowane;j. Jezeli natomiast w Swietle tej samej umo-
wy z USA, to po stronie polskiej Swiadczenie emerytalne
lub rentowe zostato ustalone przez ZUS za zsumowane
okresy i obliczone zgodnie z regula pro rata temporis,
wowczas dla potrzeb art. 95a ust. 5 ustawy emerytalnej,
ZUS powinien uwzgledni¢ kwote rzeczywista Swiadcze-
nia polskiego, czyli kwote proporcjonalna, obliczong na
podstawie art. 9 pkt 4 lit. b umowy polsko-amerykan-
skiej. Podsumowujac zatem, w sytuacji, gdy Swiadczenie
emerytalne lub rentowe, na podstawie ,,proporcjonal-
nej” umowy o zabezpieczeniu spotecznym:

— czy to po stronie polskiej,

— czy to po stronie zagranicznej (np. amerykanskiej,
kanadyijskiej),
zostalo ustalone w kwocie proporcjonalnej (rzeczywi-
stej), wowczas ZUS ma obowigzek uwzglednié t¢ wiadnie
kwote dla potrzeb ustalenia zbiegu w ramach instytucji
renty wdowiej, (a nie teoretyczng kwot¢ Swiadczenia).

Uwzglednianie dla zbiegu prawa do Swiadczen
w ramach renty wdowiej kwot Swiadczen
zagranicznych w Swietle prawa UE

W stosunkach z pafistwami cztonkowskimi Unii Euro-
pejskiej oraz pafstwami EFTA zastosowaniu podlegaja
regulacje wynikajace z rozporzadzen UE z obszaru ko-
ordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Cho-
dzi o rozporzadzenie nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzg-
dzenie wykonawcze nr 987/2009°, regulujace sposob
nabywania uprawnien emerytalnych i rentowych przez
osoby migrujace zarobkowo w obrebie pafistw UE/
EFTA. Elementem charakterystycznym dla systemu
koordynacji jest wprowadzenie mechanizméw gwaran-
tujacych ochrong praw w trakcie nabywania oraz ochro-
n¢ praw nabytych i zapobiegajacych utracie przez osoby
migrujagce uprawnien do $wiadczefn z zabezpieczenia
spotecznego, ktdre moglyby wynika¢ z migracji migdzy
panstwami'’. Zasady koordynacji krajowych systemow
zabezpieczenia spolecznego panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej zostaly ustalone z my§la o ochronie praw
migrujacych pracownikéw i cztonkdw ich rodzin (Swiqt-
kowski, 2000, s. 27).

Poza ogblnymi zasadami, na gruncie rozporzadzenia
nr 883/2004, obowiazuja szczegblowe reguly okreSla-
jace sposob ustalania prawa oraz obliczania emerytur
i rent w sytuacji, gdy osoba podlegata ubezpieczeniom
spotecznym w réznych panstwach cztonkowskich UE/
EFTA!. Szczegblnym rodzajem regut sa regulacje mo-
dyfikujace krajowe zasady zbiegu prawa do Swiadczef
z rOznych krajow. Podstawowa regulacja zostala zawar-
ta w art. 10 rozporzadzenia nr 883/2004. Zgodnie z tym
przepisem, o ile rozporzadzenie to nie stanowi inaczej,
nie przyznaje ono, ani nie utrzymuje prawa do kilku
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Swiadczen tego samego rodzaju za jeden i ten sam okres
ubezpieczenia obowigzkowego.

W odniesieniu do emerytur i rent rozporzadzenie
nr 883/2004 zawiera w rozdziale 5 Tytutu III przepisy
stanowiace lex specialis w stosunku do normy wynika-
jacej z art. 10 tego rozporzadzenia oraz dalsze przepisy
limitujace stosowanie krajowych przepiséw antykumu-
lacyjnych. Chodzi o art. 53-55 tego rozporzadzenia,
ktore tagodza skutki zastosowania krajowych klauzul
redukcji $wiadczeni w jednym panstwie cztonkowskim
w zwiazku z pobieraniem zagranicznych §wiadczen lub
osigganiem zagranicznych przychodéw z innego pan-
stwa cztonkowskiego.

Dla potrzeb wprowadzonych regul ograniczajacych
redukcje $wiadczen, rozporzadzenie nr 883/2004 wpro-
wadza dwie definicje, dla dwoch typéw zbiegu prawa
do $wiadczen, nazywanych w rozporzadzeniu ,.kumula-
cja”. Pierwsza definicja jest uregulowana w art. 53 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004. Przewiduje on, ze kumu-
lacja $wiadczen z tytutu inwalidztwa, Swiadczen z tytu-
tu starodci i rent rodzinnych ustalanych lub udzielanych
na podstawie okreséw ubezpieczenia lub zamieszkania
spetnionych przez te same osoby uwazana jest za ,ku-
mulacje Swiadczen tego samego rodzaju”. Przykladem
moze by¢ otrzymywanie polskiej emerytury przez osobe,
ktdra pobiera rowniez zagraniczng emeryturg za jej wia-
sne okresy ubezpieczenia, czyli S$wiadczenia réwnocze-
$nie pobierane przystuguja za okresy ubezpieczenia tej
samej osoby. Z kolei art. 53 ust. 2 definiuje ,,kumulacje
Swiadczen roéznego rodzaju” jako kumulacje §wiadczen,
ktore nie mogg by¢ uwazane za $wiadczenia tego same-
go rodzaju w rozumieniu ust. 1 (definicja a contrario).
Przyktadem takiego typu zbiegu jest pobieranie wiasnej
emerytury z jednego panstwa (za wiasne okresy ubezpie-
czenia) przy jednoczesnym pobieraniu z innego panstwa
UE renty rodzinnej po zmarlym malzonku (§wiadczenie
pochodne).

Art. 53 rozporzadzenia nr 883/2004 zawiera reguly
ograniczajace stosowanie krajowych redukcji §wiadczen,
wspolne dla obu tych zdefiniowanych kategorii kumula-
cji (zbiegu), majace zastosowanie do renty wdowiej. Sg
one nastepujace:

a) instytucja witasciwa bierze pod uwage swiadczenia
lub dochody uzyskane w innym pafistwie czlonkowskim
wylacznie wtedy, gdy stosowane przez nia ustawodaw-
stwo przewiduje uwzglednianie §wiadczen lub dochod6ow
uzyskanych za granica — jest to lex specialis do normy
art. 10 rozporzadzenia nr 883/2004;

b) instytucja wiasciwa bierze pod uwage wysoko$¢
Swiadczen, jakie maja by¢ wyplacane przez inne pafstwo
cztonkowskie przed potraceniem podatku, skfadek, in-
nych opfat i potracefi indywidualnych (brutto), o ile
stosowane przez nig ustawodawstwo nie przewiduje sto-
sowania zasad przeciwdziatania kumulacji po takich po-
traceniach (netto), na warunkach i zgodnie z procedu-
rami przewidzianymi w rozporzadzeniu wykonawczym;

c) instytucja wlasciwa nie uwzglgdnia wysokosci
$wiadczen uzyskanych zgodnie z ustawodawstwem inne-
go panstwa cztonkowskiego na podstawie ubezpieczenia
dobrowolnego lub fakultatywnego kontynuowanego;
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d) jezeli jedno panstwo czltonkowskie stosuje zasady
przeciwdziatania kumulacji, poniewaz zainteresowany
otrzymuje S§wiadczenia tego samego rodzaju lub innego
rodzaju na podstawie ustawodawstwa innego panstwa
czlonkowskiego lub dochdd uzyskany w innych pan-
stwach cztonkowskich, nalezne $wiadczenie moze byé
obnizone wytacznie o kwote takich §wiadczen lub takie-
go dochodu.

Zbieg Swiadczen tego samego rodzaju oraz
Swiadczen réoznego rodzaju w prawie UE

Poza regutami wynikajacymi z art. 53 rozporzadzenia
nr 883/2004, przepisy art. 54-55 tego rozporzadzenia
wprowadzaja kolejne reguly szczegdlne ograniczaja-
ce redukcje Swiadczen, z tym ze odmienne w odniesie-
niu do dwoch zdefiniowanych wyzej typéw kumulacji:
Swiadczefn tego samego rodzaju oraz Swiadczeh roz-
nego rodzaju. W przypadkach, w ktorych kumulujg si¢
Swiadczenia tego samego rodzaju nalezne na podstawie
ustawodawstwa dwoch lub wigcej pafistw cztonkowskich,
zasady przeciwdziatania kumulacji okreslone przez usta-
wodawstwo panstwa cztonkowskiego nie maja zastoso-
wania do §wiadczenia proporcjonalnego. Oznacza to, ze
w przypadku pobierania $wiadczenia polskiego i $wiad-
czenia zagranicznego z pafistwa UE, gdy jednym z tych
Swiadczen jest Swiadczenie proporcjonalne, wowczas
polskie regulacje dotyczace redukcji §wiadczen nie znaj-
dujg zastosowania'?.

Inne zasady dotycza redukcji §wiadczenia tzw. nie-
zaleznego, czyli przyznanego w danym panstwie UE/
EFTA bez konieczno$ci sumowania okresOw ubez-
pieczenia przebytych w innych pafistwach UE/EFTA
(tzw. §wiadczenie pelne). Rozporzadzenie pozwala na
uwzglednienie, do redukcji $wiadczenia, kwoty Swiad-
czenia zagranicznego z innego panstwa czlonkow-
skiego tylko wtedy, gdy dane §wiadczenie niezalezne
jest:

a) $wiadczeniem, ktérego kwota nie zalezy od dtugosci
okresow ubezpieczenia lub zamieszkania lub

b) $wiadczeniem, ktdrego kwota ustalana jest na pod-
stawie zaliczonego okresu uwazanego za spelniony po-
mi¢dzy dniem realizacji ryzyka a terminem poZniejszym
(przyszly okres hipotetyczny), zbiegajacym si¢ ze:

— Swiadczeniem tego samego typu, z wyjatkiem przy-
padkow, w ktorych dwa lub wigcej panstw cztonkowskich
zawarto umowe o unikaniu wielokrotnego uwzglednia-
nia tego samego okresu;
lub

— $wiadczeniem, ktdrego kwota nie zalezy od diugosci
okresOw ubezpieczenia lub zamieszkania.

Swiadczenia i umowy, o ktérych mowa w lit. a) i b),
muszg zosta¢ wpisane do zatacznika IX do rozporzadze-
nia nr 883/2004. Od wpisania do tego zatacznika Swiad-
czenia wystepujacego w prawie danego pafistwa czion-
kowskiego zalezy dopuszczalno$¢ zastosowania do niego
krajowych przepiséw o redukcji $wiadczen (wpis ma cha-
rakter konstytutywny). Nalezy zauwazy¢, ze §wiadczenia
okreSlone polskim ustawodawstwem obejmujace emery-
tury i renty nie spelniaja powyzszych kryteriéw oraz nie

zostaly wymienione w zataczniku IX. Nie jest wiec do-
zwolone redukowanie polskich §wiadczen niezaleznych
w wymienionych przypadkach.

Reguly dotyczace z kolei ograniczenia skutkéw re-
dukcji $wiadczen w razie kumulacji $wiadczen réznego
rodzaju zostaly uregulowane w art. 55 rozporzadzenia
nr 883/2004%, Jezeli otrzymanie $wiadczen r6znego ro-
dzaju lub innego dochodu'* wymaga zastosowania zasad
przeciwdziatania kumulacji przewidzianych przez usta-
wodawstwo zainteresowanych panstw czlonkowskich,
w odniesieniu do:

a) dwdch lub wigcej niezaleznych §wiadczen, to insty-
tucje wlaSciwe podziela kwoty Swiadczenia lub Swiad-
czefi lub innych dochoddw, ktdre zostaly uwzglednione,
przez liczbe Swiadczen podlegajacych wspomnianym
zasadom'?;

b) jednego lub wigcej $wiadczen proporcjonalnych, to
instytucje wlasciwe wezma pod uwage Swiadczenie lub
Swiadczenia lub inne dochody i wszystkie sktadniki prze-
widziane do celow stosowania zasad przeciwdziatania
kumulacji jako funkcje stosunku okresdw ubezpieczenia
lub zamieszkania ustalonych do wyliczen §wiadczen pro-
porcjonalnych;

¢) jednego lub wigcej $wiadczen niezaleznych oraz
jednego lub kilku $wiadczefi proporcjonalnych, to insty-
tucje wlasciwe stosuja odpowiednio regule lit. a) w od-
niesieniu do §wiadczen niezaleznych oraz regulg lit. b)
w odniesieniu do §wiadczen proporcjonalnych.

Instytucja wtasciwa nie stosuje jednak podanego po-
dziatlu w odniesieniu do $wiadczen niezaleznych, je-
zeli stosowane przez nia ustawodawstwo przewiduje
uwzglednianie $wiadczefi rdznego rodzaju lub innych
dochod6éw oraz wszystkich innych sktadnikow w usta-
laniu czeSci ich kwoty okreslanej jako funkcja stosun-
ku okresdéw ubezpieczenia lub zamieszkania, o ktdrych
mowa w art. 52 ust. 1 lit. b) punkt ii) tego rozporza-
dzenia, czyli w proporcji dla $wiadczenia obliczanego
w kwocie rzeczywiste;.

Skutki zastosowania unijnych regul
do renty wdowiej

Reguly okre§lone w art. 53-54 rozporzadzenia nr 883/2004
znajduja zastosowanie w odniesieniu do zbiegu Swiadczen
w ramach renty wdowiej. Nalezy zauwazy¢, ze przy rencie
wdowiej i pobieraniu $wiadczenia zagranicznego z pafistwa
cztonkowskiego UE, mamy do czynienia zawsze z rowno-
legtym stosowaniem dwoch systemow regut unijnych ku-
mulacji (zbiegu) §wiadczen, tj.:

— regutl dotyczacych zbiegu $§wiadczen tego samego
rodzaju (emerytur i rent z tytutu niezdolnosci do pracy
z emeryturami i rentami z tytutu niezdolno$ci do pracy
z innego pafistwa cztonkowskiego UE)

oraz

— regul dotyczacych zbiegu $wiadczen réznego ro-
dzaju (emerytur i rent z tytulu niezdolnoSci do pracy
z renta rodzinna z innego pafstwa czfonkowskiego UE).

Istnieje konieczno$¢ dokonania w zwiazku z tym wy-
kfadni przepiséw i w konsekwencji przesadzenia, kto-
ry system regul ma zastosowanie. Nie da si¢ logicznie
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jednocze$nie zastosowac obu systemOw regut na grun-
cie instytucji renty wdowiej, czyli:

1) regut limitujacych zbieg Swiadczen roznego rodzaju,
ktérych zastosowanie powodowatoby jedynie zmniejsze-
nie kwot §wiadczen zagranicznych,

oraz rownoczesnie

2) regut limitujacych zbieg $wiadczen tego samego
rodzaju, ktorych zastosowanie powodowatoby w ogdle
brak uwzgledniania kwot Swiadczen zagranicznych.

W réwnoleglym stosowaniu pierwszefistwo nalezy daé
regufom (pkt 2) dotyczacym kumulacji §wiadczen tego
samego rodzaju, jako ze juz ich zastosowanie doprowa-
dza do braku uwzgledniania kwot §wiadczen zagranicz-
nych z panstw UE na gruncie instytucji renty wdowiej.
Po ich zastosowaniu, nie bytoby wiec juz w dalszej ko-
lejnosci czego redukowaé stosujac pierwszy typ regul
(pkt 1). Taka wyktadnia wzmocniona jest zasada najwick-
szej korzysci, ktora funkcjonuje na gruncie rozporzadze-
nia nr 883/2004 (Szybkie, 2014, s. 8-13).

W przypadku renty wdowiej i pobierania zagranicznej
emerytury lub renty, zawsze ktores z polskich Swiadczen
emerytalno-rentowych pozostaje ze Swiadczeniem zagra-
nicznym w relacji w ramach kumulacji $wiadczen tego
samego rodzaju, co oznacza ze:

- o le polskie $wiadczenie lub zagraniczne Swiadcze-
nie jest $wiadczeniem proporcjonalnym (pro rata), wow-
czas kwoty §wiadczenia zagranicznego nie uwzglednia si¢
do celéw limitu dla renty wdowiej i jej zmniejszenia, co
wynika z art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr §83/2004,

— zaréwno polskie Swiadczenie jak i zagraniczne
Swiadczenie jest $wiadczeniem tzw. niezaleznym (pel-
nym), wowczas kwota $wiadczenia zagranicznego nie
podlega uwzglednieniu do celéw limitu dla renty wdo-
wiej i jej zmniejszenia, w mysl art. 54 ust. 2 rozporzadze-
nia nr 883/2004, poniewaz brak jest wpiséw w zalgczniku
IX dotyczacych polskich §wiadczen.

W efekcie, w razie otrzymywania $wiadczenia zagra-
nicznego z pafistwa czlonkowskiego UE/EFTA, polskie
Swiadczenia emerytalno-rentowe pozostajace w zbie-
gu ze sobg w ramach tzw. renty wdowiej (ustalone jako
jedno cate Swiadczenie oraz okre§lony procent, np. 15%
drugiego $wiadczenia polskiego), w zadnym przypadku
nie beda podlegaé pomniejszeniu o kwote zagranicznego
Swiadczenia emerytalno-rentowego z panstwa cztonkow-
skiego UE/EFTA, z uwagi na zastosowanie art. 53-55
rozporzadzenia UE nr 883/2004 i wyktadni¢ przesadza-
jaca o zastosowaniu regul kumulacji $wiadczen tego sa-
mego rodzaju.

Odmiennos$¢ skutkow zastosowania prawa UE
i umoéw o zabezpieczeniu spotecznym

Osoby pobierajagce §wiadczenia z pafistwa spoza UE/
EFTA, z ktorym Polska nie zawarfa umowy o zabez-
pieczeniu spofecznym, nie mogg liczy¢ na zastosowanie
mi¢dzynarodowych przepisow o koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego. Nie ma tu ograniczen
w stosowaniu krajowych zasad redukcji $wiadczen, ta-
kich jak przepisy polskie o rencie wdowiej przewidu-
jace ograniczanie kwoty polskich §wiadczen o kwote
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Swiadczenia zagranicznego z pafistwa, z ktorym RP nie
taczy umowa o zabezpieczeniu spotecznym.

Z kolei funkcjonowanie na gruncie prawa UE szcze-
golowych regul ograniczajacych stosowanie krajowych
zasad redukcji §wiadczen oraz brak takich regut w umo-
wach dwustronnych o zabezpieczeniu spolecznym rdz-
nicuje sytuacj¢ prawng osoOb pobierajacych $wiadczenia
zagraniczne przyznane z zastosowaniem prawa miedzy-
narodowego. Fakt objecia umowa dwustronna o zabez-
pieczeniu spotecznym albo prawem UE powoduje, ze
osoby te pozostajg w odmiennych rezimach prawnych:
prawa UE i dwustronnych relacji RP z danym pafistwem
z ktorym RP zawarta umowg o zabezpieczeniu spotecz-
nym. Moze by¢ tez tak, ze ta sama osoba pobiera jedno
zagraniczne $wiadczenie z pafistwa UE, a drugie zagra-
niczne z pafistwa, z ktérym RP zawarta umowe. Zroz-
nicowanie wynika ze skutkdéw prawnych zastosowania
prawa UE, co jest skutkiem cztonkostwa RP w Unii Eu-
ropejskiej i obowigzywania prawa traktatowego, ustana-
wiajacego unijny porzadek prawny, z prawem pierwot-
nym oraz prawem wtornym. Specyfika prawa UE jest
podkreslana w doktrynie prawa Unii Europejskiej (Bar-
cik, Grzeszczak, 2022, s. 53 in.).

Kazda z zawieranych przez RP uméw o zabezpie-
czeniu spofecznym jest wynikiem przeprowadzonych
negocjacji, a nie aktem jednostronnym prawodawcy
iuwzglednia rowniez tradycje prawne systemu zabezpie-
czenia spolecznego pafistw-stron umowy, rodzaje ryzyk
oraz zasady ochrony zdarzen ubezpieczeniowych. Z tego
wzgledu tre$¢ i zakres kazdej z umdw jest odmienna.
Umowy te rdznig si¢ réwniez od przepisow prawa UE
o koordynacji systemOw zabezpieczenia spolecznego.
OczywiScie jest pewien obszar podobiefistw, tj. pewne
fundamentalne zasady koordynacji systemdw, jednak
co do szczegOtowych rozwigzan, wystepuje zrdznicowa-
nie w tym zakresie'®. Waznym podobiefistwem jest cel
ochrony oraz prawne instytucje zapewniajace ochrong
socjalng 0sob objetych przepisami UE o koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spolecznego oraz osob obje-
tych zakresem podmiotowym uméw o zabezpieczeniu
spotecznym. Racjonalne wydaje si¢ wiec, aby ustawo-
dawca wprowadzat analogiczne rozwigzania prawne dla
obu tych kategorii osob.

W zakresie wplywu kwot Swiadczen zagranicznych
na rent¢ wdowia, znalezienie si¢ osoby w sytuacji ob-
jetej regulacjami o koordynacji, w tym mechanizma-
mi sumowania okreséw, rownego traktowania, czy
zrébwnania zdarzef,, powinno skutkowa¢ podobnymi
konsekwencjami. Osoby te nabywaja uprawnienia, co
prawda w odrebnych rezimach podstaw prawnych, ale
na podstawie analogicznych zasad i technik koordyna-
cji $wiadczen. Nalezaloby zatem rozwazy¢ rozszerze-
nie reguly wykluczajacej uwzglednianie kwot emery-
tur i rent z panstw UE/EFTA, na gruncie stosowania
art. 95a, takze na osoby majace ustalone §wiadczenie
zagraniczne z pafstwa, z ktérym Rzeczpospolita Pol-
ska taczy umowa o zabezpieczeniu spotecznym. W tym
zakresie wskazana bytaby zmiana ustawowa wpro-
wadzajgca to realne i pragmatyczne rozwigzanie, bo-
wiem renegocjowanie uméw mig¢dzynarodowych dla
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uregulowania kwestii bedacej poktosiem wprowadzenia
w Polsce renty wdowiej, nie wydaje si¢ rozwigzaniem
uzasadnionym i fatwym do przeprowadzenia. Dla re-
alizacji tego postulatu nalezaloby znowelizowaé w od-
powiedni sposob ustawe emerytalng. Rozwigzaniem,
ktore zapewnitoby analogiczny standard w obu oma-
wianych rezimach prawno-mi¢dzynarodowych, bytoby

Przypisy/Notes

wprowadzenie do tej ustawy przepisu, w mysl ktore-
go, przy stosowaniu art. 95a ust. 5 nie uwzglednia si¢
kwot §wiadczen zagranicznych przyznanych w panstwie,
z ktorym Rzeczpospolita Polska zawarta umowe mie-
dzynarodowg o zabezpieczeniu spotecznym. Tego typu
regulacja zrealizowalaby omawiany postulat de lege
ferenda.

! Stowarzyszenie EFTA obejmuje panstwa nalezace do Europejskiego Obszaru Gospodarczego niebedace cztonkami UE, czyli Islandi¢, Norwegi¢

i Liechtenstein oraz Szwajcarig.

2 Wiecej na temat pojecia koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego oraz przepiséw o koordynacji: Bednarczyk, Krys$piak, Szybkie, 2003;
Binczycka-Majewska, 1999; Pennings, 2010; Szybkie, 2007; Slebzak, 2012; Uscifiska, 2010.

3 Przyktadem umowy tego typu jest umowa migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym
i wypadkowym, podpisana w Warszawie 9 pazdziernika 1975 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 16, poz. 101)

4 Uregulowanie tej kwestii mozna znalez¢ w prawie UE w rozdziale 4 tytutu III rozporzadzenia nr 883/2004 w zakresie przepisow odnoszacych si¢ do

przyznawania rent z tzw. systemu typu A i B.

* Szerzej na temat roli umowy o zabezpieczeniu spolecznym: Szybkie, 2019.

¢ Druk sejmowy nr 32 z 2023 r. (Sejm IX kadencji).

7 Na temat sposobu obliczania wysokoSci Swiadczen na gruncie uméw o zabezpieczeniu spolecznym, zob.: Szybkie, 2019.
8 Umowa o zabezpieczeniu spotecznym migdzy Rzeczapospolitg Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisana w Warszawie 2 kwietnia

2008 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 46, poz. 374).

° Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, Dz.Urz. UE L 284 z 2009, s. 1 i n., ze zm.
10 Szerzej w zakresie zasad koordynacji: Binczycka-Majewska, 1999; Pennings, 2010; Szybkie, 2007; Slebzak, 2012; Swiatkowski, 2000.

11 Szerzej np. Slebzak, 2012.
12 Szerzej na temat opisu tych regut: Kryspiak, 2017, s. 323 in.

13 Przy stosowaniu tych przepiséw konieczne jest uwzglednienie réwniez orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, w tym wyrokow w sprawach:
C-107/00, C-118/00, C-127/11, jednakze nie ma to bezpoSredniego wplywu na niniejsza analiz¢.

!4 Warto odnotowac, ze reguly te sg stosowane przez ZUS przy realizacji art. 104 ustawy emerytalnej, w zakresie dotyczacym wplywu zagranicznych
przychoddéw na zawieszenie prawa lub zmniejszenie polskich emerytur i rent.

15 Nalezy tu uwzgledni¢ rowniez wyrok TSUE z 12 pazdziernika 2023 r. C-45/22, zgodnie z ktérym art. 55 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004
nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku, gdy otrzymanie $wiadczen réznego rodzaju lub innego dochodu wymaga zastosowania krajowych
zasad przeciwdzialania kumulacji w odniesieniu do niezaleznych §wiadczen, przepis ten pozwala kazdemu zainteresowanemu panstwu cztonkowskiemu
przewidzie¢ w jego porzadku prawnym do celéw obliczenia wysokosci §wiadczenia do wyplaty badz to, ze nalezy podzieli¢ catkowita kwote dochodéw
uwzgledniang przez te zasady krajowe przez liczbg rozpatrywanych §wiadczen, badz tez to, ze nalezy podzieli¢ przez tg¢ sama liczbg cz¢§¢ dochodow, ktora
przekracza putap kumulacji okreslony przez wspomniane zasady krajowe.

16 Szerzej: Szybkie, 2019.
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