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Permissibility of Granting a Nursing Benefit
to an Unemployed Person in the Light of Court Practice

Streszczenie

Gtéwnym celem niniejszego artykutu jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy osoba posiadajaca status
osoby bezrobotnej (w tym z prawem do zasitku dla
bezrobotnych) wypetnia okre$long w art. 17 ust. 1
ustawy z 23 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych przestanke rezygnacji z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki
nad osoba niepetnosprawna oraz przedstawienie
prezentowanej przez organy administracji oraz sady
administracyjne wyktadni w tym zakresie. Postawiono
zasadnicza teze, ze przepisy ustawy nie wylaczaja
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z powodu
zarejestrowania sie osoby sprawujacej opieke nad
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny w urzedzie
pracy, jako osoby bezrobotnej. Przestanka przyznania
$wiadczenia jest ustalenie przez organy pomocowe, ze
opiekun nie podjat w okresie, za jaki domaga sie
$wiadczenia, zatrudnienia ani innej pracy zarobkowej
wilasnie ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania
osobistej opieki nad osoba niepetnosprawna.
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$wiadczenie pielegnacyjne, osoba bezrobotna, zasitek dla
bezrobotnych
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Wprowadzenie

Zgodnie z treScig art. 17 ust. 1 ustawy z 23 listopada
2003 1. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz.U.
z 2020 r., poz. 111 ze zm., dalej jako: u.s.r.), celem
$wiadczenia pielegnacyjnego jest udzielenie przez pan-
stwo pomocy osobie, ktora podejmuje sie sprawowania
opieki nad niepetnosprawnym czfonkiem rodziny, nie-
zdolnym do samodzielnego funkcjonowania i na czas tej
opieki dobrowolnie pozbawia si¢ mozliwo$ci zarobko-
wania. Osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie tego §wiadcze-

Abstract

The main purpose of this article is to determine
whether a person with the status of an unemployed
person (including the right to unemployment
benefits) fulfills the 17 Section 1 of the Act of 23
November 2003 on Family Benefits, the premise of
resignation from employment or other paid work in
order to take care of a disabled person and
presentation of the interpretation presented by
administrative authorities and administrative courts in
this regard. The basic thesis is that the provisions of
the Act do not exclude the right to a nursing benefit
due to the registration of a person taking care of
a disabled family member as an unemployed person
at the employment office. The premise for granting
the benefit is the finding by the welfare authorities
that the care giver did not take up employment or
other paid work in the period for which the benefit is
claimed, precisely because of the need to perform
personal work.
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nia albo bedac zdolna do podjecia pracy zarobkowej, rezy-
gnuje z podjecia takiej pracy, albo rezygnuje z faktycznie
wykonywanej pracy zarobkowej w celu opieki nad osobg
niepetnosprawna. Swiadczenie pielggnacyjne jest wyna-
gradzaniem przez panstwo osob opiekujacych si¢ cztonka-
mi rodziny, gdyz w innym wypadku to pafistwo musiatoby
si¢ wywiazac z obowiazku opieki nad swoim obywatelem
(por. wyrok NSA z 21 czerwca 2017 r., 1 OSK 829/16, LEX
nr 2348934; Kawecka, Sapeta, 2015, LEX/el.).

Celem niniejszego artykutu jest udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, czy osoba posiadajaca status osoby bez-
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robotnej (w tym z prawem do zasitku dla bezrobotnych)
wypelnia okre§long w art. 17 ust. 1 u.§.r. przestanke re-
zygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
w celu sprawowania opieki nad osoba niepelnospraw-
na oraz w jaki sposob organy wmny przeprowadzi¢ po-
stepowanie dowodowe i wy]asmajqce w takich przy-
padkach. Za gtowny cel niniejszego artykutu przyjeto
przedstawienie roznorodnej wyktadni art. 17 ust. 5
pkt u.d.r. w zakresie dopuszczalnoSci przyznania
$wiadczenia pielggnacyjnego osobie bezrobotnej, pre-
zentowanej w orzecznictwie sagdéw administracyjnych.

Udzielajac odpowiedzi na powyzej postawione pytanie,
nalezy przypomnie¢ calg tre$¢ przepisu art. 17 ust. 5
pkt 1 lit. a u..r., ktory stanowi kanwe dalszych rozwa-
zan: Swiadczenie pielggnacyjne nie przystuguje, jezeli
osoba sprawujaca opiek¢ ma ustalone prawo do emery-
tury, renty, renty rodzinnej z tytutu §mierci matzonka
przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzin-
nej i innego $wiadczenia emerytalno-rentowego, ren-
ty socjalnej, zasitku stalego, nauczycielskiego Swiad-
czenia kompensacyjnego, zasitku przedemerytalne-
go, $wiadczenia przedemerytalnego lub rodzicielskie-
go Swiadczenia uzupelniajacego, o ktérym mowa
w ustawie z 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim §wiad-
czeniu uzupeliniajagcym. Natomiast art. 17 ust. 6 u.s.r.
wprost stanowi, ze zarejestrowanie w powiatowym
urzedzie pracy jako osoba poszukujaca pracy lub po-
siadanie statusu bezrobotnego nie ma wplywu na
uprawnienie do §wiadczenia pielegnacyjnego (tak tez
Mrozek, 2021, Legalis/el.).

Status bezrobotnego a prawo
do Swiadczenia pielegnacyjnego

W pierwszej kolejnoSci, nalezy zwroci¢ uwage na zmia-
ny art. 17 u..r. dokonane ustawa z 7 lipca 2017 r.
0 zmianie niektOrych ustaw zwigzanych z systemami
wsparcia rodzin (Dz.U. poz. 1428), w wyniku ktorej do-
dano ust. 6 okreslajacy wplyw statusu bezrobotnego.
W uzasadnieniu do projektu tej ustawy wyjasniono, ze:
»Wprowadzenie powyzszej zmiany ma przede wszyst-
kim na celu zapewnienie ciaglosci otrzymywania ww.
Swiadczen opiekuficzych w przypadku oczekiwania na
wydanie kolejnego orzeczenia potwierdzajacego odpo-
wiednia niepelnosprawno$¢ osoby niesamodzielnej wy-
magajacej opieki. Proponowane zapisy sa zgodne
z ugruntowanym juz od wielu lat orzecznictwem sado-
wo-administracyjnym, zgodnie z ktérym opiekun niesa-
modzielnej osoby niepelnosprawnej, ktéry nie wykonu-
je zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej z uwagi na
konieczno$¢ sprawowania opieki nad ta osobg, ma pra-
wo otrzymywaé ww. §wiadczenia opiekuficze nawet, je-
§li jest zarejestrowany w urzedzie pracy” (druk nr 1625
Sejmu RP VIII kadencji). Wprowadzona zmiana jed-
nak nie rozwiala watpliwosci dotyczacych relacji po-
miedzy statusem bezrobotnego, a statusem uprawnio-
nego do $wiadczenia pielegnacyjnego.

Dotychczasowa praktyka stosowania wskazanych
przepisOw przez organy pomocowe wskazuje, ze spor-
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na jest wykladnia przestanki wyrazonej sformutowa-
niem ,,nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad
osoba legitymujacg si¢ orzeczeniem o znacznym Stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetno-
sprawnosci. ,Zdarza sie, ze organy administracji wywo-
dza, ze osoba posiadajaca juz zabezpieczenie material-
ne w postaci dochodu, jakim jest zasitek dla bezrobot-
nych, powinna by¢ wytaczona z zakresu podmiotowego
0sob uprawnionych do §wiadczenia pielegnacyjnego,
bowiem nie jest mozliwy zbieg obu tych §wiadczen, ani
ich wzajemna kompensata. Ewentualne przyznanie
Swiadczenia pielegnacyjnego od daty zlozenia wniosku
skutkowatoby utrata statusu osoby bezrobotnej z pra-
wem do zasitku i zwrotem wstecz otrzymanego zasitku
dla bezrobotnych (por. wyrok WSA w Gdarisku z 25 lu-
tego 2021 r., III SA/Gd 1182/20, LEX nr 3137715;
wyrok WSA w Poznaniu z 5 maja 2022 r., IV SA/Po
228/22, LEX nr 3345340; wyrok WSA w Lublinie
z 28 kwietnia 2022 r., II SA/Lu 903/21, LEX
nr 3363641; wyrok WSA w Gdansku z 1 pazdziernika 2020 r.,
III SA/Gd 720/20, LEX nr 3075630; wyrok WSA
w Warszawie z 15 lipca 2021 r., I SA/Wa 245/21, LEX
nr 3311819).

W judykaturze wyrazany jest poglad, ze pobierany
zasitek dla bezrobotnych jest uzyskiwanym dochodem,
a Swiadczenie przystuguje tylko w przypadku rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej badz w przy-
padku jego niepodejmowania. Konieczno$¢ sprawowa-
nia opieki musi zatem wigzac si¢ z utratg uzyskiwanych
dochodéw (postanowienie WSA w Rzeszowie z 15 lu-
tego 2006 r., IT SA/Rz 473/05, LEX nr 872739; wyrok
WSA w Warszawie z 9 marca 2022 r., I SA/Wa 1722/21,
LEX nr 3349481).

Ze stanowiskiem tym nie sposob si¢ zgodzi¢, bowiem
wykfadnia przestanki wyrazonej sformutowaniem ,,nie
podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legi-
tymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepel-
nosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci”
winna by¢ dokonywana przez pryzmat zasad i wartosci
wyrazonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (tj.
konstytucyjnej zasady rownoSci, sprawiedliwoSci spo-
tecznej - art. 2 Konstytucji RP, nakazu ochrony i opie-
ki nad rodzing — art. 18 Konstytucji RP, obowigzku

udzielania szczegdlnej pomocy rodzinom znajdujacym
sie w trudnej sytuacji materlalne] i spotecznej — art. 71
ust. 1 zd. drugie Konstytucji i osobom niepetnospraw-
nym - art. 69 Konstytucji), z uwzglgdnieniem celu oraz
charakteru §wiadczenia pielegnacyjnego.

Przepis art. 18 Konstytucji RP stanowi w szczegdlnosci,
ze rodzina znajduje si¢ pod opieka i ochrong Rzeczypo-
spolitej. Jak podkreSlit L. Garlicki (2016) przepis ten
stanowi rownolegle element aksjologii konstytucyjne;j
1 z tego powodu wyrazone w nim wartoSci wymagaja
uwzglednienia przy wykladni zar6wno innych przepisow
Konstytucji, jak i przepisow innych aktéw prawnych.
Roéwnoczesnie, interpretacja przepisoOw u.§.r. wymaga
odwotania si¢ do wyrazonej w Konstytucji RP zasady
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wspierania rodzin, ktore znajduja si¢ trudnej sytuacji
materialnej i spolecznej (art. 71 ust. 1 Konstytucji). Za-
réwno art. 18, jak i art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, zobo-
wigzuja Pafistwo do zapewnienia rodzinie pomocy
i ochrony, nie konkretyzujac warunkow jej przyznania
i pozostawiajac tym samym ustawodawcy okreSlenie
form i przestanek jej Swiadczenia. Pomoc Pafistwa po-
winna by¢ stosowana tam, gdzie jednostka (rodzina) nie
jest w stanie poradzi¢ sobie samodzielnie. Swiadczenie
pielegnacyjne jest instrumentem wspierania rodzin beg-
dacych w trudnej sytuacji ze wzgledu na konieczno$é
opieki nad niepelnosprawnym czifonkiem rodziny. Po-
nadto, zgodnie z art. 67 ust. 2 Konstytucji RP, obywatel
pozostajacy bez pracy nie z wiasnej woli i nie majacy in-
nych §rodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia
spofecznego, ktorego zakres i formy okresla ustawa.
Warunkiem uzyskanla $wiadczenia plelggnacyjnego jest
natomiast rezygnacja osoby podejmujacej si¢ osobistej
opieki z zatrudnienia (innej pracy zarobkowej) lub po-
dejmowania zatrudnienia, co stanowi przejaw jej woli.
Swiadczenie pielegnacyjne ma zrekompensowaé 0so-
bie, ktora podejmuje si¢ sprawowania opieki nad osoba
niepetnosprawna utrate uzyskiwanego dotychczas, czy
tez potencjonalnego dochodu (zob. wyrok NSA
z 21 czerwca 2017 r., I OSK 829/16, LEX nr 2348934;
wyrok WSA w Lodzi z 21 stycznia 2022 r., IT SA/Ld
912/21, LEX nr 3318767; wyrok WSA w Gdansku
z 7 kwietnia 2022 r., III SA/Gd 61/22, LEX nr 3334587,
wyrok WSA w Poznaniu z 8 kwietnia 2022 r., II SA/Po
1017/21, LEX nr 3337798).

Przestankg przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego
jest rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobko-
wej. Zgodnie z art. 17 ust. 1 u..r. Swiadczenie piele-
gnacyjne przystuguje, jezeli osoba uprawniona nie po-
dejmuje lub rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad czfonkiem
rodziny legitymujacym si¢ orzeczeniem o niepelno-
sprawnosci i wymagajacym statej lub dlugotrwatej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji. Na-
lezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy za osob¢ nie
podejmujqca zatrudnienia lub pracy zarobkowej lub re-
Zygnu]ch z zatrudnienia lub pracy zarobkowej nalezy
réwniez uznaé osobe bezrobotna z prawem do zasitku
dla bezrobotnych. Ustawowa definicja terminu ,,bezro-
botny”, uregulowana w ustawie z 20 kwietnia 2004 r.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 690 ze zm.), wskazu-
je, ze jedna z przestanek uzyskania statusu osoby bez-
robotnej jest pozostawanie w zdolno$ci i gotowosci do
podjecia zatrudnienia. Jak podkre§la Goral (2011) ze
zdolnoécig do podjecia zatrudnienia (innej pracy za-
robkowej) wigze si¢ gotowo$¢ zmiany swojego statusu.
Nalezy przez to rozumie¢ rzeczywista wolg wykonywa-
nia pracy i znajdowanie si¢ w sytuacji umozliwiajacej
jej rozpoczecie w ramach stosunku pracy, stosunku
stuzbowego, umowy o pracg¢ naktadcza lub innej umo-
wy cywilnoprawnej. Bezrobotnymi moga by¢ zatem tyl-
ko takie osoby, ktore maja wolg podjecia pracy.

Zatem, majac powyzsze na wzgledzie, nie mozna
przyjmowac, ze zarejestrowanie sic w urzedzie pracy
jako osoba bezrobotna, oznacza automatycznie podje-
cie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, a tylko te
okoliczno$ci wytaczatyby mozliwo§¢ ubiegania si¢
o $wiadczenie pielegnacyjne w rozumieniu ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych. W praktyce, organy admi-
nistracji wywodza z samego faktu zrejestrowania si¢ ja-
ko osoby bezrobotnej zbyt daleko idace skutki prawne.
Nie moze bowiem uj$¢ uwadze, iz osoby rezygnujace
z zatrudnienia lub nie podejmujace zatrudnienia to
osoby zdolne do pracy, ktore — gdyby nie konieczno$¢
sprawowania opieki, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1
u.é.r. — moglyby zatrudnienie podjaé. Uzna¢ zatem na-
lezy, ze sktadajac wniosek o przyznanie §wiadczenia
pielegnacyjnego osoba bezrobotna de facto rezygnuje
z gotowosci do podjecia zatrudnienia (zob. wyrok WSA
w Bydgoszczy z 17 listopada 2009 r., II SA/Bd 872/09,
LEX nr 587481; wyrok WSA w Gdafsku z 25 marca
2021 r., IIT SA/Gd 1120/20, LEX nr 3162593; wyrok
WSA w Gdansku z 11 lutego 2021 r., IIT SA/Gd 956/20,
LEX nr 3120635).

Nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na to, ze za-
warta w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. j ustawy o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy definicja pojgcia
,bezrobotny” wskazuje dodatkowo, ze jest to osoba,
ktéra - przy spelnieniu innych warunkéw — nie pobiera
na podstawie przepisow o §wiadczeniach rodzinnych,
$wiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opie-
kuficzego lub dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu
samotnego wychowywania dziecka i utraty prawa do
zasitku dla bezrobotnych na skutek uplywu ustawowe-
go okresu jego pobierania. Przywolany przepis wskazu-
je, ze nie status osoby bezrobotnej — z prawem do zasit-
ku dla bezrobotnych czy bez - ma wplyw na mozliwo$¢
uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego, a uzyskanie
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego ma wplyw na
status danej osoby jako osoby bezrobotnej (por. wyrok
NSA z 23 lutego 2022 1., I OSK 1144/21, LEX nr LEX
nr 3333856; wyrok WSA w Gdafisku z 4 grudnia 2020 r.,
III SA/Gd 684/20, LEX nr 3092948; wyrok WSA
w Gdansku z 28 stycznia 2021 r. III SA/Gd 818/20,
LEX nr 3115972). W orzecznictwie zwrdcono uwage,
ze posiadanie statusu osoby bezrobotnej, takze z pra-
wem zasitku, nie stanowi determinantu rozstrzygnigcia

sprawy o przyznanie prawa do §wiadczenia pielggnacyj-
nego i nie ma wplywu na tre$¢ konkretyzowanej w tym
postepowaniu normy (wyrok WSA w Krakowie
z 25 pazdziernika 2021 r., IIT SA/Kr 511/21, LEX
nr 3247460; wyrok WSA w Krakowie z 20 grudnia
2021 r., IIT SA/Kr 773/21, LEX nr 3285443). Wyzej
wskazane rozwazania mozna odnie$¢ réwniez do osoby
bezrobotnej skierowanej na szkolenie przez staroste.
Bezrobotnemu przystuguje wowczas prawo do stypen-
dium (zob. szerzej Bielak-Jomaa, 2016, LEX/el).

Stypendium szkoleniowe nie jest jednak wynagro-
dzeniem za pracg. Jest to instrument stuzacy podnie-
sieniu kwalifikacji i umiejetnoéci bezrobotnego, tak
aby wzmocni¢ jego pozycje na rynku pracy. Nalezy za-
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tem podzieli¢ wyrazany przez Kawecka (2021) poglad,
iz uczestnictwo w szkoleniu w zakresie aktywizacji za-
wodowej oraz otrzymywanie z tego tytutu stypendium
nie pozbawia prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego.

Jak stusznie zauwaza Maciejko (2019), konieczno$¢
rejestracji w urzedzie pracy jest podyktowana celem
utrzymywania statusu bezrobotnego wraz z prawami
pochodnymi, np. ubezpieczenia zdrowotnego czy przy-
stugujacego zasitku dla bezrobotnych, do czasu uregu-
lowania sytuacji prawnej jednostki w $wietle ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ustawa o §wiad-
czeniach rodzinnych nie zawiera przepisOw wprost wy-
kluczajacych osobe bezrobotna od mozliwosci uzyska-
nia §wiadczenia pielegnacyjnego. Przepis art. 17 ust. 5
u.§.r. zawiera przeslanki wylaczajace prawo do oma-
wianego $wiadczenia, wyliczajac w sposdb enumera-
tywny kategorie osob, ktorym $wiadczenie pielggna-
cyjne nie przystuguje. Katalog tych osob ma charakter
zamkniety i nie wymieniono w nim osoby posiadajacej
status osoby bezrobotnej (w tym z prawem do zasitku
dla bezrobotnych), zatem ustawodawca nie wykluczyt
tej kategorii 0sdb z mozliwosci uzyskania §wiadczenia
pielegnacyjnego. Racjonalny ustawodawca, dziatajacy
zgodnie z zasadami prawidtowej legislacji, uczynitby
takie zastrzezenie we wskazanym przepisie, gdyby je-
go wolg byt zamiar pozbawienia 0s6b bezrobotnych
mozliwo$ci ubiegania si¢ o $wiadczenie pielegnacyjne
(zob. wyrok WSA w Lodzi z 5 marca 2021 r., I SA/Ld
913/20, LEX nr 3150393; tak tez Babinska-Gorecka,
2016, s. 307).

Status bezrobotnego jest jedna z przestanek do usta-
lenia prawa do zasitku przedemerytalnego lub $wiad-
czenia przedemerytalnego, ktérych przyznanie wedfug
wykladni literalnej przepisu pozbawia osobg¢ prawa do
$wiadczenia pielggnacyjnego (zob. szerzej Szczecho-
wicz, 2021, s. 157-170). Inna natomiast jest sytuacja,
gdy okreslona osoba pobiera §wiadczenie pielggnacyj-
ne, co pozbawia ja statusu bezrobotnego. Oznacza to,
ze osoba zarejestrowana jako bezrobotna moze ubie-
ga sie o §wiadczenie pielggnacyjne, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 1 ustawy, a dopiero fakt pobrania takiego
Swiadczenia pozbawia ja statusu bezrobotnego. Przy-
znanie osobie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego,
skutkuje w sferze stosunkdw zatrudnienia i bezrobocia,
podstawe do wszczecia przez organ zatrudnienia poste-
powania w przedmiocie pozbawienia statusu bezrobot-
nego na skutek niespelnienia warunkow w art. 33 ust. 4
pkt 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2004 r.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (wyrok
WSA w Krakowie z 2 marca 2015 r., III SA/Kr 1583/14,
LEX nr 1668814; wyrok WSA w Szczecinie z 5 lutego
2014 r., IT SA/Sz 1002/13, LEX nr 1432863).

Zwiazek miedzy rezygnacja
z zatrudnienia a sprawowaniem opieki

W sytuacji, gdy osoba bezrobotna sprawuje opieke nad
niepelnosprawnym czfonkiem rodziny to nie mozna
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przyja¢ automatycznego spetnienia przestanek, o kto-
rych mowa w art. 17 ust. 1 u.S.r. Przepis art. 17 ust. 6 u.s.r.
nie wylacza to bowiem koniecznosci prowadzenia po-
stepowania dowodowego celem ustalenia, czy niepodej-
mowanie pracy przez osob¢ ubiegajaca si¢ o przyznanie
$wiadczenia pielegnacyjnego, majaca jednoczeSnie
status bezrobotnego, ma zwiazek ze sprawowaniem
opieki (wyrok WSA w Yodzi z 5 marca 2021 r.,
IT SA/Ed 913/20, LEX nr 3150393).

W judykaturze stusznie przyjmuje sie, ze pomiedzy
sprawowaniem opieki nad osobg niepelnosprawng a re-
zygnacja z zatrudnienia musi wystepowac §cisly zwiazek.
Istnienia tego zwiazku nie sposob domniemywac wylacz-
nie z faktu legitymowania si¢ przez osobe niepetno-
sprawng orzeczeniem o okreslonej tresci, a obowigzek
ustalenia istnienia tej zaleznosci jest zadaniem organdw
administracji publicznej. Ocena istnienia tego zwiazku
jest wynikiem okreSlonej, swobodnej, lecz nie dowolnej
oceny materialu dowodowego zebranego w toku poste-
powania wyjasniajacego. Organy administracji publicz-
nej winny zatem ustali¢, jakie byly przyczyny zaprzesta-
nia wykonywania pracy zarobkowej lub jej niepodejmo-
wania (wyrok NSA z 12 lipca 2022 r., I OSK 1383/21,
LEX nr 3388327). Warto zaznaczy¢, ze do sformutowa-
nia takiego pogladu doszto w stanie faktycznym, w kt6-
rym skarzaca uprzednio zostala zwolniona z pracy z winy
pracownika, a nastepnie byta kilkukrotnie rejestrowana
jako osoba bezrobotna. Spor we wskazanej sprawie kon-

centrowal si¢ wokot zagadnienia dopuszczalnoSci usta-
lania przez orzekajace organy, czy wobec istnienia orze-
czenia o stopniu niepetnosprawnosci moga one weryfi-
kowac to, czy zaprzestanie wykonywania pracy nastgpito
w zwiazku z konieczno$cig sprawowania opieki nad nie-
petnosprawnym cztonkiem rodziny. Nie kazda sytuacja,
w ktorej opiekun nie pode]mu]e pracy bedzie stanowita
podstawe do przyznania §wiadczenia, a ]edyme taka,
ktorej celem jest sprawowanie opieki. W przeciwnym
przypadku dochodzitoby do automatyzmu przyznania
Swiadczenia pielggnacyjnego w zwiazku ze zlozeniem
wniosku przez opiekuna osoby legitymujacej si¢ orze-
czeniem o niepelnosprawnosci, ktory wskaze, ze zrezy-
gnowal on z pracy badz jej nie podejmuje. Naczelny Sad
Administracyjny zaznaczyl, ze ustalenie istnienia tej za-
lezno$ci w konkretnym przypadku nie stanowi negacji
tresci orzeczenia o niepelnosprawnosci, ale polega na
ustaleniu, jakie byly przyczyny zaprzestania wykonywa-
nia pracy zarobkowej lub jej niepodejmowania. Zwrocit
uwage, ze mozliwo$¢ uzyskania prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego nie wynika z faktu wykonywania opieki
nad osoba legitymujaca si¢ orzeczeniem lekarskim
o okreslonej tresci, ale z koniecznosci rezygnacji z za-
trudnienia badz podjecia pracy zarobkowej z uwagi na
niemozno$¢ pogodzenia ich z prawnym i moralnym obo-
wigzkiem opieki nad osoba niepetnosprawng. Resumu-
jac, Swiadczenie pielggnacyjne nie bedzie przystugiwato,
jesli sprawowanie opieki nie koliduje z mozliwo$cia pod-
jecia zatrudnienia.

Przedstawione wywody prowadza do wniosku, ze je-
§li osoba bezrobotna rezygnuje z dalszego poszukiwa-
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nia pracy (gotowosci do podjecia zatrudnienia) i ma to
bezposredni zwiazek przyczynowy z konieczno$cig
sprawowania opieki nad osoba niepetnosprawna, to nie
ma przeszkdd do przyjecia, iz okreSlona w art. 17 ust. 1
pkt 4 u.f.r. przestanka przyznania §wiadczenia piele-
gnacyjnego nie wystepuje. Wniosek taki jest tym bar-
dziej usprawiedliwiony, ze zarejestrowanie w urzedzie
pracy jako osoba bezrobotna, z czym wiaze si¢ przeciez
gotowo$¢ do podjecia zaoferowanego przez urzad za-
trudnienia, jest irrelewantna prawnie dla uprawnienia
do $§wiadczenia pielggnacyjnego. Na rowni z rezygnacja
z zatrudnienia nalezy bowiem traktowa¢ niepodejmo-
wanie pracy, jesli organ administracji publicznej ustali,
iz niepodejmowanie zatrudnienia jest spowodowane
wlasnie konieczno$cig objecia niepelnosprawnego
cztonka rodziny wymagana opiekg (wyrok WSA
w Gdansku z 14 maja 2020 r., IIT SA/Gd 410/20, LEX
nr 2983922; wyrok WSA w todzi z 30 marca 2022 r.,
IT SA/Ed 834/21, LEX nr 3334296; wyrok WSA w Lodzi
z 6 maja 2022 r., IT SA/Ld 112/22, LEX nr 3351835).
Jak zaznacza Chludzifiski (2021) zadaniem organu
pomocowego jest ustalenie, czy osoba bezrobotna jest
zdolna do pracy i czy wylaczna przyczyng rezygnacji
z zatrudnienia jest konieczno§¢ sprawowania opieki.
Autor podkresla, ze dla uprawnienia do $wiadczenia
pielegnacyjnego nie ma natomiast znaczenia, od kiedy
utrzymuje si¢ taki stan rzeczy, a zatem rezygnacja z za-
trudnienia podyktowana opieka mogta nastapi¢ mie-
sigc, rok, a nawet kilka lat przed zfozeniem wniosku
o $wiadczenie, najwazniejsze, aby oba te elementy po-
zostawaly w zwigzku przyczynowo-skutkowym.

Podsumowanie

Praktyka orzecznicza organu administracji, polegajaca
na odmowie przyznania §wiadczenia pielggnacyjnego
osobie z uwagi na sam fakt pobierania przez nig zasil-
ku dla bezrobotnego, nie znajduje oparcia w przepi-
sach ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz opiera
sie na blednej wyktadni art. 17 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 17
ust. 6 w.s.r. Przepis art. 17 ust. 5 i 6 u.é.r., dzigki wy-
ktadni jezykowej, pozwala jednoznacznie skonstruowac
obowigzujaca norm¢ prawng, a zatem nieuprawnione
jest doszukiwanie si¢ intencji ustawodawcy i kreowanie
na tej podstawie norm wykraczajacych poza literalne
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