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Streszczenie

Kazdy prawnik zna tacifiska maksyme Summum ius
summa iniuria. Mozna wydaé orzeczenie arbitrazowe,
ktore jest zgodne z prawem, ale niesprawiedliwe. Porza-
dek publiczny jest podstawa odmowy uznania i wykona-
nia orzeczen arbitrazowych, zawarta m.in. w Kodeksie
postepowania cywilnego oraz w Konwencji o uznawaniu
i wykonywaniu zagranicznych orzeczef arbitrazowych
(Konwencji nowojorskiej). Instytucja orzekania na pod-
stawie zasady sluszno$ci w postepowaniu arbitrazowym
oraz klauzula porzadku publicznego maja fundamental-
ne znaczenie dla postepowania arbitrazowego ze wzgle-
du na swoje funkcje. Od wielu lat w doktrynie i prakty-
ce istniejg liczne watpliwosci co do zasad funkcjonowa-
nia tych instytucji. Celem artykutu jest proba okreslenia
wzajemnej relacji miedzy tymi dwiema instytucjami
w postepowaniu arbitrazowym.

Stowa kluczowe: klauzula porzadku publicznego,
arbitraz handlowy, zasady stusznosci, sad polubowny,
prawo umow

JEL: K20, K33, K40, K41

Uwagi wstepne

W mig¢dzynarodowej praktyce rozstrzygania sporow pod-
danych wtasciwosci sadow polubownych wyrdznia si¢ dwie
formy ich rozstrzygania, tj. arbitraz wedlug prawa krajowe-
go albo miedzynarodowego lub orzekanie na zasadach
stusznosci (Ryszkowski, 2011, s. 53). ,,W tym drugim przy-
padku uwaza sig, ze strony przyznaly arbitrom specjalne
uprawnienia do pomijania przepisow prawa oraz do roz-
strzygniecia sporu na podstawie kryteriow pozaprawnych”

44 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL

Abstract

Every lawyer knows the Latin maxim Summum ius summa
iniuria. You can pass an arbitral award that is consistent
with the law but it is unfair. Public policy is a ground for
refusal of recognition and enforcement of arbitral awards,
which is inter alia distinguished by the Polish Code of Civil
Procedure and the Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards (the New York
Convention). The institution of ruling on the basis of the
principles of fairness and of equality in arbitration
proceedings as well as public policy have fundamental
importance for the arbitration proceedings, because of
their functions. From many years, in the doctrine and in
the practice, a number of doubts about the rules of these
institutions have been opened. This article aims to attempt
to establish a mutual relationship between these two
institutions in arbitration proceedings.
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(Grabowska, 2008, s. 262). Ostatni z tych modeli moze po-
wodowac pewne rozbieznoSci interpretacyjne, co z kolei
niesie ze sobg donioste skutki praktyczne.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy swoboda arbi-
trow upowaznionych przez strony do orzekania na podsta-
wie zasad stusznoSci w postepowaniu przed sadem polubow-
nym z art. 1194 k.p.c. jest absolutna, czy tez sa oni zwiazani
porzadkiem publicznym z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. oraz
art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c.



Okreslenie pojecia oraz istoty orzekania
na zasadach stusznosci

W celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie nale-
zy okresli¢ pojecie oraz istote orzekania na zasadach stusz-
nosci, a jest to zadanie skomplikowane. Aby ustali¢ wza-
jemnag relacje takiego orzekania ze stosowaniem klauzuli
porzadku publicznego, trzeba odgraniczy¢ orzekanie na za-
sadach stusznosci od pokrewnych instytucji prawnych (Mis-
ko, 20006, s. 129).

W doktrynie klauzula porzadku publicznego jest kwalifi-
kowana do grupy norm okreslanych jako klauzule general-
ne (Blaszczak, 2008, s. 12). Ich ratio legis jest pozostawienie
znacznego luzu decyzyjnego organowi stosujacemu prawo
w celu umozliwienia wlaSciwej reakcji panstwa nawet w sy-
tuacjach, ktdrych nie da si¢ przewidzie¢ na podstawie kryte-
riow stusznosciowych (Ryszkowski, 2014, s. 12). Wspolgra
to z rzymska paremia Ad ea, quae frequentius accidunt, iura
adaptantur (,,Prawa dostosowane sa do tych przypadkow,
ktdre zdarzaja si¢ bardzo czesto”) (Ryszkowski, 2019b, s. 54).

Podstawowa dystynkcja polega na rozroznieniu pomig-
dzy orzekaniem na zasadach stusznosci a klauzulami gene-
ralnymi, ktore odsylaja m.in. do pojecia stusznosci. Sa one
czgdcig systemu prawnego. Stanowia przepisy szczeg6lne,
na podstawie ktdrych konkretny stan faktyczny zostaje pod-
dany ocenie prawnej. Orzekanie na zasadach stusznosci nie
jest rownoznaczne z odwolaniem si¢, wewnatrz danego sy-
temu prawnego oraz zgodnie z nim, do sprawiedliwosci, do-
brej wiary czy wreszcie zasad stusznoSci. Orzekanie na za-
sadach stusznosci polega bowiem na rozstrzygnigciu sporu
zgodnie z dyrektywami stusznoSci oraz sprawiedliwoSci nie-
zaleznie, a czasami nawet wbrew obowiazujacym regula-
cjom prawnym (Lizer-Klatka, 2000, s. 61).

Stosowanie mi¢dzynarodowego autonomicznego prawa
kupieckiego oraz ogélnych zasad prawa takze nie jest toz-
same z orzekaniem na zasadach stusznoSci (Lizer-Klatka,
2000, s. 61-62).

Prawo kupieckie (lex mercatoria) jest zaliczane do norm
transnarodowych badz tez ponadnarodowych, ktdrych tres¢
oraz zakres sg trudne do ustalenia (Lizer-Klatka, 2000,
s. 62). Wynika to z bogactwa zrodet lex mercatoriae. Prawo
kupieckie w znaczeniu waskim (Scistym) jest jednym z czlo-
néw miedzynarodowego prawa handlowego i obejmuje pra-
wo zwyczajowe (Btlaszczak, Ludwik, 2007, s. 186). W tym
ujeciu z zakresu lex mercatoriae zostaja wylaczone wszelkie
normy, ktore powstaly wskutek prawotwdrczej dzialalnoSci
organizacji mi¢dzynarodowych oraz pafstw. W szerokim
rozumieniu (odosobnionym w doktrynie) prawo kupieckie
obejmuje takze akty legislacji migdzynarodowej (Fuchs,
2000, s. 56). Poza tym podzialem pozostanie réwniez prawo
pozakonwencyjne, ktore jest kreowane przez organizacje
mig¢dzynarodowe, tzw. soft law (Fuchs, 2000, s. 57).

Orzekanie na zasadach stusznosci oznacza uprawnienie
sedziéw arbitrazowych do pomijania wszelkich norm praw-
nych, zaréwno tych wynikajacych z prawa stanowionego,
jak i ze zwyczajow handlowych. Orzekanie to moze w kon-
kretnym przypadku polega¢ na rozstrzygnigciu sporu na
podstawie zasad og6lnych miedzynarodowego prawa ku-
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pieckiego albo zasad prawa, jezeli prowadzi do odpowied-
niego rezultatu (Lizer-Klatka, 2000, s. 68).

Z kolei orzeczenia, ktore sa oparte na legis mercatoriae,
zazwyczaj sa zgodne z zasadami stusznoSci, gdyz maja na
celu zagwarantowanie réwnowagi pomigdzy stronami sto-
sunku prawnego. Wynikaja one jednak z jednolitych norm
prawa lub tez zwyczajow regulujacych obrét handlowy.
Rozwiazania oparte na legis mercatoriae nie moga jednak-
ze zezwalaé na stosowanie jako kryterium zasad stusznosci
(Misko, 2006, s. 129).

Odmienny poglad w tej materii taczy ze soba normy legis
mercatoriae oraz zasady stusznoSci. Zgodnie z nim upowaz-
nienie sedziego arbitrazowego do orzekania na zasadach
stusznosci jest rdwnoznaczne z obowigzkiem brania pod
uwage praktyki handlu migdzynarodowego oraz ogdlnych
zasad prawa (Fuchs, 2000, s. 141-142).

Arbitraz oparty na zasadach stusznosci wymaga takze od-
réznienia od innych postgpowan majacych na celu osiagnig-
cie rozwigzania sporu w sposdb ugodowy, w szczegdlnosci
od mediacji oraz koncyliacji. Kryterium odr6zniajacym arbi-
traz na zasadach stusznosci od wskazanych sposobdw roz-
wiazywania spordw jest jego jurysdykcyjny charakter. Sad
arbitrazowy, petnigc funkcje sadownicza, jest zobligowany
do przestrzegania podstawowych zasad procesowych pomi-
mo upowaznienia do stosowania kryteriow pozaprawnych
jako podstawy orzekania. Z kolei procedury mediacyjne nie
maja na celu wydania rozstrzygnigcia, a jedynie stuza zapro-
ponowaniu stronom kompromisowego rozwigzania sporu
(Lizer-Klatka, 2000, s. 63).

W praktyce handlu migdzynarodowego funkcjonuja dwa
okreslenia arbitrazu opartego na zasadach stusznosci: ex
aequo et bono (arbitrage en équité) oraz amiable composi-
tion (Lizer-Klatka, 2000, s. 63). Instytucje te sa najczgsciej
utozsamiane i oznaczaja arbitraz oparty na zasadach stusz-
nosci. W polskiej doktrynie poglad ten reprezentuje m.in.
I. C. Kaminski (Migko, 2006, s. 129).

Tymczasem nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, reprezentowa-
nym na gruncie polskiej doktryny m.in. przez A. Lizer-Klatke
oraz A. Wacha, ktdry czyni dystynkcje pomiedzy tymi dwie-
ma instytucjami, poniewaz przeciwny poglad nie jest odpo-
wiednio uzasadniony. Wedlug tego zapatrywania odrgbny
jest sposob rozumienia stusznosci jako zakresu upowaznie-
nia arbitréw oraz podstawy orzekania (Lizer-Klatka, 2000,
s. 64). Dystynkcja ta jest wywodzona z art. 28 § 3 Ustawy
modelowej UNCITRAL (Poczobut, 2015, s. 229).

Sedziowie arbitrazowi upowaznieni do orzekania ex
aequo et bono (wedtug prawa oraz sprawiedliwosci) doko-
nujg oceny stusznosciowej zgodnie z kryteriami subiektyw-
nymi. Taka ocena ma miesci¢ si¢ w koncepcji sprawiedliwe-
go rozstrzygnigcia sporu arbitréw. W pomijaniu przepisow
prawa w imie stuszno$ci majg oni wigksza swobodg niz przy
amiable composition. Sedziowie arbitrazowi sa jedynie zo-
bligowani do przestrzegania porzadku publicznego po-
nadnarodowego albo przestrzegania klauzuli porzadku pu-
blicznego danego panstwa. Wyr6znikiem od amiable compo-
sition, wedlug wigkszosci autoréw, ma by¢ brak mozliwosci
doprowadzenia do modyfikacji lub tez wytaczenia umowy
wiazacej strony na podstawie upowaznienia do rozstrzygania
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wedlug poczucia stusznosci. Orzekanie wediug stusznosci
zobowiazuje sedziow arbitrazowych do poszukiwania spra-
wiedliwego oraz stusznego rozstrzygnigcia sporu w przeci-
wiefistwie do przypadku amiable composition, w ktérym ar-
bitrzy z mozliwosci tej nie musza korzysta¢ (Lizer-Klatka,
2000, s. 64). ,,Amiable composition stosuje przepisy prawne,
zachowujac prawo do odejScia od nich, jezeli ich zastosowa-
nie prowadzifoby do niestusznego rozwiazania” (Mazur,
2003, s. 146). Instytucja l'amiable composition zdaje si¢ by¢
odpowiednia do rozwigzywania spordw prawnych, ktore wy-
nikaja z uméw diugoterminowych, w szczegolnosci z tych,
w ktorych strony nie sa przeciwnikami procesowymi, ale
chca ratowal zardwno istniejace relacje obligacyjne, jak
i przyszie czynnosci oraz operacje (Wach, 2008, s. 10). Oba
warianty orzekania na zasadach stusznosci w praktyce sa do
siebie bardzo zblizone (Erecifiski, Weitz, 2008, s. 326).

Krajowe ustawodawstwa zajmujace si¢ amiable composi-
tion dzielg si¢ na trzy podstawowe grupy. Pierwsza sktada
sie z krajow, ktore wzoruja si¢ na ustawodawstwie francu-
skim, gdzie amiable composition jest wyjatkiem od arbitra-
zu prawa (arbitrazu opartego na przepisach prawa) (Ka-
minski, 1993, s. 47). Kolejna grupa przyjmuje, ze strony
muszg wyraznie upowazni¢ arbitra do orzekania na podsta-
wie przepisOw prawa. Grupa ta ustanawia domniemanie
amiable composition. Orzeczenie moze zostaé oparte na
przepisach prawa jedynie na wyrazne zgdanie stron (Rysz-
kowski, 2011, s. 55). Ostatnia, liczna grupa prawodawstw
(m.in. Niemiec oraz Stanéw Zjednoczonych) nie wprowa-
dza rozrdznienia form sadownictwa polubownego, w zwigz-
ku z czym domniemania materialnoprawnych podstaw orze-
kania nie sg znane w tych krajach (Kaminski, 1993, s. 47).

D. Mazur jest zdania, iz orzekanie na zasadach stusznosci
polega w gléwnej mierze na wyposazeniu s¢dziow arbitrazo-
wych w pewien margines swobodnego uznania, wykraczaja-
cy poza przepisy prawne. Strony powinny zatem okresli¢ za-
kres swobodnego uznania dokladnie w umowie o arbitraz
(Mazur, 2003, s. 146).

Orzekanie na zasadach stusznosci
w tresci Kodeksu postepowania cywilnego
przed nowelizacja z 2005 r.

Zadna z instytucji prawnych nie funkcjonuje w prézni ani
w oderwaniu od swoich korzeni, dlatego tez w celu odpowie-
dzi na postawione w uwagach wstepnych pytanie nalezy row-
niez siegng¢ do wyktadni historycznej. W tresci dawnego
k.p.c,, tj. k.p.c. sprzed wejscia w zycie ustawy z 28.07.2005 r.
— o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. 2005 nr 178, poz. 1478), legislator nie wypowiedzial
si¢ na temat mozliwo$ci orzekania na zasadach stusznosci
expressis verbis. Pomimo to powszechnie zajmowano stano-
wisko, ktore dopuszczalo stosowanie amiable composition
w sgdownictwie arbitrazowym (tak m.in. A. Lizer-Klatka,
S. Dalka oraz I. C. Kaminski (Ryszkowski, 2011, s. 58).

Nalezy jednak wspomnie¢ o pogladzie mniejszoSciowym,
ktory odmawial sadowi polubownemu mozliwosci orzeka-
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nia na zasadach slusznoSci z uwagi na brak wyraZnego
unormowania w dawnym k.p.c. (Morek, 2006, s. 231) oraz
ze wzgledu na ,,obowigzek poddania si¢ przez ten sad wy-
mogom, jakie stawia si¢ innym organom pafistwa, w tym
koniecznosci realizacji postulatu praworzadnosci” (Balla-
da, 2002, s. 90).

Poglad o niezwigzaniu sadu arbitrazowego przepisami
prawa materialnego w doktrynie byt wywodzony na podsta-
wie art. 711 § 3 oraz art. 712 § 1 pkt 4 dawnego k.p.c. Prze-
pisy te stuzyly rowniez za legitymacje orzekania na podsta-
wie zasad stusznoSci przez arbitrow, w tym jako kierujacych
si¢ wyczuciem prawnym amiables compositeurs, pod warun-
kiem nienaruszenia wyrokiem arbitrazowym obowiazuja-
cych w Polsce zasad wspolzycia spotecznego badZz prawo-
rzadnosci (Ballada, 2002, s. 94-95).

Jeden ze zwolennikow tej koncepcji (S. Dalka) uwazal, iz
mozna przyjac, ze sedziowie arbitrazowi w przypadku braku
szczegOlowej regulacji w zapisie na sad arbitrazowy moga
rowniez postugiwa¢ si¢ zasadami stusznoSci, jesli wyrok
przez nich wydany nie naruszy obowigzujacych w Polsce za-
sad wspotzycia spotecznego albo praworzadnosci. Zdaniem
T. Erecifiskiego z brzmienia art. 711 § 3 oraz art. 712 § 1 pkt 4
dawnego k.p.c. wynika, ze wedlug prawa polskiego arbitrzy
moga orzekaé jako amiables compositeurs, jezeli wydany
przez nich wyrok nie naruszy obowiazujacych w Polsce za-
sad wspolzycia spolecznego lub praworzadnosci (Ballada,
2002, s. 95). Do tej grupy mozna takze zaliczy¢ poglad re-
prezentowany przez K. Potrzobowskiego i W. Zywickiego,
zgodnie z ktorym brak wyraznego nakazu stosowania prawa
materialnego w zapisie na sad arbitrazowy umozliwial arbi-
trom wyrokowanie na podstawie ogolnych zasad uczciwosci
oraz praktyki uczciwego obrotu (Morek, 2006, s. 232).

Z kolei w orzecznictwie powyzsze zapatrywanie opierano
na art. 705 dawnego k.p.c. Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z 23.04.2008 r., I Aca 204/07, dotyczacym m.in.
prawa do obrony, stwierdzil, ze ,,art. 705 k.p.c. odnosi si¢ wy-
tacznie do trybu postgpowania i przyjmuje si¢, ze arbitrzy nie
s zwigzani przepisami prawa materialnego i moga kierowac
sie przy rozstrzyganiu sporu zasadami stuszno$ci — pod wa-
runkiem, ze wydany wyrok nie naruszy obowiazujacych zasad
praworzadnoSci lub wspoizycia spolecznego”. Tym samym
nie begdzie on pozostawal w sprzecznosci z klauzula porzad-
ku publicznego (Ryszkowski, 2019b, s. 271).

Druga grupa uzasadnien orzekania na zasadach stuszno-
$ci w doktrynie bazowata na art. 705 dawnego k.p.c., ktory
uprawnial strony do okreslenia trybu postepowania. Z tego
artykutu wywodzono podstawe do dokonania wyboru mig-
dzy przepisami prawa a zasadami stuszno$ci (Sobkowski,
1980, s. 69). ,,Podnoszono jednak stuszny zarzut, iz przepis
ten odwotuje si¢ do procedury, a nie do materialnoprawnej
podstawy orzekania” (Misko, 2006, s. 135).

Artykut 705 dawnego k.p.c. stanowil, ze strony moga
okresli¢ same az do chwili rozpoczgcia postepowania tryb
postepowania, ktory powinien by¢ stosowany w toku rozpo-
znawania sprawy, natomiast jesli tego nie uczynily, sad po-
lubowny stosuje taki tryb postepowania, jaki uzna za wtasci-
wy. Sad polubowny nie jest zwigzany przepisami postgpowa-
nia cywilnego. Nie moze jednak zaniecha¢ wszechstronnego



wyjasnienia okoliczno$ci niezbednych do rozstrzygnigcia
sprawy.

Trzecia grupa opierala si¢ na art. 699 § 1 dawnego k.p.c.,
ktory dopuszczal mozliwo$¢ sprawowania funkcji sedziego
arbitrazowego przez kazda osobeg, nie tylko prawnika.
Trudno wigc bylo od takiej osoby wymaga¢ znajomoSci
przepisOw prawa oraz prawidlowego ich stosowania. Wo-
bec tego legislator zgadzal si¢ w tym przypadku na oparcie
rozstrzygniecia na regufach pozaprawnych, a w szczegolno-
§ci na zasadach stusznosci (MiSko, 2006, s. 135).

Poglad ten znajduje oparcie w wyroku SN z 28.04.2000 r.,
IT CKN 267/00. W orzeczeniu tym SN wyrazil stanowisko,
ze brak ,zwigzania sadu polubownego przepisami prawa
materialnego bierze si¢ przede wszystkim stad, ze powie-
rzenie rozstrzygniecia sprawy arbitrom najczesciej nastepu-
je ze wzgledu na ich specjalng wiedze¢, np. z dziedziny bu-
downictwa (w sprawach budowlanych) lub dotyczaca zwy-
czajow handlowych (w sprawach zwigzanych z transakcjami
migdzynarodowymi) — gdyz wazniejsza jest tu ta specjali-
styczna wiedza niz znajomo$¢ norm materialnoprawnych
okreSlonego prawodawstwa; w tego typu sprawach wystar-
czajace moze by¢ poczucie prawne arbitrow”.

Artykut 699 dawnego k.p.c. stanowil w § 1, ze arbitrem
moze by¢ kazda osoba fizyczna majaca petng zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych, korzystajaca w pelni z praw publicz-
nych i obywatelskich praw honorowych. Zgodnie z § 2 arbi-
trem nie mogt by¢ sedzia pafistwowy.

Wynika stad wniosek, ze jesli przyjac za trafng argumen-
tacje pierwszej grupy autorow, ktdra ma najmocniejsze
umocowanie w przepisach dawnego k.p.c., to trzeba uznac,
iz na gruncie dawnego k.p.c. jedynym ograniczeniem s¢-
dziego arbitrazowego orzekajacego na podstawie zasady
stuszno$ci byto przestrzeganie zasad praworzadnosci oraz
wspdlzycia spotecznego (Misko, 2006, s. 136), a wiec byta to
klauzula porzadku publicznego.

Orzekanie na zasadach stusznosci
w tresci Kodeksu postepowania cywilnego
po nowelizacji z 2005 r.

Nowelizacja k.p.c., uchwalona przez Sejm 28.07.2005 r.
dodata czgé¢ piata zatytulowana ,,.Sad polubowny (arbitra-
zowy)”, jednoczesnie usuwajac ksiege trzecia — ,,Sad polu-
bowny” w czeSci pierwszej k.p.c. Weszla ona w zycie
17.10.2005 r. (Bielarczyk, 2005, s. 1).

Trzeba podzieli¢ poglad, iz ,,obecna regulacja (...) rozwie-
wa wszelkie watpliwosci doktrynalne zwiazane z mozliwoscia
stosowania zasad slusznosci w arbitrazu” (Misko, 2006,
s. 136). Jak zauwaza J. Pazdan, art. 1194 k.p.c. usunat luke,
wpisujac sie w nurt miedzynarodowy, ktorego przedstawicie-
lami sa m.in. ZPO' oraz IPRG? (Pazdan, 2005, s. 17). Artykut
ten powstal wskutek oddzialywania Ustawy modelowej
UNCITRAL (Pazdan, 2005, s. 15), nawiazujac do niej jednak
tylko czesciowo (Erecinski, Weitz, 2008, s. 323).

Paragraf 1 art. 1194 k.p.c. expressis verbis stanowi, ze je-
zeli strony wyraZznie upowaznia sad arbitrazowy, to moze
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on orzeka¢ wedtug ogdlnych zasad prawa albo zasad stusz-
nosci, w przeciwnym razie orzeka on wedlug prawa wtasci-
wego dla danego stosunku. Przepis ten nie wprowadza jed-
nak dystynkcji na orzekanie w charakterze l'amiable com-
position oraz ex aequo et bono, zamieszczonej w Ustawie
modelowej UNCITRAL oraz w Regulaminie arbitrazowym
UNCITRAL. Brak tego rozrdznienia w polskiej legislacji
wskazuje na dopuszczalno$¢ orzekania na zasadach stusz-
nos$ci w obydwu wersjach (Erecinski, Weitz, 2008, s. 323),
ex aequo et bono albo jako amiables compositeurs (Rysz-
kowski, 2011, s. 60).

Wedtug art. 1194 § 2 k.p.c. w kazdym jednak przypadku
sad polubowny bierze pod uwage postanowienia umowy
oraz ustalone zwyczaje majace zastosowanie do danego
stosunku prawnego. Sad arbitrazowy winien zatem tylko
wziaé pod uwage (,,bierze pod uwage”), nie zas stosowaé
obligatoryjnie odpowiednie zwyczaje handlowe. W danym
przypadku, jezeli beda tego wymagac wzgledy stusznoSci,
sad polubowny moze pominaé te zwyczaje (Erecinski, We-
itz, 2008, s. 327). ,,Zwyczaje, o ktoérych mowa, okreslane sa
takze jako lex mercatoria” (Blaszczak, Ludwik, 2007, s. 186),
a R. Morek odsyta w tym zakresie do art. 56, art. 65 i art. 354
k.c. (Morek, 2006, s. 231). Rozwiazanie to takze nawiazuje
do Prawa modelowego UNCITRAL, w ktorym to zwycigzy-
ta koncepcja obowiazku przestrzegania przez s¢dziow arbi-
trazowych migdzynarodowych zwyczajow handlowych
w kazdym przypadku, niezaleznie od przyznanego upraw-
nienia do orzekania na zasadach stusznosci (Grabowska,
2008, s. 263; Ryszkowski, 2011, s. 60; zob. art. 28 § 4 Ustawy
modelowej UNCITRAL).

Orzekajac na podstawie zasad slusznoSci, trzeba
uwzgledniaC szczegblne okolicznoSci kazdej z rozpatrywa-
nych spraw, a takze traktowa¢ indywidualnie kazdy przypa-
dek (Grabowska, 2008, s. 264). Sedziowie arbitrazowi sa
zobowiazani do analizy zebranego materiatu oraz przepro-
wadzenia postgpowania dowodowego (Morek, 2006, s. 232).
Z kolei M. Uliasz przyjmuje, ze legislator ,nakazujac
uwzglednienie treSci postanowiefi umowy, nie odnosi tego
do plaszczyzny ustalen faktycznych, a do podstawy prawne;j
rozstrzygniecia” (Uliasz, 2008, s. 1585).

Osobiscie podzielam pierwszy poglad. Na jego poparcie
trzeba przytoczy¢ twierdzenie o nierozerwalnym zwiazku
orzekania na podstawie zasad stusznosci z ogétem okolicz-
noSci danej sprawy i okoliczno$¢, iz wiasnie takie ujecie wy-
znacza podstawy rozstrzygnigcia konkretnego sporu (Zie-
linski, 2008, s. 1673).

Orzeczenia oparte na legis mercatoriae wynikaja z jedno-
litych norm prawa albo tez ze zwyczajow regulujacych obrét
handlowy. Rozwigzania oparte na legis mercatoriae nie mo-
ga jednak pozwala¢ na stosowanie jako kryterium zasad
stusznosci (Misko, 2006, s. 129). Nalezy wiec podzieli¢ sta-
nowisko, zgodnie z ktérym obowiazek brania pod rozwage
ustalonych zwyczajow handlowych podczas orzekania na
podstawie zasad stuszno$ci moze budzi¢ watpliwosci (Ere-
cinski, Weitz, 2008, s. 328).

Trzeba takze podzieli¢ poglad o stusznosci wyrazenia
zgody na orzekanie wedlug zasad sluszno$ci w wyraznej
formie. Zgoda taka powinna by¢ wydana z peina §wiado-
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moScig oraz po przemysleniu (Pazdan, 2005, s. 17). Jedynie
w przypadku tak wyraznej dyspozycji stron sad polubowny
jest zwolniony z obowiazku stosowania wtasciwego dla da-
nej sprawy prawa materialnego (Uliasz, 2008, s. 1585).

Strony, m.in. przewidujac, iz moze zosta¢ wydany wyrok
niesprawiedliwy, moga upowazni¢ sad polubowny do orzeka-
nia w oderwaniu od norm prawa materialnego takze w poz-
niejszych oSwiadczeniach, a nie tylko w zapisie na sad arbitra-
zowy. Cze$¢ doktryny przyjmuje za § 1051 ust. 3 zd. 2 ZPO, iz
mozna upowazni¢ sad polubowny do orzekania wedtug zasad
stuszno$ci albo ogdlnych zasad prawa w kazdym momencie az
do wydania wyroku (Morek, 2006, s. 232), pomimo Ze na
gruncie prawa polskiego nie istnieje wyrazna norma prawna
w tej materii (Blaszczak, Ludwik, 2007, s. 285).

Gtownym zarzutem w stosunku do zasadno$ci orzekania
na podstawie zasad stusznoSci jest nieprzewidywalnos¢ roz-
strzygnigcia sadu arbitrazowego (Erecinski, Weitz, 2008,
s. 327), co z kolei moze doprowadzi¢ w konkretnym przy-
padku do wydania przez arbitréw orzeczenia, ktorego skut-
ki beda sprzeczne z porzadkiem publicznym.

Kwestia klauzuli porzadku publicznego
podczas orzekania na podstawie zasad
stuszno$ci w arbitrazu handlowym
w prawie polskim

Jakkolwiek wyrok wydany przez sad arbitrazowy orzeka-
jacy na podstawie zasad stusznoSci moze by¢ mniej przewi-
dywalny dla stron, to niejednokrotnie bedzie on bardziej
sprawiedliwy niz wyrok wydany na podstawie samych prze-
pisOw prawa. Regulacje prawne ze wzgledu na swdj charak-
ter powstaja po to, aby obja¢ swym zakresem jak najwicksza
liczbe stosunkéw prawnych, a przez to nie zawsze idealnie
pasuja do konkretnego stanu faktycznego oraz prawnego
(Ryszkowski, 2011, s. 61-62).

Argument powyzszy moze postuzy¢ réwniez za uzasad-
nienie istnienia i funkcjonalno$ci kolejnej instytucji praw-
nej, a mianowicie klauzuli porzadku publicznego.

Mozna wydac wyrok, ktory jest zgodny z prawem, ale jest
niesprawiedliwy. Wniosek wyciagniety z rzymskiej paremii
Summum ius summa iniuria (,Najwyzsze prawo to najwyz-
sza niesprawiedliwos$¢”) wspiera zasada, ktora stanowi, ze
nie wszystko, co dozwolone, jest uczciwe (Non omne quod
licet honestum est) (Ryszkowski, 2011, s. 62).

W tym przypadku podobna funkcje spelnia klauzula po-
rzadku publicznego, z tym ze juz na wczeSniejszym etapie
arbitrazu, poniewaz strony muszg ja bra¢ pod uwage pod-
czas sporzadzania klauzuli arbitrazowej lub zapisu na sad
arbitrazowy (Bockstiegel, 2008, s. 2). Arbitrzy z kolei mu-
sza ja uwzglednia¢ w trakcie postepowania przed sadem
polubownym, a wiec w fazie, w ktorej moze dojs¢ do orze-
kania na podstawie zasad stusznosci, sad powszechny za$§ —
w ramach sprawowanej kontroli.

Istnieje poglad, zgodnie z ktorym sedziowie polubowni
moga korzysta¢ ze swoich szczeg6lnych uprawniefi tylko
w sytuacji ponadprzecietnie skomplikowanego stanu fak-
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tycznego (Erecinski, Weitz, 2008, s. 327). Ma to miejsce
m.in. wtedy, gdy uzyskanie dowodu wiazatoby si¢ z ponie-
sieniem nieuzasadnionych oraz nadmiernych kosztow
(Lizer-Klatka, 2000, s. 68). Aktualne brzmienie art. 1194 § 1
k.p.c. nie zawiera takiego zastrzezenia, jednak zgoda stron
musi by¢ wyrazna oraz odpowiednio przemy$lana (Pazdan,
2005, s. 17).

W wyjasnieniu wzajemnej relacji pomiedzy orzekaniem
na podstawie zasad stusznoSci a klauzulg porzadku publicz-
nego w postepowaniu przed sagdem polubownym pomocne
okazuje orzecznictwo polskich sadow. Sad Arbitrazowy
przy KIG w wyroku z 5.07.2005 r., SA 423/2004, wypowie-
dziat si¢ nie tylko na temat zwigzania sadu arbitrazowego
przepisami prawa materialnego, ale réwniez co do kwestii
zgodno$ci orzekania na zasadach stusznoSci z porzadkiem
publicznym. Sad Arbitrazowy przy KIG orzekl, iz ,,sad po-
lubowny rozstrzygajac sprawe, nie jest zwiazany przepisami
prawa materialnego i przechodzac nad nimi do porzadku,
nie uchybia praworzadnosci (...), w szczegolnosci orzekajac
ex aequo et bono. Nie mozna bowiem naruszy¢ zasady pra-
worzadnoSci w pewnym obszarze prawa, nie bedac zobo-
wiazanym do stosowania sktadajacych si¢ naf przepisow.
(...) konstytucyjny nakaz dzialania na podstawie i w grani-
cach prawa odnosi si¢ tylko do organéw wiadzy publiczne;j.
Sad polubowny nie nalezy do tych organéw, a jedynie jego
rozstrzygniecia moga wywotywac, w okreslonych okoliczno-
$ciach, takie same skutki prawne, jak wyroki sadu panstwo-
wego. Logicznym nastepstwem przekazania przez ustawo-
dawce prawa rozstrzygania pewnych sporéw cywilnych pod-
miotowi niepanstwowemu musi by¢ zatem uprawnienie sadu
polubownego do wigkszego »luzu decyzyjnego« anizeli ten,
ktérym dysponuje sad pafnstwowy. Swoboda ta musi jednak
miesciC sie w obszarze, ktorego granice wyznaczaja podsta-
wowe zasady Konstytucji RP”.

Podsumowania, a zarazem dopelnienia pogladu na kwe-
sti¢ sprzecznosci porzadku publicznego w zwiazku z orze-
kaniem na zasadach stusznosci, a takze naruszeniem prze-
pisow prawa materialnego, dokonat SN w wyroku
z 8.12.2006 r., V CSK 321/06, w ktorym stwierdzil, ze zgod-
nie ,;z powszechnie akceptowanym pogladem naruszenie
prawa materialnego przez sad polubowny jedynie wtedy
uzasadnia uchylenie wyroku tego sadu, gdy zarazem uchy-
bia on praworzadnosci. Poglad ten opiera si¢ na zalozeniu,
ze sad polubowny przy rozpoznawaniu spraw nie musi —
tak jak sad panstwowy — stosowacé $ciSle przepisow prawa
materialnego, ale moze oprze¢ swoje orzeczenie réwniez
na zasadach stusznosci lub dobrej wiary, a takze na okreslo-
nych zwyczajach. Inaczej méwiac, sad polubowny przy roz-
strzyganiu sporu moze kierowaé si¢ wyczuciem prawnym
(art. 711 § 3 i art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c.). Oznacza to, ze wy-
roki sadu polubownego moga by¢ kontrolowane tylko
w ograniczonym zakresie. Uchylenie wyroku sadu polu-
bownego uzasadnia wigc tylko taka obraza prawa material-
nego, ktora prowadzi zarazem do rozstrzygnigcia uchybia-
jacego praworzadnosci. Przez uchybienie praworzadnoSci
nalezy rozumie¢ obraz¢ podstawowych instytucji prawnych.
A zatem, rozstrzygnigcie uchybiajace praworzadnosci to
m.in. takie, ktore sprzeciwia si¢ naczelnym zasadom praw-



nym i bedace sprzeczne z og6lnie przyjetym porzadkiem
prawnym obowiazujacym w Rzeczypospolitej Polskiej. Ina-
czej mowiac, wyrok sagdu polubownego moze uchybiaé pra-
worzadnoSci, jezeli w swym wyniku prowadzi do rozstrzy-
gniecia gwalcacego obowiazujace zasady pafstwa prawa
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2000 r.,
IT CKN 267/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 203, z dnia 3 wrze-
$nia 1998 r., I CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 39
i z dnia 21 grudnia 1973 r., I CR 663/73, OSPiKA 1975,
nr 1, poz. 4)”.

W doktrynie wyrazono odosobniony poglad, zgodnie
z ktorym zastosowanie klauzuli porzadku publicznego odno-
$nie do orzeczenia wydanego przez arbitrdw na zasadach
stusznosci jest nie tylko ograniczone, ale moze by¢ w ogdle
watpliwe (Erecinski, Weitz, 2008, s. 402). Osobiscie uwazam,
ze sad arbitrazowy zawsze powinien mie¢ na uwadze klauzu-
le porzadku publicznego, a katalog podstawowych zasad wi-
nien by¢ jednakowy, niezaleznie czy przedmiotem skargi jest
orzeczenie arbitrazowe rozstrzygajace spdr na postawie zasad
stusznosci, czy tez na postawie prawa materialnego wilasci-
wego dla konkretnego stosunku, gdyz wymaga tego wymog
spdjnosci systemu, a zapatrywanie poddajace w watpliwosS¢
stosowanie klauzuli porzadku publicznego w przypadku
orzeczefi wydanych na podstawie zasad stusznoSci nie ma
podstawy prawnej (Glodowski, 2014. s. 162-163).

Nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym: ,,Skoro zasto-
sowanie klauzuli porzadku prawnego nie polega na kontro-
li poprawnosci zastosowania przez sad polubowny prawa
materialnego, lecz — na kontroli, czy rozstrzygnigcie nie
jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku publicz-
nego — bez znaczenia z punktu widzenia zastosowania
klauzuli porzadku prawnego bedzie to, czy sad polubowny
w ogole zastosowal prawo materialne, czy tez nie. Jezeli na-
tomiast sad polubowny byt zobowigzany rozstrzygnac spor
wedtug wlaSciwego prawa materialnego, zgodnie z art. 1194
§ 1 k.p.c., a nie zastosowal prawa wtasciwego lub rozstrzy-
gnal spor na zasadach stusznoSci, wowczas mozna rozwa-
zaé, czy takie naruszenie obowiazkow arbitrow mozna byto-
by rozwaza¢ w kategoriach naruszenia podstawowych zasad
postepowania przed sadem polubownym” (Laszczuk, Szpa-
ra, 2015, s. 723).

O obligatoryjnosci stosowania klauzuli porzadku publicz-
nego, tym razem na gruncie miedzynarodowego postepo-
wania cywilnego, stanowi réwniez postanowienie
z 23.08.1990 r., I CR 415/90, w ktorym SN stwierdzil, ze
przepis ,art. 1146 § 1 k.p.c. wymienia przestanki, ktorych
istnienie (lub brak) jest konieczne do uznania orzeczenia
sadu zagranicznego. Badanie tych przestanek w postepowa-
niu o uznanie orzeczenia sadu zagranicznego nie jest uza-
leznione od wniosku czy zarzutu uczestnikdw postepowa-
nia, ale jest obowiazkiem sadu, ktérego wykonanie nalezy
do niego z urzedu”.

Powyzsze orzeczenie jest aktualne na gruncie postgpo-
wania arbitrazowego w postanowieniu z 9.03.2004 r., I CK
412/03. SN wyrazil ,,zapatrywanie o tozsamosci porzadkow
publicznych w réznych rodzajach postepowania cywilnego,
a tym samym o dopuszczalnosci zastosowania dorobku po-
wstalego na gruncie stosowania Konwencji nowojorskiej
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w miedzynarodowym postgpowaniu cywilnym i odwrotnie.
Wskazanie przez SN na zbiezno$¢ klauzul porzadku pu-
blicznego zawartych w dwdch odrebnych galeziach prawa
stanowi kolejny argument za stosowaniem dorobku doktry-
ny oraz orzecznictwa z zakresu mi¢dzynarodowego poste-
powania cywilnego odnos$nie do arbitrazu handlowego
w prawie polskim, tym samym zasady zaliczone przez s3-
downictwo na podstawie art. 1146 k.p.c. w ramach podsta-
wowych zasad porzadku prawnego beda réwniez zaliczone
w ramach podstawowych zasad porzadku prawnego na
gruncie postepowania przed sadem arbitrazowym i w po-
stepowaniu postarbitrazowym”.

W wyroku z 21.12.2004 r., I CK 405/04, dotyczacym sa-
downictwa polubownego, SN rozstrzygnal, ze ograniczenie
,»kognicji sadu powszechnego do kontroli wyroku sadu po-
lubownego w ramach podstaw okreSlonych przez ustawe,
na ktérych moze by¢ oparta skarga o uchylenie wyroku,
a z urzgdu — jedynie do badania, czy wyrok nie uchybia pra-
worzadnoSci lub zasadom wspoizycia spolecznego (art. 714
k.p.c.), nie narusza art. 2 Konstytucji RP. (...) Stosownie
do art. 705 § 2 zd. drugie k.p.c. sad polubowny nie jest zwia-
zany przepisami postgpowania cywilnego. Z art. 711 § 3
iart. 712 § 1 pkt 4 k.p.c. wynika, ze sad polubowny nie jest
réwniez zwiazany przepisami prawa materialnego i przy
rozstrzyganiu sporu moze kierowac si¢ wyczuciem praw-
nym, pod warunkiem jednak, ze wydany wyrok nie uchybi
praworzadnoSci lub zasadom wspoizycia spotecznego. Na-
ruszenie prawa materialnego przez sad polubowny w zasa-
dzie nie moze wigc stanowi¢ przyczyny uchylenia wyroku
sadu polubownego. Moze za$ by¢ taka przyczyna jedynie
wowczas, gdy jest naruszeniem prawa, ktére doprowadzifo
do wydania wyroku uchybiajacego praworzadnosci lub za-
sadom wspdlzycia spotecznego”.

W tym miejscu réwniez znajduje zastosowanie poglad za-
warty w wyroku SA w Szczecinie z 23.04.2008 r., I Aca
204/07, zgodnie z ktdrym ,,art. 705 k.p.c. odnosi si¢ wylacz-
nie do trybu postgpowania i przyjmuje si¢, ze arbitrzy nie sa
zwigzani przepisami prawa materialnego i moga kierowac
si¢ przy rozstrzyganiu sporu zasadami stusznosci — pod
warunkiem, ze wydany wyrok nie naruszy obowiazujacych
zasad praworzadnoSci lub wspodlzycia spotecznego”. Tym
samym nie bedzie on w sprzeczno$ci z klauzulg porzadku
publicznego (Ryszkowski, 2019b, s. 271). Zapatrywanie to
zachowalo swoja aktualno$¢ réwniez na gruncie obecnego
stanu prawnego.

Whioski kohcowe

Z powyzszych orzeczen wynika, ze sad arbitrazowy powi-
nien mie¢ zawsze na uwadze klauzule porzadku publiczne-
go, a wiec sprawdzad, niezaleznie od podstaw rozstrzygnie-
cia, czy skutki danego orzeczenia nie bedg pozostawaé
w sprzeczno$ci z porzadkiem publicznym, takze gdy orzeka
on na podstawie zasad stusznoSci. Arbitrzy orzekajacy na
podstawie zasad stusznoSci w postepowaniu arbitrazowym
nie moga sobie pozwoli¢ na catkowita swobodg, gdyz sa oni
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zwiazani klauzula porzadku publicznego, a wigc zasada
stusznoSci nie jest zasada absolutna. W najbardziej autono-
micznym modelu sadownictwa — postgpowaniu arbitrazo-
wym — klauzula porzadku publicznego stanowi bowiem
,wentyl bezpieczenstwa” panstwa (Ryszkowski, 2019b, s. 2).

Sedziowie arbitrazowi upowaznieni do orzekania na pod-
stawie zasad stusznoSci zawsze powinni si¢ zorientowac,

w jakim porzadku prawnym orzekaja, zeby nie naruszy¢ za-
sad porzadku publicznego, a tym samym nie spowodowaé
zastosowania klauzuli porzadku publicznego przez sad po-
wszechny w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wyko-
nalnoSci wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim
zawartej albo w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyro-
ku sadu arbitrazowego.

Przypisy/Notes

! Niemiecki kodeks postepowania cywilnego (Zivilprozessordnung), ustawa z 12.09.1950 r.
2 Szwajcarska federalna ustawa o prawie prywatnym mi¢dzynarodowym, ustawa z 18.12.1987 r.
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