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Streszczenie

Celem tego artykulu jest analiza skutkéw prawnych za-
strzezenia wlasnoSci w przypadku zawodowej odsprze-
dazy oryginalnego egzemplarza utworu. Ponizsze roz-
wazania zmierzaja w szczegdlnosci do ustalenia, czy za-
strzezenie wlasnoSci oddzialuje na moment, w ktorym
powstaje roszczenie tworcy o zaplate wynagrodzenia.
Artykul bada takze skuteczno$¢ rozszerzonego zastrze-
zenia wlasnosci, tj. postanowienia, na mocy ktérego ku-
pujacy musi zaplaci¢ nie tylko ceng, lecz takze inne
oplaty w celu nabycia wlasnoSci. Postanowienie to,
uwazane w literaturze za kontrowersyjne, jest czgsto
zastrzegane przez domy aukcyjne, ktdrych regulaminy
wymagaja, by kupujacy zaplacit optate aukcyjna w celu
przeniesienia wilasnoSci oryginalnego egzemplarza
utworu. To moze z kolei budzi¢ istotne watpliwoSci,
gdyz kupujacym jest zazwyczaj konsument. Rozwaza-
nia zawarte w artykule uwzgledniaja postanowienia
wzorcow umownych uzywanych przez najwicksze domy
aukcyjne w Polsce. Artykul omawia takze giéwne sta-
nowiska prezentowane w literaturze niemieckiej.

Stowa kluczowe: prawo cywilne, prawo autorskie, droit
de suite, odsprzedaz zastrzezenie wiasnosci

JEL: K11, K12, K15

Wprowadzenie

Zastrzezenie wlasnosci rzeczy sprzedanej stanowi istotny
sposdb zabezpieczenia wierzytelnosci sprzedawcy. Uwaga
ta zachowuje aktualno$¢ takze w przypadku obrotu dzieta-
mi sztuki, co potwierdza w szczegdlnosci analiza regulami-
néw najwigkszych domdéw aukcyjnych dziatajacych w Pol-
sce. Poslugujac si¢ zestawieniem zalagczonym do raportu
przygotowanego przez serwis Artinfo.pl (Artinfo.pl, 2022),
nalezy stwierdzi¢, ze wzorce umowne prawie wszystkich wy-
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Abstract

The purpose of this article is to analyse the legal effects
of the retention of title in the case of professional resale
of the original copy of the work. The following
considerations are aimed at determining whether the
retention of title affects the moment when the author's
claim for remuneration arises. The article also
examines the effectiveness of the extended retention of
title, i.e. a provision whereby the buyer must pay not
only the price but also other fees to acquire ownership.
This provision, considered controversial in the
literature, is often stipulated by auction houses whose
standard terms require the buyer to pay auction fee to
transfer ownership of the original copy of the work.
This, in turn, may raise serious doubts since the buyer is
typically a consumer. The considerations in the article
take into account the provisions of standard terms used
by the largest auction houses in Poland. The article also
discusses the main positions presented in German
literature.

Keywords: civil law, copyright law, droit de suite,
resale right, retention of title

mienionych tam doméw aukcyjnych wprowadzaja zastrze-
zenie wlasnoSci oryginalnego egzemplarza utworu (Agra-
-Art, 2022, § 12 ust. 6, § 17 ust. 1; Art in House, 2022, § 32;
DESA Unicum, b.d.-b, § 5 pkt 4; Krakowski Dom Aukcyj-
ny, 2022, § IV ust. 4 i 5; Polski Dom Aukcyjny, 2023, § 10;
Polswiss Art, 2020, § 10; Pragaleria, b. d., § 10; Rempex, b.d.,
§ IV ust. 3; Sopocki Dom Aukeyjny, b.d., § III ust. 3 lit. c).
Wyliczenie to nie obejmuje jedynie domu aukcyjnego Libra
z uwagi na brak informacji o regulaminie aukcji na stronie
internetowej tego podmiotu.
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Zagadnienie skutkdéw prawnych zastrzezenia wlasnoSci
rzeczy sprzedanej uwidocznito si¢ takze w orzecznictwie.
Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 26.05.2021 r. (I ACa 106/21), regulamin domu aukcyjne-
go przewidywal, ze ,wlasno§¢ zakupionego obiektu nie
przejdzie na kupujacego, dopdki (...) [dom aukcyjny —
przyp. aut.] nie otrzyma pelnej ceny nabycia za obiekt,
w tym oplaty aukcyjnej”. Stan faktyczny przedstawiony
w wyroku Sadu Okregowego (SO) w Warszawie
z 19.03.2019 r. (I C 1147/18) réwniez wskazuje na postugi-
wanie si¢ podobnym postanowieniem w regulaminie aukcji.
Sktad orzekajacy w powolanym orzeczeniu nie rozwazat jed-
nak szerzej tej klauzuli umownej. Warto przy tym zwrdci¢
uwage na interesujace z perspektywy prawa cywilnego pra-
wo tworcey albo jego spadkobiercy do wynagrodzenia z tytu-
tu zawodowej odsprzedazy oryginalnego egzemplarza utwo-
ru plastycznego lub fotograficznego (droit de suite). Wiele
watpliwosci zwigzanych z wykladnig art. 19-19° pr. aut.! do-
tyczy bowiem zagadnien obligacyjnych (np. chwili powstania
roszczenia o zaplatg¢ wspomnianego wynagrodzenia). Jed-
noczesnie zauwaza sie, ze droit de suite pozostaje w Polsce
instytucja o niewielkim znaczeniu praktycznym (Bleszynski,
2014, s. 8-9; Drzewiecki, 2021, art. 19, nb. 1; Jakimczuk,
2018, s. 317; Machata & Siciarek, 2019, art. 19, t. 2).

Ograniczone zainteresowanie powyzszym prawem tworcy
albo jego spadkobiercy zdaje si¢ potwierdza¢ niewielka
liczba rozstrzygnig¢ opartych na art. 19-19° pr. aut. Mimo
prawie 30 lat obowigzywania ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych wickszo§¢ orzeczen dotyczacych
droit de suite zostala wydana dopiero w ostatnich latach.
Najwczesniejszym rozstrzygni¢ciem odnoszacym si¢ do dro-
it de suite, znajdujacym si¢ w bazach danych Lex i Legalis,
jest wyrok SO w Warszawie z 19.03.2018 r. (II C 691/17),
nie liczac wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
(WSA) w Warszawie z 19.05.2010 r. (VII SA/Wa 592/10),
ktory dotyczyt pytania o droit de suite na egzaminie pisem-
nym na cztonka Krajowej Izby Odwotawczej. Do podobne-
go wniosku prowadza dane Portalu Orzeczen Sadéw Po-
wszechnych (Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, 2023).
Zamieszczona tam wyszukiwarka wskazuje dziewigé orze-
czefi zawierajacych wyrazenie droit de suite. Najwcze$niej-
szym rozstrzygnigciem jest wyrok Sadu Apelacyjnego (SA)
w Warszawie z 20.09.2016 r. (I ACa 726/14). Orzeczenie to
nie dotyczy jednak omawianego prawa majatkowego,
a okreSlenia droit de suite uzyto tylko incydentalnie. Podob-
nie baza orzeczen Sadu Najwyzszego (Sad Najwyzszy, b.d.)
wymienia jedno rozstrzygniecie ze zwrotem droit de suite,
tj. wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z 6.07.2016 r. (IV CSK
653/15). Przedmiotem tego orzeczenia jest jednak wyktad-
nia art. 105 pr. aut., uchylonego przez ustawe o zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi’.
Wyrazenie droit de suite wyst¢puje przy tym tylko jako
wzmianka w powolanym wyroku SN z 6.07.2016 r. Na pod-
stawie danych w bazach Lex, Legalis, Portalu Orzeczen Sg-
déw Powszechnych i Bazie Orzeczei Sadu Najwyzszego
mozna wiec ostroznie zatozy¢, ze dotychczas wydano na
podstawie art. 19-19° pr. aut. facznie dziewi¢é dostgpnych
publicznie orzeczef. Wydaje si¢ zarazem, ze w oficjalnych,
nieelektronicznych publikatorach Sadu Najwyzszego nie
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zamieszczono dotad rozstrzygni¢é bezposrednio dotycza-
cych droit de suite i zastrzezenia wtasnoSci oryginalnego eg-
zemplarza utworu.

Wazrost liczby rozstrzygnigé w ostatnim czasie moze jed-
nak wskazywa¢ na zwigkszenie doniosto$ci wymienionych
przepisow. Jednocze$nie podnosi si¢, ze liczba utwordéw
plastycznych i fotograficznych powstajacych w Polsce jest
znaczna, a rynek obrotu dzielami sztuki wciaz si¢ rozwija
(Sokotowska, 2018, s. 114-116; zob. tez Grzeszak, 2021, art. 19,
t. 3). Przyktadowo raport serwisu Artinfo.pl wskazuje, ze
obroty na polskim rynku dziel sztuki wzrosty w 2021 r.
071,9%, tj. z 153,7 mln zt (I potrocze 2020 r.) do 264,2 min zi
(I potrocze 2021 r.) (Artinfo.pl, 2022). Z kolei wedtug in-
formacji Giéwnego Urzedu Statystycznego warto§¢ dziel
sztuki i antykéw odpowiadata cato§ciowo w 2021 r. kwocie
591,2 mln zl, co stanowi wzrost o 172,8 mln zt w pordwna-
niu z 2020 r. (Giéwny Urzad Statystyczny, 2022). Najwigk-
sza warto$¢ sprzedazy, tj. kwote 381,9 mln zi, uzyskano
w wyniku zawarcia umowy na tradycyjnych aukcjach. Tym
bardziej warto rozwazyl zastrzezenie wlasnosci rzeczy
sprzedanej przy zawodowe]j odsprzedazy oryginalnego eg-
zemplarza utworu.

Zastrzezenie wlasnoSci rzeczy sprzedanej
pod warunkiem zaptaty ceny

Zastrzezenie wlasnoSci rzeczy sprzedanej polega w §wie-
tle art. 589 k.c. na uzaleznieniu przeniesienia wspomniane-
go prawa rzeczowego od ziszczenia si¢ warunku w postaci
zaplaty ceny. Zastrzezenie to stuzy zabezpieczeniu wierzy-
telnosci sprzedawcy, ktory obawia sig, ze kupujacy nie spet-
ni swojego §wiadczenia; zwlaszcza, gdy zaplata ceny nasta-
pi po uplywie pewnego czasu od chwili zawarcia umowy
sprzedazy. Powyzsza ratio legis art. 589 k.c. odpowiada tak-
ze na ryzyka zwiazane z obrotem dzietami sztuki, wynikaja-
ce m.in. z wysokiej ceny oryginalnego egzemplarza utworu.
Z drugiej strony zastrzezenie wlasnoSci rzeczy sprzedanej
dotyczy zwykle przypadkdéw, gdy kupujacy jest zaintereso-
wany szybkim przystapieniem do korzystania z rzeczy, lecz
nie moze od razu zaplaci¢ ceny (Koziot, 2018, art. 589, t. 2,
s. 13; Szpunar, 1993, s. 32; podobnie Rudnicki, 1996, s. 438;
Siemigtkowski & Radomski, 2000, s. 19; tak tez w literatu-
rze niemieckiej Brox & Walker, 2022, s. 156; Biindenben-
der, 2021, s. 2029; Looschelders, 2021, s. 97; podobnie
Eberl, 2017, s. 728; Schmidt, 2019, s. 812). Takie ujecie nie
wydaje si¢ w pelni aktualne w kontekscie obrotu dzielami
sztuki. Analiza regulaminéw aukcji stosowanych przez
podmioty wymienione w raporcie serwisu Artinfo.pl
(Artinfo.pl, 2022) wskazuje, ze domy aukcyjne zazwyczaj
uzalezniaja wydanie oryginalnego egzemplarza utworu od
zaplaty ceny (Agra-Art, 2022, § 17; Art in House, 2022,
§ 27; DESA Unicum, b.d.—a, § III ust. 5; Krakowski Dom
Aukceyjny, 2022, § IV ust. 5; Polswiss Art, 2020, § 11; Sopoc-
ki Dom Aukcyjny, b. d., § IIIT ust. 4 pkt a). Spostrzezenie to
wskazuje zatem na cz¢Sciowo odmienne funkcjonowanie
zastrzezenia wlasnosci rzeczy sprzedanej w praktyce obrotu
dzietami sztuki.
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Wymienione regulaminy aukcji stwierdzaja przy tym, ze
prawo wlasnosci oryginalnego egzemplarza utworu prze-
chodzi na nabywce w chwili zaplaty ceny (Agra-Art, 2022,
§ 12 ust. 6, § 17 ust. 1; Art in House, 2022, § 32; DESA Uni-
cum, b.d.-b, § 5 pkt 4; Krakowski Dom Aukcyjny, 2022,
§ IV ust. 4 i 5; Polski Dom Aukcyjny, 2023, § 10; Pragale-
ria, b.d., § 10; Rempex, b.d., § IV ust. 3; Sopocki Dom Au-
keyjny, b.d., § III ust. 3 lit. ¢). Brzmienie wymienionych
klauzul nasuwa zatem skojarzenie z art. 589 k.c. i zastrzeze-
niem wlasnoSci rzeczy sprzedanej (pactum reservati domi-
nii). Podobnie, moim zdaniem, nalezalo interpretowaé po-
stanowienie regulaminu aukcji, przytoczone w wyroku SA
w Warszawie z 26.05.2021 r. (I ACa 106/21). Skiad orzeka-
jacy w tej sprawie przyjal odmienna wykltadnig, uznajac, ze
postanowienie regulaminu aukcji nie zawieralo warunku
w rozumieniu art. 89 k.c. Rozwazana klauzula stanowita
natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie mo-
dyfikacje zasady roéwnoczesnego spelnienia §wiadczen
stron. Poglad ten nie zostal jednak szerzej uzasadniony. Co
wigcej, SA w Warszawie stwierdzit, ze dopiero zaplata ceny
otwiera nabywcy droge¢ do zadania przeniesienia wlasnoSci
i wydania oryginalnego egzemplarza utworu. Powyzsze sta-
nowisko wywotuje watpliwosci.

Oryginalny egzemplarz utworu, jak mozna zalozy¢, sta-
nowi rzecz ruchoma oznaczong co do tozsamos$ci. Tym sa-
mym na mocy art. 155 § 1 k.c. wlasno$¢ tego egzemplarza
przechodzi na nabywce juz w chwili zawarcia umowy sprze-
dazy. Reguly tej nie zmienia art. 488 k.c., ktory dotyczy
wtedy jedynie wydania rzeczy sprzedanej, a nie przeniesie-
nia jej wlasnoSci. Stusznie przy tym zauwaza si¢, ze nabycie
wlasnoéci w wyniku zawarcia umowy o podwojnym skutku
usuwa konieczno$¢ wykonania zobowiazania do przeniesie-
nia wlasnosci (Gniewek, 2020, s. 277). Dlatego nietrafny
jest poglad wyrazony wyroku SA w Warszawie z 26.05.2021 r.,
zgodnie z ktorym strony nie wprowadzily zastrzezenia z art. 589
k.c., lecz mimo to dopiero zaplata ceny umozliwiata nabyw-
cy zadanie przeniesienia wlasnosci. Jezeli bowiem strony
nie zmodyfikowaly skutku rozporzadzajacego, wiasno§é
oryginalnego egzemplarza utworu powinna przej$¢ juz
w chwili zawarcia umowy sprzedazy.

Stanowisko przedstawione w wyroku SA w Warszawie
7 26.05.2021 r. mogloby by¢ zasadne, gdyby strony na mocy
art. 155 § 1 k.c. wylaczyly powstanie skutku rozporzadzaja-
cego w razie zawarcia umowy sprzedazy rzeczy oznaczonej
co do tozsamoSci. Trzeba jednak podkresli¢, ze przeniesie-
nie wlasnoSci oryginalnego egzemplarza utworu wymagalo-
by wtedy dokonania dodatkowej czynnoéci o skutku rzeczo-
wym. Gdyby natomiast zbywca uchylal si¢ od przeniesienia
wlasno$ci, nabywca musiatby wytoczy¢ powddztwo o zloze-
nie zastepczego o§wiadczenia woli przez sad na mocy art. 64
k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.? Konstrukcja ta wydaje si¢ nad-
miernie skomplikowana i zapewne nieatrakcyjna dla
uczestnikow obrotu dzietami sztuki. Jednocze$nie brzmie-
nie postanowienia regulaminu aukcji, o ktérym mowa
w wyroku SA w Warszawie z 26.05.2021 r., nie daje podstaw
do przyjecia, ze strony zamierzaly na podstawie art. 155
§ 1 k.c. wylaczy¢ skutek rozporzadzajacy. Konkluzja ta
zachowuje aktualno$¢ takze w konteksScie powolanych
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wczeéniej wzorcdw umownych najwigkszych domoéw aukeyj-
nych w Polsce.

Trzeba przy tym podkre§li¢, ze zawarcie umowy sprzeda-
zy z zastrzezeniem wlasnoSci rzeczy sprzedanej nie wymaga
dokonania dodatkowej czynnoSci rozporzadzajacej (Bie-
recki, 2019, art. 589, t. 1, Brozyna, 2003, s. 30; Gawlik,
2014, art. 589, t. 4; Gniewek, 2020, s. 279; Golebiowski,
2021, art. 155, nb. 9; Gorny, 2022, art. 589, nb. 3; Hatadyj,
2017, art. 589, t. 1; Jezioro, 2021, art. 589, nb. 2; Katner,
1995, s. 90; Katner & Pisulinski, 2018, s. 21; Kepinski, 2021,
art. 155, nb. 10-11; Kopaczyfiska-Pieczniak & Pyka, 2020,
s. 923; Koziot, 2018, art. 589, t. 12; Kubiak-Cyrul, 2023, art. 589,
nb. 2; Kuéka i in., 2020, s. 430; Rudnicki, 1996, s. 437; Sa-
fjan, 2021, art. 589, nb. 3; Siemiatkowski & Radomski,
2000, s. 8-9; Szpunar, 1993, s. 36; Trzaskowski & Zutawska,
2017, art. 589, t. 1; podobnie Biernat, 2017, art. 155, t. 22).
Poglad ten podzielany jest takze w orzecznictwie®. Przenie-
sienie wlasno$ci nastapi bowiem ex lege na mocy art. 89 k.c.
w razie ziszczenia si¢ warunku w postaci zaplaty ceny. Ta-
kie rozwigzanie wydaje si¢ blizsze intuicyjnemu rozumieniu
umowy sprzedazy. Jak mozna zalozy¢, przeci¢tny uczestnik
obrotu prawnego uwaza zwykle, ze do przeniesienia wlasno-
§ci rzeczy oznaczonej co do tozsamosci wystarczy dokonanie
tylko jednej czynnoS$ci prawnej, np. zawarcie umowy sprze-
dazy. Wniosek ten dotyczy takze obrotu dzietami sztuki.

Akceptacja wykladni odrzuconej w wyroku SA w Warsza-
wie z 26.05.2021 r. nie powinna, moim zdaniem, wplynaé na
odmienne okreslenie chwili powstania roszczenia o zaplate
wynagrodzenia z tytutu droit de suite. Trafnie zauwaza sig,
ze tworca albo jego spadkobierca nabywa to roszczenie juz
w chwili nawigzania stosunku obligacyjnego, ktorego tre-
§cia jest odsprzedaz oryginalnego egzemplarza utworu
(Drzewiecki, 2021, art. 19%, nb. 1; Gliscifiski, 2019, art. 192,
nb. 4; Grzeszak, 2021, art. 19, t. 10, art. 19°, t. 24; Korus,
2006, art. 19% Machala & Siciarek, 2019, art. 19% t. 5). Ta-
kie stanowisko spotkalo si¢ takze z aprobata we wskazanym
wczeéniej wyroku SA w Warszawie z 26.05.2021 r., jak i we
wczeéniejszym wyroku SO w Warszawie z 19.03.2018 r.
Uzupelniajaco nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2001/84 nie
wyklucza odmiennego rozwiazania’. Przykladowo w litera-
turze niemieckiej przyjmuje si¢, ze roszczenie o wyplate
wynagrodzenia z tytutu droit de suite powstaje w momencie
wymagalno§ci roszczenia o zaplate ceny za oryginalny eg-
zemplarz utworu (Bullinger, 2019, s. 499; Freudenberg,
2018, s. 368; Katzenberger & Schierholz, 2020, s. 594).
Z perspektywy prawa polskiego powstanie roszczenia o za-
plate omawianego wynagrodzenia nie powinno by¢ nato-
miast wigzane z momentem przeniesienia wlasnosci orygi-
nalnego egzemplarza utworu lub chwilg zaptaty ceny. Dlatego
zastrzezenie pactum reservati dominii nie oddzialuje nega-
tywnie na sytuacj¢ prawng tworcy albo jego spadkobiercy.

Trzeba zarazem podkredli¢, ze warunek zwiazany z za-
strzezeniem wlasnoSci rzeczy sprzedanej dotyczy w Swietle
art. 589 k.c. tylko skutku rozporzadzajacego, a nie skutku
obligacyjnego (Berek, 2020, s. 204; Hatadyj, 2017, art. 589,
t. 1; Jezioro, 2021, art. 589, nb. 2; Koziot, 2018, art. 589, t. 6;
Kubiak-Cyrul, 2020, art. 589, nb. 2; Kuéka i in., 2020, s. 430;
Kunicki, 1967, s. 32-33; Rudnicki, 1996, s. 437; Safjan,



2018, art. 589, nb. 3; Siemiatkowski & Radomski, 2000, s. 4-6;
Skapski, 1976, s. 162-163; Szpunar, 1993, s. 33; Trzaskow-
ski & Zutawska, 2017, art. 589, t. 1; podobnie Goérny, 2019,
art. 589, nb. 3). Stanowisko to podzielane jest rdwniez
w orzecznictwie®. Zblizone rozwiazanie przyjmowane jest
takze w literaturze niemieckiej (Biindenbender, 2021, s. 2029;
Eberl, 2017, s. 729; Grunewald, 2020, s. 1938-1940;
Looschelders, 2021, s. 99; Saenger, 2022, s. 845; Schmidt,
2019, s. 813; Ullrich, 2021, s. 2037; zob. rowniez Podhorec-
ka, 2006, s. 120). Umowa sprzedazy ma zatem nadal cha-
rakter bezwarunkowy i co do zasady skutkuje od razu po-
wstaniem zobowigzania. Jedynie chwila przej$cia wiasnosci
na nabywce zostaje odsunig¢ta w czasie.

Zastrzezenie wlasnosci rzeczy sprzedanej
pod warunkiem zapfaty naleznosci
innych niz cena

Wzorce umowne najwigkszych doméw aukeyjnych w Pol-
sce przewiduja przeniesienie wlasnosci oryginalnego eg-
zemplarza utworu w przypadku zaplaty w caloéci nie tylko
ceny, lecz takze oplaty aukcyjnej, okreslanej takze jako
oplata organizacyjna (Agra-Art, 2022, § 12 ust. 6, § 17 ust. 1;
Art in House, 2022, § 22, § 32; DESA Unicum, b.d.-b, § 5;
Krakowski Dom Aukcyjny, 2022, § IV ust. 41 5; Polski Dom
Aukceyjny, 2023, § 10; Pragaleria, b.d., § 10; Sopocki Dom
Aukceyjny, b.d., § III ust. 3 lit. c; z kolei Rempex (b.d., § IV
ust. 3) posluguje si¢ w tym zakresie niejednoznacznym
okresleniem ,dokonanie calej wplaty”). Stan faktyczny
w wyroku SA z 26.05.2021 r. réwniez wskazuje na postugi-
wanie si¢ podobnym postanowieniem w regulaminie aukcji.
Zgodnie z ta klauzula przeniesienie wlasno$ci nastgpowato
dopiero w razie uiszczenia ,,pelnej ceny nabycia za obiekt,
w tym oplaty aukcyjnej”.

Sposob sformulowania tego postanowienia sugeruje, ze
wymieniona oplata jest sktadnikiem ceny. Konkluzja ta wy-
daje si¢ prima facie trafna z ekonomicznego punktu widze-
nia. Budzi jednak, moim zdaniem, zasadnicze watpliwoSci
pod wzgledem prawnym. Zgodnie z art. 535 k.c. zaplata ce-
ny stanowi §wiadczenie spelniane przez kupujacego na
rzecz sprzedawcy w zamian za przeniesienie wlasnoSci
sprzedanej rzeczy. Tymczasem oplata aukcyjna stanowi wy-
nagrodzenie nalezne organizatorowi aukcji za ustugi zwia-
zane z przeprowadzeniem tej procedury kontraktowej,
obejmujac np. pokrycie kosztow reklamy lub pozyskania
opinii ekspertow. Stanowisko to odzwierciedlaja wzorce
umowne innych domdéw aukcyjnych. Zazwyczaj bowiem
oplate organizacyjna ujmuje si¢ w nich odregbnie od wylicy-
towanej ceny oryginalnego egzemplarza utworu, przy czym
oplata ta traktowana jest jako wynagrodzenie nalezne do-
mowi aukcyjnemu (Agra-Art, 2022, § 2ust. 12113, § 12 ust. 21 6;
Art in House, 2022, § 22, § 26; DESA Unicum, b.d.-b,
§ 5 ust. 11 4; Krakowski Dom Aukcyjny, 2022, § IV ust. 1i4;
Polski Dom Aukcyjny, 2023, § 10 i § 12; Polswiss Art, 2020,
§ 1, § 8 i § 10; Pragaleria, b.d., § 10-11; Rempex, b.d.,
§ Tust. 5; Sopocki Dom Aukcyjny, b.d., § I, § [ITust. 3 lit. b i c).
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Na tym tle powstaje watpliwos¢, czy przeniesienie wila-
snoSci rzeczy sprzedanej moze by¢ w §wietle art. 589 k.c.
uzaleznione od zapfaty naleznoSci innych niz cena. W wy-
roku z 26.05.2021 r. SA w Warszawie uchylit si¢ od odpo-
wiedzi na to pytanie, uznajac nietrafnie, ze wzorzec umow-
ny nie zastrzegal wlasnoSci oryginalnego egzemplarza
utworu. Tymczasem powyzsza konstrukcja, okreslana jako
rozszerzone zastrzezenie wiasnoSci rzeczy sprzedanej, nie
jest wolna od watpliwoéci. Ustawodawca nie reguluje
wprawdzie tego zabezpieczenia wierzytelnoSci expressis verbis
w kodeksie cywilnym. Niemniej wspomniana postac pactum
reservati dominii byla juz wczeéniej przedmiotem wypowie-
dzi w literaturze.

Czg$¢ doktryny wyklucza rozszerzone zastrzezenie wlas-
noSci, wskazujac na wyczerpujacy charakter art. 589 k.c.
(Hatadyj, 2017, art. 589, t. 7; Katner & Pisulifiski, 2018,
s. 21-22; Szpunar, 1993, s. 38). Strony nie moga zatem od-
wolaé sie w tym zakresie do zasady swobody uméw wyrazonej
w art. 353! k.c. Odmienne stanowisko prowadzitoby nato-
miast w ocenie referowanych autoréw do zakwestionowa-
nia przewlaszczenia jako podstawowego celu umowy sprze-
dazy. Rozszerzone zastrzezenie wlasnosci narusza ponadto
ekwiwalentno$¢ $wiadczen stron (Kopaczyfska-Pieczniak
& Pyka, 2020, s. 923). Poza tym wskazuje si¢ rowniez na ry-
zyko nadzabezpieczenia w wyniku wykorzystania przymu-
sowego polozenia kupujacego (Rudnicki, 1996, s. 442).
Tym samym w §wietle powyzszego ujgcia omawiane posta-
nowienie regulaminu aukcji byloby niewazne z uwagi na
naruszenie art. 589 k.c. Jednocze$nie zastosowanie mdgitby
znalez¢ art. 58 § 3 k.c., ktory stanowilby in casu podstawe
do objecia niewazno$cia tylko warunku uzalezniajacego
przeniesienie wlasnosci oryginalnego egzemplarza utworu
od zaplaty naleznoSci niebedacych ceng sensu stricto.

Niemniej w doktrynie wyrazono takze odmienne stano-
wisko, akceptujace stosowanie art. 589 k.c. do innych niz
cena oplat (Brozyna, 2003, s. 42). Nie kwestionujac sporne-
go charakteru tego zagadnienia, zauwaza si¢ rOwniez, ze
zasada swobody umoéw przemawia za dopuszczeniem roz-
wazanego zastrzezenia (Gawlik, 2014, art. 589, t. 11; Sa-
fjan, 2018, art. 589, nb. 5). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
w ramach powyzszego stanowiska wyklucza si¢ objecie ana-
lizowanym zastrzezeniem wszystkich nalezno§ci sprzedaw-
cy (Safjan, 2018, art. 589, nb. 5). W literaturze jest takze
prezentowany poglad, zgodnie z ktérym strony moga postu-
zy¢ si¢ rozszerzonym zastrzezeniem wiasnosci, jezeli posta-
nowienie to dotyczy naleznosci ze stosunku prawnego mig-
dzy kupujacym i sprzedawca (Kucka i in., 2020, s. 432-433).
Konstrukcja ta nie moze natomiast dotyczy¢ naleznoSci
niezwigzanych bezposrednio ze sprzedaza lub naleznosci ze
stosunkdw prawnych mig¢dzy kupujacym i podmiotami po-
wigzanymi ze sprzedawca. To ostatnie rozwiazanie prowa-
dzitoby bowiem do nadzabezpieczenia i nadmiernego
uprzywilejowania sprzedawcy. Wspomniana koncepcja wy-
daje si¢, moim zdaniem, dobrze wywazonym kompromisem
migdzy interesem kupujacego i sprzedawcy.

To ostatnie ujecie nawiazuje zarazem do wypowiedzi
prezentowanych w literaturze niemieckiej. Na tle § 449
BGB’, stanowigcego odpowiednik art. 589 k.c., wyr6znia
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si¢ bowiem rozszerzone zastrzezenie wlasnoSci (erweiterer
Eigentumsvorbehalt) (Brox & Walker, 2022, s. 159-160;
Biindenbender, 2021, s. 2033; Eberl, 2017, s. 738; Fikent-
scher & Heinemann, 2017, s. 586; Grunewald, 2020, s. 1947,
Looschelders, 2021, s. 100-101; Schmidt, 2019, s. 815-816;
Ullrich, 2021, s. 2039). Konstrukcja ta przybiera w szcze-
golnosci posta¢ zwyklego rozszerzonego zastrzezenia wlas-
nosci, na mocy ktérego wlasno$¢ rzeczy sprzedanej prze-
chodzi na nabywce w chwili zaptaty nie tylko ceny, lecz takze
innych naleznoéci ze stosunku mig¢dzy sprzedawca i kupuja-
cym. Jednocze$nie prawodawca niemiecki w § 449 ust. 3 BGB
uznaje za niewazne zastrzezenie wlasnosci, na mocy ktore-
go wlasnos$¢ sprzedanej rzeczy przechodzi na kupujacego
dopiero po zaspokojeniu roszczefi osoby trzeciej, w szcze-
golnosci spdtki powiazanej ze sprzedawca (zob. Biinden-
bender, 2021, s. 2033, 2035; Fikentscher & Heinemann,
2017, s. 586; Grunewald, 2020, s. 1948; Looschelders, 2021,
s. 101; Saenger, 2022, s. 845-846; Schmidt, 2019, s. 816; Ul-
Irich, 2021, s. 2039-2040).

Odnoszac te uwagi do rozpatrywanego zagadnienia,
mozna, jak sadze¢, wywodzié, ze oplata aukcyjna stanowi na-
lezno§¢ zwiazang z zawarciem umowy sprzedazy. Kluczo-
wego znaczenia nabiera jednak ustalenie, czy dom aukcyj-
ny jest strong umowy sprzedazy. Negatywne rozstrzygnigcie
tej kwestii oznacza bowiem, ze wspomniana oplata przystu-
guje osobie trzeciej. Stwierdzenie to — w §wietle referowa-
nego ujgcia rozszerzonego zastrzezenia wlasnosci — prowadzi,
moim zdaniem, do wniosku, ze analizowane postanowienie
wzorca umownego narusza art. 589 k.c. Taki przypadek do-
tyczy rozwazanych wzorcdw umownych, gdyz dom aukcyjny
nie nabywa oryginalnego egzemplarza dla siebie. Wydaje
si¢ zatem, ze dom aukcyjny powinien raczej chronié¢ swoj
interes przez zmodyfikowanie art. 488 § 1 k.c. i zastrzeze-
nie wydania oryginalnego egzemplarza utworu dopiero po
uiszczeniu oplaty aukcyjnej. Trzeba jednak podkreslié, ze
takie postanowienie dotyczy chwili wydania rzeczy sprzeda-
nej, a nie chwili przeniesienia jej wlasnosci.

Warto takze wskazaé na nieporuszane szerzej w literatu-
rze polskiej zagadnienie wprowadzenia rozszerzonego za-
strzezenia wlasnoSci rzeczy sprzedanej we wzorcu umow-
nym. W doktrynie krajowej wyrazono jedynie og6lnie po-
glad, zgodnie z ktoérym klauzula z art. 589 k.c. moze by¢
takze zamieszczona we wzorcu umownym (Gorny, 2019,
art. 589, nb. 6). Powotany autor nie wypowiada si¢ jednak
o mozliwosci uzaleznienia przeniesienia wlasnosci rzeczy
sprzedanej od zaplaty innych naleznoSci niz cena. W litera-
turze niemieckiej przyjmuje si¢ z kolei, ze powyzsze posta-
nowienie moze by¢ zamieszczone we wzorcu stosowanym
w obrocie profesjonalnym (Biindenbender, 2021, s. 2033;
Fikentscher & Heinemann, 2017, s. 586; Grunewald, 2020,
s. 1947; Looschelders, 2021, s. 100; Schmidt, 2019, s. 815;
Ullrich, 2021, s. 2039). Takie ujecie wydaje si¢ rowniez za-
sadne na tle prawa polskiego. Kontrowersje w literaturze

Przypisy/Notes

niemieckiej budzi natomiast wprowadzenie rozszerzonego
zastrzezenia wlasnosci rzeczy sprzedanej we wzorcu stoso-
wanym poza tym obrotem, w szczegdlnosci w przypadku,
gdy kupujacym jest konsument. Cz¢$¢ doktryny niemieckiej
opowiada si¢ wprawdzie ostroznie za taka mozliwoscia, za-
strzegajac jednak, ze naleznosci podlegajace zaplacie musza
pozostawaé w bezposrednim zwiazku ze sprzedang rzecza
(Grunewald, 2020, s. 1947). Inni autorzy poprzestaja jedy-
nie na ogdlnym stwierdzeniu, ze zagadnienie to jest sporne
(Eberl, 2017, s. 738; Ullrich, 2021, s. 2039). W tej mierze
zdaje si¢ jednak przewazaé poglad przeciwny zamieszcza-
niu rozszerzonego zastrzezenia wiasno§ci rzeczy sprzedane;j
we wzorcu umownym adresowanym do konsumenta (Fi-
kentscher & Heinemann, 2017, s. 586; Looschelders, 2021,
s. 100; Schmidt, 2019, s. 813). To ostatnie ujecie wydaje si¢
w mojej ocenie bardziej przekonujace, cho¢ niewatpliwie
powyzsze zagadnienie wymaga szerszej analizy.
Dotychczasowe spostrzezenia sa istotne, gdyz zastrzeze-
nie wlasnodci oryginalnego egzemplarza utworu zostato
wprowadzone we wzorcu umownym zaréwno w przypadku
analizowanych regulamindéw najwigkszych doméw aukcyj-
nych w Polsce, jak i w stanie faktycznym opisanym w wyro-
ku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26.05.2021 r. Majac
zatem na uwadze sygnalizowane stanowisko doktryny nie-
mieckiej, watpliwo$ci budzi, moim zdaniem, czy w $wietle
przepisow o wzorcach umownych omawiane postanowienie
jest wigzace dla nabywcy. Wydaje sie¢ bowiem, ze nierzadko
uczestnik tej procedury kontraktowej (np. prywatny kolek-
cjoner dziel sztuki) zawiera umowe sprzedazy w celu nie-
zwigzanym z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j.

Podsumowanie

Zastrzezenie wlasnoSci rzeczy sprzedanej stanowi istotne
zabezpieczenie wierzytelnosci takze w przypadku zawodo-
wej odsprzedazy oryginalnego egzemplarza utworu. Wspo-
mniana konstrukcja prawna nie prowadzi do pogorszenia
sytuacji tworcy albo jego spadkobiercy. Podmiot ten nabywa
bowiem roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytutu droit
de suite juz w chwili dokonania czynno$ci zobowiazujacej, tj.
zawarcia umowy odsprzedazy. Odsunigcie w czasie chwili
przeniesienia wlasnosci oryginalnego egzemplarza utworu
w wyniku zastrzezenia wlasnosci rzeczy sprzedanej powinno
pozostawac neutralne dla uprawnionego z tytutu droit de su-
ite. Zasadnicze watpliwoSci dotycza natomiast wprowadza-
nia rozszerzonego zastrzezenia wlasnosci do wzorcow
umownych stosowanych przez domy aukcyjne. Kontrower-
sje te dotycza uzaleznienia przeniesienia wlasnosci oryginal-
nego egzemplarza utworu od zaplaty naleznosci niebeda-
cych cena, a takze skutecznoSci takiego zastrzezenia w regu-
laminie aukcji skierowanym do konsumentow.

! Ustawa z 4.02.1994 1. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. z 2018 r., poz. 1191 z p6zn. zm., dalej: pr. aut.
2 Ustawa 2 25.06.2018 1. 0 zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, Dz.U. z 2018 r., poz. 1293.
3 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 z pdzn. zm., dalej k.p.c.
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4 Wyrok SA w Katowicach z 9.02.2017 r., V ACa 246/16; wyrok SN z 16.09.2003 r., IV CKN 468/01; wyrok SN z 25.09.2014 r., II CSK 664/13; wyrok SN
z 13.09.2018 r., IT CSK 706/17; podobnie wyrok SA w Szczecinie z 17.09.2015 r., I ACa 344/15.

3 Dyrektywa 2001/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 27.09.2001 r. w sprawie prawa autora do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy oryginalnego
egzemplarza dziela sztuki, Dz. Urz. L 272 z 13.10.2001 r., s. 32.

6 Wyrok SN z 16.09.2003 r., IV CKN 468/01; wyrok SA w Krakowie z 13.12.2013 r., I ACa 1299/13; wyrok SA w Lodzi z 9.04.2014 r., I ACa 1299/13; wyrok SN
225.09.2014 r., IT CSK 664/13; wyrok SA w Szczecinie z 17.09.2015 r., I ACa 344/15; wyrok SA w Katowicach z 9.02.2017 r., V ACa 246/16; wyrok SN z 13.09.2018 r.,
II CSK 706/17; podobnie wyrok SN z 21.01.1999 r., I CKN 955/97; wyrok SA w Lodzi z 12.04.2013 r., I ACa 1389/12.

7 Biirgerliches Gesetzbuch, 1896 — niemiecki kodeks cywilny, dalej: BGB.
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