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Szczegolna ochrona stosunku zatrudnienia
dziataczy zwiazkowych — termin na wyrazenie
zgody przez zarzad zakladowej organizac;ji
zwiazkowej — pojecie dni roboczych

w rozumieniu art. 32 ust. 1" u.z.z.

Special protection of the employment (work) relationship of trade
union activists — deadline for consent by the management board

of the company trade union organisation — concept of working days
within the meaning of Article 32(1)(1) of the Trade Unions Act

Streszczenie

W opracowaniu omdwiono judykatur¢ Sadu Najwyzsze-
go odpowiadajaca na wystepujacy w praktyce problem
dotyczacy zasad liczenia terminu na wyrazenie zgody lub
odmowe wyrazenia zgody przez zarzad zaktadowej orga-
nizacji zwigzkowej na rozwiazanie badz zmiang tresci sto-
sunku zatrudnienia dziatacza zwiazkowego (art. 32 ust. 1!
ustawy o zwiazkach zawodowych).

Stowa kluczowe
pojecie dnia roboczego; rozktady czasu pracy; szczegdlna
ochrona stosunku zatrudnienia dziataczy zwigzkowych

JEL: K31

Przypomnijmy, ze stosownie do art. 32 ust. 1' ustawy
o zwigzkach zawodowych, termin na wyrazenie zgody lub
odmowe wyrazenia zgody przez zarzad zaktadowej orga-
nizacji zwiagzkowej na rozwiazanie badZ zmiang tresci
stosunku zatrudnienia dzialacza zwigzkowego wynosi:

1) 14 dni roboczych liczonych od dnia ztozenia przez
pracodawce pisemnego zawiadomienia o zamiarze wy-
powiedzenia lub jednostronnej zmiany stosunku zatrud-
nienia z podaniem przyczyny uzasadniajacej wypowie-
dzenie lub jednostronng zmiang stosunku prawnego;

2) 7 dni roboczych liczonych od dnia zlozenia przez
pracodawce pisemnego zawiadomienia o zamiarze roz-
wigzania stosunku zatrudnienia z podaniem przyczyny
uzasadniajacej rozwigzanie stosunku prawnego.
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Abstract

The study discusses the Supreme Court’s case law in
response to a practical problem regarding the rules for
calculating the time limit within which the management
board of a trade union organisation must give or refuse
consent to the termination or amendment of the employ-
ment (work) contract of a trade union activist (Article
32(1)(1) of the Trade Unions Act).
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W przepisie tym mowa o ,,dniach roboczych”, nato-
miast ustawa o zwigzkach zawodowych nie zawiera de-
finicji legalnej tego zwrotu. To, jak nalezy rozumie¢ ten
termin zostalo jednak wyjaSnione przez Sad Najwyz-
szy w wyroku z 27 lutego 2025 r., I PSKP 42/24, LEX
nr 3835808.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w odkodowaniu jego zna-
czenia pomocne jest odniesienie si¢ do ustawy o dniach
wolnych od pracy, poniewaz uznanie przez ustawodawce
okreslonych dni jako wolne od pracy wyklucza ich zakwa-
lifikowanie jako ,,dni roboczych”. Natomiast watpliwoSci
(takze ad casum) budzi taka kwalifikacja sobot.

W tym zakresie skarzacy wskazat na wyrok Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z 3 wrze$nia
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2015 r., I SA/Bk 397/15, LEX nr 1940818), zgodnie z kt6-
rym sobota moze by¢ uznana za dziefi roboczy w rozumie-
niu art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Do takie-
go wniosku doprowadzito w tym wypadku orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego bazujace na inter-
pretacji art. 57 § 4 k.p.a. (w brzmieniu obowigzujacym do
30 maja 2017 r.). Mianowicie w uchwale siedmiu s¢dziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 czerwca 2011 r.,
I OPS 1/11 (ONSAiIWSA 2011, nr 5, poz. 95) przyjeto,
ze sobota jest dniem réwnorz¢dnym z dniem ustawowo
wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a., z powo-
faniem si¢ na poglad wyrazony w uchwale Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 25 czerwca 2001 r., FPS 7/00
(ONSA 2001, Nr 4, poz. 149), ze ,,obecnie sg dwie kate-
gorie dni wolnych od pracy: te, ktére wynikaja z ustawy
z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy,
oraz te, ktore wynikaja z ustawowej zasady pigciodnio-
wego tygodnia pracy”, a takze, ze ,,pieciodniowy tydzien
pracy ma charakter ustawowy i powszechny, a w prak-
tyce dniem wolnym od pracy, ustalonym w rozktadach
pracy, jest z reguly sobota”.

Natomiast inaczej kwesti¢ t¢ rozstrzygal Sad Najwyz-
szy na tle przepisow procesowych.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzsze-
go z 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03 (OSNC 2004,
Nr 1, poz. 1), ktérej nadano moc zasady prawnej, stwier-
dzono, ze sobota nie jest dniem uznanym ustawowo za
wolny od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. (w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2016 r.) w zwigzku z art.
165§ 1 kp.c.

Takze na tle art. 123 § 3 k.p.k., w brzmieniu obowig-
zujacym do 4 pazdziernika 2019 r., Sad Najwyzszy uzna-
wal, ze sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pra-
cy (zob. postanowienia: z 24 listopada 2003 r., IV KZ
43/03, LEX nr 82449; z 23 lutego 2012 r., IIT KK 289/11,
OSNKW 2012, z. 6 poz. 63; z 27 sierpnia 2014 r., IV KK
166/14, LEX nr 1499210).

Dopiero zmiany legislacyjne powyzszych przepisow
(zob. art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie niekt6-
rych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przed-
siebiorcow; Dz.U. 2017 r., poz. 2255 ze zm. oraz art. 1
ustawy z 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U.
2019 1., poz. 1694, a takze art. 1 ustawy z 7 kwietnia 2017
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administra-
cyjnego oraz niektorych innych ustaw; Dz.U. 2017 r., poz.
935) spowodowaly, ze przy obliczaniu termindw proce-
sowych sobota stata si¢ dniem rownorzednym z dniem
ustawowo wolnym od pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznaja-
cym sprawe I PSKP 42/24, na tle przywotanego orzecz-
nictwa (takze sadow administracyjnych uznajacych so-
bote jedynie za dziefi rownorzedny z dniem wolnym od
pracy) i wskazanych zmian legislacyjnych dotyczacych
obliczania termindw procesowych nie mozna uzna¢ so-
boty za dzieh ustawowo wolny od pracy, ale jedynie
za dzief zrownany w tych przepisach z dniem ustawo
wolnym od pracy. To z kolei nie jest wystarczajace, aby
sobota byta uznana za «dziefi roboczy» w rozumieniu
art. 32 ust. 1! ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sad zauwazyl, ze argumentacja wszystkich przywo-
tanych orzeczen zasadnie zasadza si¢ na przepisach
prawa pracy dotyczacych czasu pracy. Z przepisow tych
wynika bowiem tygodniowy rozktad czasu pracy pozwa-
lajacy na zidentyfikowanie przypadajacych w nim ,,dni
roboczych”.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze zgodnie z art. 129 § 1 k.p.,
czas pracy nie moze przekraczaé 8 godzin na dobg i prze-
cigtnie 40 godzin w przecigtnie pigciodniowym tygodniu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekra-
czajacym 4 miesi¢cy, z zastrzezeniem art. 135, 13§,
143 i 144. W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego
z14listopada 2001 r., III ZP 20/01 (OSNAPiUS 2003, Nr
6, poz. 141) uwypuklono, ze parametr pieciodniowego
tygodnia pracy, wyznaczajacy podstawowa norme cza-
su pracy, ma charakter przeci¢tny (w przyjetym okresie
rozliczeniowym). Z zasady przeci¢tnie pigciodniowego
tygodnia pracy wynika, ze w okresie rozliczeniowym
powinien on obejmowa¢ maksymalnie 5 dni pracy oraz
co najmniej 2 dni wolne. Pierwszym dniem wolnym jest
niedziela, bedaca dniem ustawowo wolnym od pracy,
a w przypadku pracownikow wykonujacych dozwolong
pracg niedzielng — dziefi wolny udzielony w zamian za
prac¢ w niedziele. Drugi dziei wolny (dzieh wolny wy-
nikajacy z zasady przeci¢tnie pigciodniowego tygodnia
pracy) nie zostal przez ustawodawceg narzucony, wobec
czego powinien zosta¢ okreSlony w rozktadzie czasu
pracy wynikajacym z uktadu zbiorowego pracy, regula-
minu pracy lub obwieszczenia, przy czym nie ma wymo-
gu, aby drugim dniem wolnym byta sobota.

Przyjety w aktach zbiorowych dzien wolny moze by¢
modyfikowany w odniesieniu do poszczegolnych pra-
cownikow na ich pisemny wniosek w ramach indywidu-
alnego rozktadu czasu pracy, ktéry zostal dopuszczony
w art. 142 k.p. Je§li natomiast w aktach zbiorowych nie
okreS§lono dnia wolnego wynikajacego z zasady prze-
cietnie pigciodniowego tygodnia pracy, powinien on
zosta¢ wskazany w rozktadach czasu pracy ustalanych
dla poszczeg6lnych pracownikéw. Ustalenie dnia wol-
nego od pracy w aktach zbiorowych bedzie uzasadnio-
ne, jesli dzien ten ma charakter staly (np. wolna sobo-
ta). W takim przypadku pracodawca moze ograniczy¢
si¢ do postanowienia uktadowego lub regulaminowego,
przewidujacego np., ze w zaktadzie pracy praca wyko-
nywana jest od poniedziatku do piatku. JeSli natomiast
proces pracy cechuje duza zmienno$¢ zapotrzebowania
na prace w poszczegOlnych czeSciach okresu rozlicze-
niowego, pracodawca bedzie z reguly zainteresowany
biezacym wskazywaniem dni wolnych w harmonogra-
mach, uwzgledniajac aktualne potrzeby w zakresie or-
ganizowania czasu pracy (taka sytuacja moze wystapic
szczegblnie w systemie rdwnowaznego czasu pracy).
To powoduje, ze u jednego pracodawcy pozaustawowe
dni wolne od pracy poszczeg6lnych pracownikow moga
przypada¢ albo w kazdym tygodniu albo niektorych
tygodniach okresu rozliczeniowego i to w rozne dni
tygodnia. Ma to miejsce wtedy, gdy zaktad pracy nie jest
czynny wylacznie od poniedziatku do piatku. U 0s6b za-
trudnionych za wynagrodzeniem na podstawach cywil-
noprawnych (zob. art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
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zawodowych) mozliwe sg jeszcze inne metody obliczania
,,dni roboczych”.

Powyzsze spostrzezenia sklaniaja do wniosku, ze dla
pewnoSci prawnej w stosunkach pracy wlasciwe bedzie
przyjecie, ze w komentowanym przepisie chodzi o ,,dni
robocze” obowigzujace u danego pracodawcy, a nie dni
robocze danej osoby wykonujacej prace zarobkowa. Be-
dzie to oznaczalo, ze gdy nie zastrzezono (w ukladzie
zbiorowym pracy, regulaminie pracy lub obwieszczeniu),
ze w zakladzie pracy praca wykonywana jest od ponie-
dziatku do piatku, to ,,dniem roboczym” bedzie takze
sobota. Tego rodzaju wyktadnia rodzi o wiele mniejsze
rozbieznosci i bardziej klarownie okreSla termin do za-
jecia stanowiska przez zarzad zaktadowej organizacji
zwigzkowej, niz gdyby punktem odniesienia staly si¢
,,dni robocze” danej osoby wykonujacej prace zarobko-
wa. W tym kontekscie pojecie ,,dni roboczych” bedzie
zunifikowane u tego samego pracodawcy. Bedzie wigc
z gory przewidywalny uplyw terminu z art. 32 ust. 1!
pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, co pozwoli na
uniknigcie dodatkowych niejasnosci mogacych powstaé
na gruncie rozkifadu czasu pracy danego pracownika
w danym okresie rozliczeniowym. W konsekwencji, jesli
zgodnie z rozkladem czasu pracy obowigzujacym w da-
nym zakladzie pracy, praca jest wykonywana od ponie-
dziatku do piatku, to do liczby dni wskazanych w art. 32
ust. 1! pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych nie nalezy
wliczac sobdt i niedziel.

Nalezy takze pamietaé, ze zgodnie z art. 110 k.c., je-
zeli ustawa, orzeczenie sagdu lub decyzja innego organu
pafistwowego albo czynno$¢ prawna oznacza termin
nie okreslajac sposobu jego obliczania, to stosuje si¢
art. 111-116 k.c. Przepis art. 32 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
o zwigzkach zawodowych okresla poczatek biegu termi-
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néw do wyrazenia zgody lub jej odmowy przez zarzad
organizacji zwigzkowej jako liczony ,,od dnia zloze-
nia przez pracodawce pisemnego zawiadomienia”. Nie
oznacza to jednak, ze przepis ten okre§la autonomicznie
sposdb ich obliczania, co z mocy art. 110 k.c. a contra-
rio przekreslatoby zastosowanie art. 111 § 2 k.c. (,,Jezeli
poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne
zdarzenie, nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu termi-
nu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapito.”). Jest wrecz
przeciwnie, przepis ten wlasnie wskazuje zdarzenie, kto-
re otwiera bieg terminu i jest nim ,,zlozenie przez pra-
codawce pisemnego zawiadomienia”. Dlatego, w mysl
art. 111 § 2 k.c., nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu tego
terminu dnia, w ktérym zfozono to zawiadomienie. Po-
dobng zreszta formule przewiduja przepisy art. 38 k.p.
czy art. 256 k.p. i 264 k.p., stanowiac, ze bieg terminu
odpowiednio: do zajecia stanowiska przez zakladowa
organizacj¢ zwigzkowa co do zamiaru wypowiedzenia
pracownikowi umowy o pracg, do wystapienia do sadu
pracy o uznanie ugody za bezskuteczng, do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia do sadu pracy otwiera
si¢ odpowiednio: ,,0d otrzymania zawiadomienia o za-
miarze wypowiedzenia”, od ,,dnia zawarcia ugody”, od
,wypowiedzenia umowy o prace”. Nigdy w orzecznic-
twie ani w praktyce nie budzito tez watpliwosci, ze do
tych ostatnio wymienionych przepisOw ma zastosowanie
art. 115 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Konkludujac, Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego
2025 r., I PSKP 42/24 jednoznacznie wskazal, ze: 1. Uzy-
ty w art. 32 ust. 1! pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
zwrot ,dni robocze” oznacza dni robocze obowiazu-
jace u danego pracodawcy. 2. Przy obliczaniu terminu
zart. 32 ust. 1! pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ma
zastosowanie art. 111 § 2 k.c.
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