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Przypomnijmy, że stosownie do art. 32 ust. 11 ustawy 
o związkach zawodowych, termin na wyrażenie zgody lub 
odmowę wyrażenia zgody przez zarząd zakładowej orga-
nizacji związkowej na rozwiązanie bądź zmianę treści 
stosunku zatrudnienia działacza związkowego wynosi:

1)	14 dni roboczych liczonych od dnia złożenia przez 
pracodawcę pisemnego zawiadomienia o zamiarze wy-
powiedzenia lub jednostronnej zmiany stosunku zatrud-
nienia z podaniem przyczyny uzasadniającej wypowie-
dzenie lub jednostronną zmianę stosunku prawnego;

2)	7 dni roboczych liczonych od dnia złożenia przez 
pracodawcę pisemnego zawiadomienia o zamiarze roz-
wiązania stosunku zatrudnienia z podaniem przyczyny 
uzasadniającej rozwiązanie stosunku prawnego.

Streszczenie 
W opracowaniu omówiono judykaturę Sądu Najwyższe-
go odpowiadającą na występujący w praktyce problem 
dotyczący zasad liczenia terminu na wyrażenie zgody lub 
odmowę wyrażenia zgody przez zarząd zakładowej orga-
nizacji związkowej na rozwiązanie bądź zmianę treści sto-
sunku zatrudnienia działacza związkowego (art. 32 ust. 11 
ustawy o związkach zawodowych).
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The study discusses the Supreme Court’s case law in 
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W przepisie tym mowa o „dniach roboczych”, nato-
miast ustawa o związkach zawodowych nie zawiera de-
finicji legalnej tego zwrotu. To, jak należy rozumieć ten 
termin zostało jednak wyjaśnione przez Sąd Najwyż-
szy w wyroku z  27 lutego 2025 r., I PSKP 42/24, LEX  
nr 3835808.

Sąd Najwyższy wskazał, że w odkodowaniu jego zna-
czenia pomocne jest odniesienie się do ustawy o dniach 
wolnych od pracy, ponieważ uznanie przez ustawodawcę 
określonych dni jako wolne od pracy wyklucza ich zakwa-
lifikowanie jako „dni roboczych”. Natomiast wątpliwości 
(także ad casum) budzi taka kwalifikacja sobót.

W tym zakresie skarżący wskazał na wyrok Wojewódz-
kiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku z 3 września 

Z Orzecznictwa Sądu Najwyższego
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2015 r., II SA/Bk 397/15, LEX nr 1940818), zgodnie z któ-
rym sobota może być uznana za dzień roboczy w rozumie-
niu art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Do takie-
go wniosku doprowadziło w tym wypadku orzecznictwo 
Naczelnego Sądu Administracyjnego bazujące na inter-
pretacji art. 57 § 4 k.p.a. (w brzmieniu obowiązującym do 
30 maja 2017 r.). Mianowicie w uchwale siedmiu sędziów 
Naczelnego Sądu Administracyjnego z 15 czerwca 2011 r.,  
I OPS 1/11 (ONSAiWSA 2011, nr 5, poz. 95) przyjęto, 
że sobota jest dniem równorzędnym z dniem ustawowo 
wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a., z powo-
łaniem się na pogląd wyrażony w uchwale Naczelnego 
Sądu Administracyjnego z 25 czerwca 2001 r., FPS 7/00  
(ONSA 2001, Nr 4, poz. 149), że „obecnie są dwie kate-
gorie dni wolnych od pracy: te, które wynikają z ustawy 
z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, 
oraz te, które wynikają z ustawowej zasady pięciodnio-
wego tygodnia pracy”, a także, że „pięciodniowy tydzień 
pracy ma charakter ustawowy i powszechny, a w prak-
tyce dniem wolnym od pracy, ustalonym w rozkładach 
pracy, jest z reguły sobota”.

Natomiast inaczej kwestię tę rozstrzygał Sąd Najwyż-
szy na tle przepisów procesowych.

W uchwale składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższe-
go z 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03 (OSNC 2004,  
Nr 1, poz. 1), której nadano moc zasady prawnej, stwier-
dzono, że sobota nie jest dniem uznanym ustawowo za 
wolny od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. (w brzmieniu 
obowiązującym do 31 grudnia 2016 r.) w związku z art. 
165 § 1 k.p.c.

Także na tle art. 123 § 3 k.p.k., w brzmieniu obowią-
zującym do 4 października 2019 r., Sąd Najwyższy uzna-
wał, że sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pra-
cy (zob. postanowienia: z 24 listopada 2003 r., IV KZ 
43/03, LEX nr 82449; z 23 lutego 2012 r., III KK 289/11, 
OSNKW 2012, z. 6 poz. 63; z 27 sierpnia 2014 r., IV KK 
166/14, LEX nr 1499210).

Dopiero zmiany legislacyjne powyższych przepisów 
(zob. art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektó-
rych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przed-
siębiorców; Dz.U. 2017 r., poz. 2255 ze zm. oraz art. 1  
ustawy z 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks po-
stępowania karnego oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. 
2019 r., poz. 1694, a także art. 1 ustawy z 7 kwietnia 2017 
r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania administra-
cyjnego oraz niektórych innych ustaw; Dz.U. 2017 r., poz. 
935) spowodowały, że przy obliczaniu terminów proce-
sowych sobota stała się dniem równorzędnym z dniem 
ustawowo wolnym od pracy.

Zdaniem Sądu Najwyższego w składzie rozpoznają-
cym sprawę I PSKP 42/24, na tle przywołanego orzecz-
nictwa (także sądów administracyjnych uznających so-
botę jedynie za dzień równorzędny z dniem wolnym od 
pracy) i wskazanych zmian legislacyjnych dotyczących 
obliczania terminów procesowych nie można uznać so-
boty za dzień ustawowo wolny od pracy, ale jedynie 
za dzień zrównany w tych przepisach z dniem ustawo 
wolnym od pracy. To z kolei nie jest wystarczające, aby 
sobota była uznana za «dzień roboczy» w rozumieniu  
art. 32 ust. 11 ustawy o związkach zawodowych.

Sąd zauważył, że argumentacja wszystkich przywo-
łanych orzeczeń zasadnie zasadza się na przepisach 
prawa pracy dotyczących czasu pracy. Z przepisów tych 
wynika bowiem tygodniowy rozkład czasu pracy pozwa-
lający na zidentyfikowanie przypadających w nim „dni 
roboczych”.

Sąd Najwyższy podkreślił, że zgodnie z art. 129 § 1 k.p., 
czas pracy nie może przekraczać 8 godzin na dobę i prze-
ciętnie 40 godzin w przeciętnie pięciodniowym tygodniu 
pracy w przyjętym okresie rozliczeniowym nieprzekra- 
czającym 4 miesięcy, z zastrzeżeniem art. 135, 138, 
143 i 144. W uzasadnieniu uchwały Sądu Najwyższego  
z 14 listopada 2001 r., III ZP 20/01 (OSNAPiUS 2003, Nr 
6, poz. 141) uwypuklono, że parametr pięciodniowego 
tygodnia pracy, wyznaczający podstawową normę cza-
su pracy, ma charakter przeciętny (w przyjętym okresie 
rozliczeniowym). Z zasady przeciętnie pięciodniowego 
tygodnia pracy wynika, że w okresie rozliczeniowym 
powinien on obejmować maksymalnie 5 dni pracy oraz 
co najmniej 2 dni wolne. Pierwszym dniem wolnym jest 
niedziela, będąca dniem ustawowo wolnym od pracy, 
a w przypadku pracowników wykonujących dozwoloną 
pracę niedzielną – dzień wolny udzielony w zamian za 
pracę w niedzielę. Drugi dzień wolny (dzień wolny wy-
nikający z zasady przeciętnie pięciodniowego tygodnia 
pracy) nie został przez ustawodawcę narzucony, wobec 
czego powinien zostać określony w rozkładzie czasu 
pracy wynikającym z układu zbiorowego pracy, regula-
minu pracy lub obwieszczenia, przy czym nie ma wymo-
gu, aby drugim dniem wolnym była sobota.

Przyjęty w aktach zbiorowych dzień wolny może być 
modyfikowany w odniesieniu do poszczególnych pra-
cowników na ich pisemny wniosek w ramach indywidu-
alnego rozkładu czasu pracy, który został dopuszczony 
w art. 142 k.p. Jeśli natomiast w aktach zbiorowych nie 
określono dnia wolnego wynikającego z zasady prze-
ciętnie pięciodniowego tygodnia pracy, powinien on 
zostać wskazany w rozkładach czasu pracy ustalanych 
dla poszczególnych pracowników. Ustalenie dnia wol-
nego od pracy w aktach zbiorowych będzie uzasadnio-
ne, jeśli dzień ten ma charakter stały (np. wolna sobo-
ta). W takim przypadku pracodawca może ograniczyć 
się do postanowienia układowego lub regulaminowego, 
przewidującego np., że w zakładzie pracy praca wyko-
nywana jest od poniedziałku do piątku. Jeśli natomiast 
proces pracy cechuje duża zmienność zapotrzebowania 
na pracę w poszczególnych częściach okresu rozlicze-
niowego, pracodawca będzie z reguły zainteresowany 
bieżącym wskazywaniem dni wolnych w harmonogra-
mach, uwzględniając aktualne potrzeby w zakresie or-
ganizowania czasu pracy (taka sytuacja może wystąpić 
szczególnie w systemie równoważnego czasu pracy). 
To powoduje, że u jednego pracodawcy pozaustawowe 
dni wolne od pracy poszczególnych pracowników mogą 
przypadać albo w każdym tygodniu albo niektórych 
tygodniach okresu rozliczeniowego i to w różne dni  
tygodnia. Ma to miejsce wtedy, gdy zakład pracy nie jest 
czynny wyłącznie od poniedziałku do piątku. U osób za-
trudnionych za wynagrodzeniem na podstawach cywil-
noprawnych (zob. art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o związkach 
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zawodowych) możliwe są jeszcze inne metody obliczania 
„dni roboczych”.

Powyższe spostrzeżenia skłaniają do wniosku, że dla 
pewności prawnej w stosunkach pracy właściwe będzie 
przyjęcie, że w komentowanym przepisie chodzi o „dni 
robocze” obowiązujące u danego pracodawcy, a nie dni 
robocze danej osoby wykonującej pracę zarobkową. Bę-
dzie to oznaczało, że gdy nie zastrzeżono (w układzie 
zbiorowym pracy, regulaminie pracy lub obwieszczeniu), 
że w zakładzie pracy praca wykonywana jest od ponie-
działku do piątku, to „dniem roboczym” będzie także 
sobota. Tego rodzaju wykładnia rodzi o wiele mniejsze 
rozbieżności i bardziej klarownie określa termin do za-
jęcia stanowiska przez zarząd zakładowej organizacji 
związkowej, niż gdyby punktem odniesienia stały się 
„dni robocze” danej osoby wykonującej pracę zarobko-
wą. W tym kontekście pojęcie „dni roboczych” będzie 
zunifikowane u tego samego pracodawcy. Będzie więc 
z góry przewidywalny upływ terminu z art. 32 ust. 11  
pkt 1 ustawy o związkach zawodowych, co pozwoli na 
uniknięcie dodatkowych niejasności mogących powstać 
na gruncie rozkładu czasu pracy danego pracownika 
w danym okresie rozliczeniowym. W konsekwencji, jeśli 
zgodnie z rozkładem czasu pracy obowiązującym w da-
nym zakładzie pracy, praca jest wykonywana od ponie-
działku do piątku, to do liczby dni wskazanych w art. 32 
ust. 11 pkt 1 ustawy o związkach zawodowych nie należy 
wliczać sobót i niedziel. 

Należy także pamiętać, że zgodnie z art. 110 k.c., je-
żeli ustawa, orzeczenie sądu lub decyzja innego organu 
państwowego albo czynność prawna oznacza termin 
nie określając sposobu jego obliczania, to stosuje się 
art. 111–116 k.c. Przepis art. 32 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy 
o związkach zawodowych określa początek biegu termi-

nów do wyrażenia zgody lub jej odmowy przez zarząd 
organizacji związkowej jako liczony „od dnia złoże- 
nia przez pracodawcę pisemnego zawiadomienia”. Nie 
oznacza to jednak, że przepis ten określa autonomicznie 
sposób ich obliczania, co z mocy art. 110 k.c. a contra-
rio przekreślałoby zastosowanie art. 111 § 2 k.c. („Jeżeli 
początkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne 
zdarzenie, nie uwzględnia się przy obliczaniu termi-
nu dnia, w którym to zdarzenie nastąpiło.”). Jest wręcz 
przeciwnie, przepis ten właśnie wskazuje zdarzenie, któ-
re otwiera bieg terminu i jest nim „złożenie przez pra-
codawcę pisemnego zawiadomienia”. Dlatego, w myśl 
art. 111 § 2 k.c., nie uwzględnia się przy obliczaniu tego 
terminu dnia, w którym złożono to zawiadomienie. Po-
dobną zresztą formułę przewidują przepisy art. 38 k.p. 
czy art. 256 k.p. i 264 k.p., stanowiąc, że bieg terminu 
odpowiednio: do zajęcia stanowiska przez zakładową 
organizację związkową co do zamiaru wypowiedzenia 
pracownikowi umowy o pracę, do wystąpienia do sądu 
pracy o uznanie ugody za bezskuteczną, do wniesienia 
odwołania od wypowiedzenia do sądu pracy otwiera 
się odpowiednio: „od otrzymania zawiadomienia o za-
miarze wypowiedzenia”, od „dnia zawarcia ugody”, od 
„wypowiedzenia umowy o pracę”. Nigdy w orzecznic-
twie ani w praktyce nie budziło też wątpliwości, że do 
tych ostatnio wymienionych przepisów ma zastosowanie  
art. 115 k.c. w związku z art. 300 k.p.

Konkludując, Sąd Najwyższy w wyroku z 27 lutego 
2025 r., I PSKP 42/24 jednoznacznie wskazał, że: 1. Uży-
ty w art. 32 ust. 11 pkt 1 ustawy o związkach zawodowych 
zwrot „dni robocze” oznacza dni robocze obowiązu-
jące u danego pracodawcy. 2. Przy obliczaniu terminu  
z art. 32 ust. 11 pkt 1 ustawy o związkach zawodowych ma 
zastosowanie art. 111 § 2 k.c.
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