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Niech wolno by¢ wtasnowolnym!
Nie tylko o matoletnich przedsiebiorcach

Let yourself be of your own willl

Not only about minors being entrepreneurs

Streszczenie

W polskim piSmiennictwie prawniczym w zdecydowa-
nej wickszosci akceptowany jest poglad, ze matoletni
moze by¢ przedsiebiorca. Jednak polskie prawo nie
dopuszcza przyznania maloletniemu przez sad pelnej
zdolnos$ci do czynnoSci prawnych, cho¢ niegdy§ bylo
inaczej. Podobnie, jak wiele ustawodawstw na pieciu
kontynentach, prawa Rosji, Biatorusi, Ukrainy i Ka-
zachstanu przewiduja mozliwo$¢ emancypacji niepet-
noletniego. W artykule szerzej uzasadniam wcze$niej
przedstawiony przeze mnie postulat, aby polskie pra-
wo dopuszczato przyznanie maloletniemu petnej zdol-
nosci do czynno$ci prawnych.

Stowa kluczowe:  maloletni,  emancypacja,
przedsigbiorca, Polska, Rosja, Bialoru§, Ukraina,
Kazachstan

JEL: K15

Zadne tabu, a i tak cicho sza

Uwlasnowolnienie!, usamowolnienie, upetnoletnienie,
emancypacja, to instytucja prawna znana od tysigcy lat. Dzi-
siaj w ustawodawstwach panstw lezacych w Afryce, obu Ame-
rykach, Azji i Europie. Takze stosunkowo niedawno przewi-
dziana w prawach obowiazujacych w II RP.

W uproszcezeniu, ktére oddaje istote tej instytucji: uwlasno-
wolnienie (dalej nazywane tu m.in., gdzie indziej niejedno-
znacznym, okre§leniem emancypacja) polega na przyznaniu
niepelnoletniemu petnej zdolnoSci do czynnosci prawnych.
Rdzne byly (osoby i organy) i sg organy, ktére mialy t¢ kompe-
tencje, rozne byly i sa przestanki emancypacji, oczywiste, ze
w roznych czasach rézny byt zakres (najszerszy niekiedy na
gruncie prawa handlowego) i inne uwarunkowania jej skutkéw.

Wspolczesne prawo polskie usamowolnienia, ktdre byloby
dokonywane przez jakikolwiek organ, nie zna. Nie jest nim,
mimo pewnych podobiefistw, uzyskanie pelnej zdolnosci do
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In the Polish legal literature, the majority accept the view
that a minor is able to be an entrepreneur. However,
Polish law does not allow a minor to be granted the full-
scope legal capacity by a court, although it was once
different. Like many legislations on five continents, the
legal systems of Russia, Belarus, Ukraine and
Kazakhstan provide for the admissibility of emancipation
of a minor. In the paper, I broadly justify my earlier
demand that Polish law allow granting a minor full-scope
legal capacity.
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czynno$ci prawnych przez matoletnig kobiete, ktdra za zgoda
sadu opiekuficzego wstepuje w zwiazek malzefiski (art. 10 § 2 k.c.
wzw. z art. 10 § 1 zd. 2 k.r.o.).

Czas uzyskania pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych nie
jest w Polsce przedmiotem zainteresowania badaczy. Poza
jednym studium (zob. Watrakiewicz, 2003, s. 497 i n.), apolo-
getycznym wobec obowiazujacych unormowan, trudno wska-
za¢ piSmiennictwo, w ktérym to niebagatelne zagadnienie
spoteczne, ekonomiczne i kulturowe byloby przedmiotem
analiz prawnikow.

Od dnia, kiedy ukonficzenie 18. roku zycia uznano w pol-
skim ustawodawstwie powojennym za chwile uzyskania petl-
nej zdolnosci do czynnosci prawnych, mineto 75 lat (art. 3 § 3 pra-
wa osobowego, Dz.U. z 1945 r., Nr 40, poz. 223). Banalem
jest stwierdzenie, ze niemalo si¢ od tamtego czasu zmienito.
Jestem w tym artykule zmuszony jednak zauwazy¢ i to, co
oczywiste, ze uleglo réznorodnym, bynajmniej nie zawsze
jednoznacznym, przemianom dorastanie matoletnich, naby-
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wanie przez nich wiedzy umystowej, etycznej, spolecznej, tak-
ze ekonomiczne;.

Znaczaca cezura byly czasy polskiej transformacji ekono-
miczno-politycznej lat 80. i 90. ubiegtego wieku, dokonywa-
nej nierzadko w sposob nadzwyczaj bolesny, a zdarzalo sig, ze
i dramatyczny takze dla cze¢Sci polskich dzieci (zob. np. Ma-
zurkiewicz, 2019, s. 113-114). Te przemiany zaowocowaly
réwniez pojawieniem si¢ takich obszaréw niekiedy wymuszo-
nej aktywnosci zyciowej niepelnoletnich, ktéra uzasadniala
pytania o sens dotychczasowego bezwzglednego ograniczenia
uzyskiwania przez nich pelnej zdolnosci do czynnosci praw-
nych.

Ale tez wezesniej i potem w polskim prawie pojawialy si¢
réznorodne unormowania gwarantujace niepelnoletnim
uprawnienia szczegb6lowe, dotyczace w szczeg6lnosci ich dobr
osobistych; takze, cho¢ rzadko, odnoszace si¢ do sfery prawa
publicznego, np. prawa do stowarzyszania’.

Istotniejsza wydaje si¢ jednak konstatacja, ze niepetnoletni
moga by¢ i sa pracownikami, tworcami, nie tylko aktorami,
piosenkarzami, muzykami, fotografami, dziennikarzami, tak-
ze modelami, rzadko, ale zdarza si¢ — wynalazcami; czesto
natomiast prowadza dziatalno$¢ w istocie zawodowa, udziela-
jac korepetycji, uczac gry na instrumencie muzycznym, upra-
wiajac sport, bedac kurierami, robigc i przynoszac zakupy,
wyprowadzajac na dwor zwierzgta domowe, oprowadzajac
wycieczki, sprzatajac, handlujac na (niektorych) portalach,
»~produkujac” obiekty wirtualne, bedac didzejami, programi-
stami, youtuberami, streamerami, blogerami, ,,dewelopera-
mi” stron internetowych, prowadzacymi obstuge portali spo-
fecznosciowych. Jasne, ze niemala czg$¢ tej aktywnos$ci ma
miejsce w tzw. szarej strefie. Wbrew narzucajacym si¢ pozo-
rom trzeba wspomnie¢, iz cho¢ wolno przypuszczaé, ze podej-
mujacych taka aktywno$¢ niepelnoletnich nie jest wielu, to
jednak nie jest to rowniez grupa znikoma. Na niektdrych ob-
szarach, np. w sferze ,,produkcji” obiektéw wirtualnych oraz
dziatalnosci w Internecie, jest to zapewne grupa znaczaca,
takze pod wzgledem dochodéw.

Postulat usamowolniania maloletnich zawieral ogloszony
w Polsce ,,w czerwcu 1938 1. przez Komisje Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej »Projekt Prawa o stosunkach ro-
dzicow i dzieci wraz z przepisami o zdolno$ci do dziatan
prawnych« [...]” (Szczygielski, 1939, s. 12 oraz 21 i n.). Dzi-
wi¢ wigc moze to, ze dopiero po blisko 80 latach powtdrzo-
no u nas postulat dopuszczalno$ci uwtasnowolnienia mato-
letnich (zob. Mazurkiewicz, 2015, s. 313). Miejsce jego
przedstawienia przesadzito, ze dokonano tego lakonicznie,
prawie hastowo. Mimo nadziei, o ktérych §wiadczyl tytut
tamtych rozwazaf, w ktdrych i ten koncept si¢ znalazi, nie
zrobil on wrazenia na badaczach naszego prawa; odnie$¢
mozna wrazenie, ze zostaly one, o ile w ogéle, przeczytane
przez nielicznych.

Nigdy nie pisalem sobie a muzom. Dzi§, chwala Bogu, nie
jestem zatroskany takze o byt i akademicki status. Tak jak
przed laty uwazam, ze uwlasnowolnienie powinno by¢é w pol-
skim prawie przywrdcone. Jasne, ze nie bedzie to instytucja
wykorzystywana ,,masowo”. Ale zwazywszy nie setki, ale za-
pewne tysiace dzieci, ktore podejmuja si¢ aktywnoSci twor-
czej, zawodowej, zarobkowej, jest ona uzasadniona, moim
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zdaniem, niezbedna. Niezaleznie od tego, jak si¢ 6w reani-
mowany koncept potoczy, nieuchronna jest koniec koficow
dysputa takze nad zasadnos$cia dotychczasowej granicy wie-
ku, ktorego osiagniecie jest warunkiem uzyskania ex lege pet-
nej zdolnosci do czynnosci prawnych.

W tym miejscu nie mysle, to réwniez nieuchronne, przed-
stawi€ i rozwazy¢ wszystkich argumentéw przemawiajacych
za tym postulatem (i ewentualnie, nieznanych mi argumen-
tow przemawiajacych przeciw niemu).

Przedsiebiorca niekoniecznie
w krétkich spodenkach

Zaczng od tego, ze de lege lata ma miejsce w Polsce sytu-
acja po trosze paradoksalna. Cho¢ niepelnoletni, co do zasa-
dy, nie ma zdolnoSci do czynnosci prawnych, to moze by¢
przedsigbiorca.

W rodzimym piSmiennictwie prawniczym nie brakowato
gloséw, ze maloletni przedsigbiorca by¢ nie moze. Argu-
mentem w zasadzie jedynym bylo, co oczywiste, ze poza wy-
jatkowym w praktyce uzyskaniem pelnej zdolnosci przez
maloletnia, najmniej szesnastoletnia kobiete, ktora za zgo-
da sadu opiekuficzego wstapita w zwigzek malzenski, nie-
pelnoletni nie maja pelnej zdolnosci do czynnosci praw-
nych. Jej brak za$, twierdzili ci, ktérzy nie dopuszczali, aby
maloletni mogt by¢ przedsigbiorca, jest bariera, aby mdc
prowadzi¢ ,,we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza
lub zawodowa” (art. 43! k.c.).

Przytlaczajaco liczniejsi zwolennicy pogladu, iz maloletni
moze by¢ przedsigbiorca podnosili — pozornie paradoksal-
nie nawiazujac do tego samego art. 43! k.c. — iz prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej we wlasnym imie-
niu nie oznacza konieczno$ci wykonywania tej dzialalno$ci
osobiscie. Wskazywali nie tylko na mozliwos¢ jej prowadze-
nia — po spelnieniu przewidzianych prawem wymogow —
przez przedstawiciela ustawowego przedsigbiorcy nieposia-
dajacego pelnej albo ograniczonej zdolnosci do takich czyn-
nosci. Ich argumentacja znajdowata jeszcze silniejsze oparcie
w definicjach przedsigbiorcy zawartych w art. 2 UoZNK,
a takze art. 3 ust. 1 pkt 3 PWP.

Przypominali tez to, co oczywiste: ze nie tylko czynnosci sa-
dowe, ale i pozasadowe, jakie sa zwigzane z prowadzeniem
przedsigbiorstwa, moga by¢ dokonywane przez prokurenta
(art. 109' § 1 k.c.), ktdry przeciez dokonuje ich w imieniu
przedsigbiorcy. Nie ma zadnych barier, aby po uzyskaniu zgo-
dy sadu opiekuficzego zostala ustanowiona prokura takze dla
przedsigbiorcy nieposiadajacego pelnej albo nawet ograni-
czonej zdolnosci do czynnoSci prawnych.

W polskim piSmiennictwie powojennym najszerzej, cho¢
nie jako pierwszy, przedstawil t¢ problematyke Piotr Zapo-
rowski (zob. Zaporowski, 20006, s. 37 i n.; jeszcze obszerniej
Zaporowski, Mazurkiewicz, Zaporowska, Zaporowska, 2016,
s. 129 i n.; por. w szczeg6lnosci Czarnik, 2001, s. 56-59).
Omawiajac obszernie liczne wypowiedzi badaczy oraz rzad-
kie orzecznictwo wskazywal, ze przeciez art. 43! k.c. nie wy-
maga, aby osoba fizyczna posiadata w ogole albo posiadata



pelna zdolnoé¢ do czynnosci prawnych. Podkreslat tozsame
wnioski wynikajace z art. 4 ust. 1 in fine UoSDG (ustawa
z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz.U.
z 2015 1., poz. 584 ze zm.). I wskazywal na art. 25 ust. 1
pkt 11a tej ustawy, w ktdrym przewidywano, ze wpisowi do
CEIDG podlegaja réwniez ,,dane przedstawiciela ustawowe-
go, o ile s3 wymagane [...]”, a w pkt 13, iz wpisowi takiemu
podlega takze dotyczaca przedsiebiorcy ,,informacja o ogra-
niczeniu lub utracie zdolno$ci do czynnoSci prawnych oraz
ustanowieniu kurateli lub opieki [...]™.

Akceptowano dopuszczalno$¢ uzyskania statusu przedsie-
biorcy takze na gruncie wczesniejszej ustawy z 19 listopada
1999 r. Prawo dziafalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101,
poz. 1178 ze zm.). Wskazujac na jego art. 2 ust. 2 podkre§la-
no, ze ,,jednoosobowym przedsigbiorca moze by¢ osoba ogra-
niczona w zdolno$ci do czynnosci prawnych z przyczyn natu-
ralnych (np. osoba nieletnia) lub z innych powodéw (np.
ubezwlasnowolnienia)”, za§ w ,,jej imieniu i na jej rachunek
dziatalno$¢ gospodarcza moga prowadzic jej przedstawiciele
ustawowi lub kurator” (Bier¢, 1998, s. 11).

Dzisiaj art. 4 ust. 1 prawa przedsi¢biorcow (Dz.U. z 2021 r.
poz. 162) réwniez nie przewiduje wymogu posiadania przez
przedsigbiorce ograniczonej albo pelnej zdolno$ci do czynno-
§ci prawnych. Natomiast w art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy z 6 mar-
ca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz.U.
22020 r. poz. 2296 ze zm.) powtdrzono wczesniejsze unormo-
wania przewidujac, ze wpisowi do CEiDG podlega takze ,,in-
formacja o ograniczeniu lub utracie zdolnosci do czynnosci
prawnych oraz o ustanowieniu kurateli lub opieki, obejmuja-
ca dane kuratora lub opiekuna [...]” przedsigbiorcy. Taka
jest tez wymowa stosownych unormowan zawartych w art. 23
ust. 1 pkt 112 oraz ust. 3 pkt 1 tej ustawy*.

Tak jak niegdys i dzisiaj potrzeba uzyskania przez matolet-
niego statusu przedsigbiorcy wiaze si¢ przede wszystkim
z odziedziczeniem przezen przedsigbiorstwa albo innego pra-
wa majatkowego zwiazanego z uczestnictwem w dziatalnosci
gospodarczej. Zrozumiale, ze nieliczne s3 orzeczenia sadowe
dotyczace maloletniego przedsigbiorcy, ale nie przecza one,
przeciwnie, dopuszczaja uzyskanie takiego statusu przez ma-
toletniego, takze wskutek darowizny. W szczegdlnosci w wy-
roku z 23 listopada 1994 r. NSA przyjal, ze nie ,,ma [...] prze-
szkod prawnych, ktore uniemozliwiatby przekazanie w dro-
dze darowizny firmy wnukowi, mimo ze nie ukoficzyl jeszcze
181at[...]. Do zlozenia w urzedzie skarbowym w imieniu ma-
toletniego o$wiadczenia o dalszym prowadzeniu zakltadu
(w stanie nie pogorszonym) przez co najmniej 5 lat uprawnie-
ni s3 jego przedstawiciele ustawowi. W tym wypadku zlozy je
jako przedstawicielka ustawowa matka, skoro ojciec dziecka,
ktore ma otrzymaé taka darowizne, nie zyje™.

Pokrewne wnioski uzasadnia unormowanie zawarte w art. 4
ust. 2 ustawy z 22 marca 1989 r. o rzemio§le (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2159), w ktorym przewidziano, ze w ,,przypadku §mierci
osoby fizycznej posiadajacej kwalifikacje, o ktoérych mowa
w art. 3 ust. 1, wspdtmalizonek pozostajacy do chwili §mierci
na jego utrzymaniu oraz maloletni zstepni maja prawo nadal
wykonywac rzemiosto w warunkach i na zasadach obowiazu-
jacych te osobe”.
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Nie tylko nawiazujac do takich sytuacji na oczywista, cho¢
szczeg6lna okolicznos$¢ zwracal uwage Marek Szydio podno-
szac ogodlnie, ze ,,w pewnych sytuacjach prowadzenie dzialal-
nosci gospodarczej przez przedstawicieli ustawowych moze
by¢ wrecz prawna koniecznoScig. Tak si¢ dzieje z osobami
majacymi ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych, czyli
z matoletnimi, ktorzy ukonczyli lat trzynascie, oraz z osobami
ubezwlasnowolnionymi cz¢éciowo, a takze z osobami pozba-
wionymi zdolnosci do czynnoSci prawnych” (Szydio, 2002, s. 94,
zob. takze s. 75-76)°.

Dodaé warto, ze w piSmiennictwie wielokrotnie i w rdznych
kontekstach zwracano uwage — mimo stosunkowo rzadkich
stanowisk odmiennych — na to, ze takze kodeks ,,spdtek han-
dlowych nie zawiera zadnego unormowania, ktore by ograni-
czalo mozliwos§¢ udzialu w spdlce jedynie do oséb posiadaja-
cych pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych [...]"".

Gdyby poglad o maloletnim przedsigbiorcy kogo§ dzisiaj
dziwit, warto wspomnie¢, ze byt on bez wyjatku uznawany tak-
ze w przedwojennej polskiej literaturze prawa handlowego.

Jeszcze na gruncie prawa obowigzujacego w bytej Kongre-
sowce Stanistaw Wroblewski zauwazyt: ,,malfoletni moze zo-
sta¢ i by¢ kupcem wskutek prowadzenia przedsigbiorstwa
przez zastgpcg ustawowego [...]” (Wrdblewski, 1935, s. 23,
zob. takze s. 24-27). Natomiast Maurycy Allerhand zauwazat,
ze ,,dla pojecia kupca jest konieczne prowadzenie przedsig-
biorstwa w imieniu wtasnem, a zachodzi to nie tylko wtedy,
gdy si¢ w przedsigbiorstwie osobiscie jest czynnym, lecz takze
wowczas, gdy si¢ je prowadzi na wlasny rachunek, chocby
przez inne osoby; kupcem jest wigc niewtasnowolny, dla ktd-
rego przedsiebiorstwo prowadzi ojciec, opiekun lub kurator
[-.]” (Allerhand, 1935, s. 5). Jeszcze profciej stwierdzat to Jan
Namitkiewicz: prowadzacym ,»przedsigbiorstwo zarobko-
we« moze by¢ k a z d y, nawet niezdolni i ograniczeni w dzia-
taniu [...]. Kupcem jest: nieletni, w ktérego imieniu opiekun
(wzglednie »petnomocnik« [...]) prowadzi proceder zarobko-
wy [...]” (Namitkiewicz, 1934a, s. 7; stosunkowo obszernie
i wnikliwie o nieletnim handlujacym tenze, 1922, s. 52-56;
nadto tenze, 1934b, s. 29-30). Status nieletniego kupca ak-
ceptowal tez Henryk Ritterman (Ritterman, 1936, s. 17
przyp. 1) i wypowiadajac si¢ na gruncie kodeksu cywilnego
niemieckiego, wigc z wynikajacymi zefi uwarunkowaniami,
Zygmunt Fenichel (Fenichel, 1936, s. 1249). Bardzo obszer-
nie i wielekro¢ pisal o ,nieletnim handlujacym” lub ,.kupcu
maloletnim” nadzwyczaj twdrczy, dzi§ za$ prawie doszczetnie
zapomniany, Adam D. Szczygielski®. W gruncie rzeczy, do te-
go samego kregu piSmiennictwa aprobujacego ten poglad za-
liczy¢ trzeba tuz powojenng wypowiedz Stanistawa Janczew-
skiego (Janczewski, 1946, s. 30; zob. takze Dziurzynski, 1947,
s. 8, 5. 39, nadto s. 40-41).

Ex Oriente lux

Wspomnialem, ze usamowolnienie znane jest w licznych
ustawodawstwach. Widzg¢ powody, aby przedstawi¢ stosowne
unormowanie w tych, ktére — cho¢ odmienne co do rodowo-
du i innych okoliczno$ci — znalazly si¢ w podobnej pod pew-
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nymi wzgledami sytuacji, co prawo polskie. Sa to prawa nie-
ktdrych krajow, ktore przed przemianami lat 80. i 90., naleza-
ly do tak zwanych demokracji ludowych. Wbrew nawykowej
u nas, moze poprawno$ciowej, prawniczej ,,komparatystyce
okcydentalnej” (por. np. Bernfeld, Mazurkiewicz, Zaporow-
ska, Zaporowska, 2016, s. 136 i n.; Mazurkiewicz, 2016, s. 101
i n.) warto poznawac takze prawa obowiazujace za wschod-
nim kordonem. To tak czy inaczej, sfera naszych réznorod-
nych, nieuchronnych, przypuszczam, ze nierzadko korzyst-
nych i byé moze coraz czgstszych kontaktéw ekonomicznych,
spofecznych, kulturowych, rodzinnych nawet. To réwniez sfe-
ra pod wieloma wzgledami interesujacego ustawodawstwa,
niekiedy inspirujacego, nierzadko, tak jak w odniesieniu do
rosyjskiego prawa wlasnosci intelektualnej, daleko bardziej
rozwinigtego niz nasze prawo. Obowiazujacym tam prawem
tak czy inaczej takze polscy prawnicy praktycy juz si¢ zajmu-
ja i beda si¢ musieli coraz czgsciej zajmowacé. Dlatego przed-
stawi¢ podstawowe informacje dotyczace emancypacji w pra-
wie rosyjskim, bialoruskim, ukraifiskim i kazachstafskim?’.

W prawie rosyjskim

W art. 27 ust. 1 zd. 1 k.c. Federacji Rosyjskiej
(T'paxmancknit kogekce Pocentickoii...: dalej: k.c.F.R.) prze-
widziano, ze niepelnoletni, ,ktdry osiagnat szesnalcie lat,
moze zosta¢ uznany za majacego pelna zdolno$¢ do czynno-
§ci prawnych, jezeli pracuje na podstawie umowy o prace
[...]7"% w tym kontraktu'!, ,lub za zgoda rodzicéw, przyspo-
sabiajacych lub opiekuna [...]” zajmuje si¢ dzialalnoscia go-
spodarcza'?. W zd. 2 tego ustepu przewidziano, ze uznanie
»hiepelnoletniego za majacego pelng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych (emancypacja) nast¢puje w drodze decyzji organu
[...]” opieki®® (por. np. Bykmmusna, 2008, s. 69 i n.) ,,za zgoda
obojga rodzicéw, przysposabiajacych albo opiekuna; w przy-
padku braku takiej zgody — na mocy orzeczenia sadu” (ust. 1;
por. np. Byrmmsa, 2008, s. 75 i n.). W kolejnym ustgpie prze-
widziano, ze rodzice, ,,przysposabiajacy i opiekun nie pono-
sza odpowiedzialnoéci za zobowiazania emancypowanego
niepelnoletniego, w szczegdlnosci za zobowigzania wynikaja-
ce wskutek wyrzadzenia przez niego szkody” (nadto zob. np.
Bykmuna, 2013, s. 113).

Pozostale unormowania zawarte sa w k.p.c. Federacji Rosyj-
skiej (T'pakaaHCKII IIPOIeCCyaTbHBINA KOJEKC POCCHICKOL. . .
dalej: k.p.c.F.R.). W art. 287 ust. 1 przewidziano, ze niepel-
noletni moze wystapi¢ z wnioskiem o emancypacje ,,do sadu
wladciwego dla swojego miejsca zamieszkania [...]”, w ust. 2 po-
wtorzono, ze wniosek ten ,,sad przyjmuje w przypadku braku
zgody rodzicow (jednego z rodzicow), przysposabiajacych al-
bo opiekuna, na uznanie niepetnoletniego za majacego peina
zdolno$¢ do czynnosci prawnych”. Zgodnie z art. 288 wniosek
taki rozpatrywany jest z udzialem wnioskodawcy, rodzicow
(jednego z rodzicoéw), przysposabiajacych (przysposabiajace-
£0), opiekuna, a takze przedstawiciela organu opieki i proku-
ratora” (por. VBanos, 2009, s. 3). Kolejny artykul stanowi
w ust. 1, ze sad, po rozpatrzeniu zasadnoSci tego wniosku,
,wydaje orzeczenie, ktorym uwzglednia albo odrzuca prosbe
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wnioskodawcy”. W ust. 2 postanowiono, ze po uwzglednieniu
,»prosby wnioskodawcy, niepelnoletni, ktoéry ma szesnascie
lat, jest uznany za majacego pelna zdolno$¢ do czynnosci
prawnych (emancypowanego) z dniem uprawomocnienia si¢
orzeczenia sadu o emancypacji” (por. ®@panmudopos, 2020,
s. 142).

W artykule nie poruszam zasadnosci ukoficzenia 16 lat ja-
ko wieku uprawniajacego do wystapienia o emancypacje. Nie
wykluczam, ze mogtby to by¢ wiek nizszy, 15, moze nawet 14 lat.
Wspomne jednak, ze w Dumie Panstwowej FR od ponad
dwoch i pot lat rozpatrywany jest projekt ustawy Ne 232831-7
dotyczacy zmian w czeSci pierwszej k.c.F.R., przewidujacy do-
puszczenie prowadzenia przez niepetnoletnich dziatalnosci go-
spodarczej, a takze zmiange art. 27 k.c.F.R. (3akoHOIIpOEKT...;
por. np. I'paskaanckuil Kogexc Poccuiickoit @efeparum Ha
1 mapra 2020..., s. 15). W przepisie tym proponuje si¢ obni-
zenie wieku, od ktérego emancypacja jest mozliwa, do lat
czternastu. Natomiast w art. 26 tego kodeksu zaproponowa-
no dodanie pkt 1!, zgodnie z ktérym réwniez nieemancypo-
wani niepetnoletni ,,w wieku od czternastu do osiemnastu lat
maja prawo prowadzi¢ dziatalno§¢ gospodarcza po uzyskaniu
pisemnej zgody swoich przedstawicieli ustawowych — rodzi-
cow, przysposabiajacych albo opiekuna”'. Projekt ten plano-
wano rozpatrywa¢ w marcu 2020 r. i zapewne z powodu pan-
demii nastapi to pdznie;j.

Warto w tym miejscu wspomnied, ze juz de lege lata takze
dopuszczalno§¢ prowadzenia przez niepetnoletniego, ktory
ukoniczyt lat czternadcie, dziatalnosci gospodarczej jako indy-
widualnego przedsigbiorcy (por. np. EceroBa, b.d. wyd., s. 2-3)
wynika, tyle ze posrednio, ale dostatecznie jasno, z art. 23 ust. 1
i art. 26 ust. 1 k.c.F.R. (uwagi krytyczne o potrzebie zapew-
nienia praw niepelnoletnim przedsigbiorcom zob. Porosoii,
2010, w szczeg6lnosci wnioski na s. 4). Potwierdza to art. 22
ust. 1 pkt 1 lit. z ustawy o pafistwowej rejestracji osob praw-
nych i indywidualnych przedsigbiorcéw (zob. ®enepaabHbIN
3akoH oT 8 asrycra 2001...), ktory przewiduje, ze rodwniez
osoba niepetnoletnia, nieemancypowana, oraz taka, ktdra nie
nabyta petnej zdolnosci do czynnoSci prawnych wskutek za-
warcia malzefistwa, moze zarejestrowac si¢ jako indywidual-
ny przedsigbiorca, dolaczajac notarialnie po§wiadczong zgo-
de rodzicow, przysposabiajacych albo opiekuna (krytycznie
o dopuszczalnosci bycia przedsiebiorca przez niepetnoletnie-
go nieemancypowanego ByrmuHa, 1998, s. 84 i n.; taz, 1999,
s. 122 i n.; taz, Omancumanus, 2003, s. 7). Oczywiste, ze nie
jest potrzebna ich zgoda na rejestracje takiej dzialalnosci
w odniesieniu do emancypowanych (zob. takze Mycaes,
2010, s. 116; Adonuna, 2018, s. 49 i n., nadto s. 27-29 i 44).
Z kolei w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o chtopskim (farmerskim)
gospodarstwie (zob. ®exepaspHBI 3aK0H OT 11 HIOHA
2003...) przewidziano, ze czlonkami gospodarstwa rolnego
moga by¢ takze dzieci czlonkéw gospodarstwa, po ukoficze-
niu przez nie szesnastego roku zycia (por. np. Y4acrue...).

PiSmiennictwo prawnicze dotyczace emancypacji w prawie
rosyjskim jest obszerne. Prym wiedzie w nim Swietfana Wta-
dimirowna Bukszina (Ceriiana BragumuposHa BykmmHa,
dzisiaj: Woronina, Boponuna) z dorobkiem najmnie;j kilku-
nastu publikacji, w tym monografia zatytulowana
,OMAHCHUIIAIlU HECOBEPIIEHHOJETHUX TpakAaH IIO



3aKOHOZATeNbCTBY Poccuiickoit ®eneparun’, bedaca roz-
prawa kandydacka obroniong w 2003 r. na Tomskim Uniwer-
sytecie Pafstwowym (zob. w szczeg6lnosci Kadenpa...).

W jej, ale takze w innych opracowaniach wskazuje si¢ na
ekonomiczne powody emancypacji (zob. np. Byrmmza,
2003a, s. 3 i n.; Jlyrameswd, 2018, s. 49) oraz jej skutki spo-
teczne (zob. np. ITorarue ...) i prawne (zob. np. MuCTHTYT ...),
potrzebe rozstrzygania o emancypacji po uwzglednieniu stop-
nia dojrzatoSci fizycznej, psychicznej i spofecznej niepetnolet-
nich (zob. I'pumraesa, Hapynkas, 2017, s. 163 i n.). Podobne
watki towarzysza obserwacji, ze jest to instytucja mogaca
mie¢ wigksze znaczenie dla dzieci znajdujacych si¢ w schroni-
skach, domach dziecka, internatach (zob. ITorios, 2016, s. 209).
Analizuje si¢ m.in. procedur¢ emancypacji (zob.
Jlyramresmd, 2018, s. 49 i n.) oraz podkresla jej administracyj-
ny charakter, gdy postgpowanie toczy si¢ przed organem
opieki (zob. Byrmmaa, 2003b, s. 177 i n.). Wskazuje, ze
emancypowany (tu i dalej chodzi mi wylacznie o emancypo-
wanego, ktdry nie osiagnal jeszcze petnoletnosci) przestaje
by¢ uprawnionym do alimentowania przez rodzicow, jest na-
tomiast zobowigzanym do alimentowania ich (zob. np.
I'prmvanoBckntt, 2009, s. 13). Wskazuje sig, ze emancypowa-
ny nie moze przysposabiaé (zob. Bopucos, 2014, s. 38).

Pozyteczne moga by¢ tez reguly, ktore wskazano w juryspru-
dencji rosyjskiej, w orzeczeniach SN FR. Wérdd nich zasady,
ze jeSli niedopuszczalne jest dochodzenie alimentéw przez
emancypowanego od rodzicéw, to konsekwencja tego jest i to,
ze jeSli emancypacja nastapila po wniesieniu pozwu, postgpo-
wanie takie jest umarzane (zob. pkt 16 mocraHoBieHue
I[Tnrenyma BepxosHoro Cyna P® ot 26 gexa6psa 2017...). Nie-
mozliwe jest tez ustalanie ojcostwa i macierzynstwa emancy-
powanego bez jego zgody, zaprzeczenie tych stosunkow filia-
cyjnych jest mozliwe takze w postgpowaniu wszczetym przez
emancypowanego (zob. pkt 18 i 25 mocranosnenue [TneHyma
Bepxosroro Cyna P® ot 16 mas 2017...), oczywiste, ze nie-
dopuszczalne jest wszczynanie, w tym dalsze rozpatrywanie
spraw dotyczacych praw rodzicielskich lub uprowadzenia
emancypowanego juz dziecka (zob. pkt 2 mocraHoBneHHE
[Tnenyma BepxoBHoro Cyzna P® ot 14 Hoa6pa 2017...).

Federalna Izba Notarialna FR podkresla, iz emancypowa-
ny moze udziela¢ poSwiadczonego notarialnego petnomoc-
nictwa (zob. mmceMo @exepaiabHON HOTapHUAIBHON
manarsl...).

Widzg réwniez powdd, aby — cho¢ z oczywistych powodow
poprzestajac na lapidarnym opisie — wspomnie¢ o sprawie
Ne 2-372/2014 rozstrzygnigtej 3 marca 2014 1.5 przez Sad Re-
jonowy w Matojarostawcu. Powodem jej wszczgcia byto to, ze
organ opieki odméwil emancypowania niepetnoletniej, ktora
nie przedstawita ksiazeczki pracy i za§wiadczenia pracodaw-
cy o zarobkach. Nie ona, ale jej ojciec odwotat si¢ do sadu,
podnoszac, ze corka jest freelancerka, pracuje dla przedsig-
biorcy internetowego, z ktdrym nie zawarta dtugoterminowej
umowy, stad nie moze przedstawi¢ ksiazeczki pracy ani za-
$wiadczenia o zarobkach. Sad nie podzielil tej argumentacji,
poprzestajac na stwierdzeniu, ze brak jest dokumentéw po-
twierdzajacych zatrudnienie lub prowadzenie dzialalnoci go-
spodarczej (PetnéBa, 2018, s. 33-34). To pouczajacy przypa-
dek, przemawiajacy moim zdaniem za sugestia nieprecyzowa-
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nia przez ustawodawce przestanek emancypacji, pozwalajac
wnioskodawcy na przedstawienie, sadowi za$§ na rozwazenie,
wszystkich okolicznoSci, ktore moga za nig przemawiac.

W prawie biatoruskim

W kodeksie cywilnym Republiki Bialoru$ (I'pamanssaHcki
Komakc...; dalej: k.c.R.B.) przestanki emancypacji unormo-
wano w art. 26 blizniaczo jak w prawie rosyjskim (zob. nadto
Crpmxar, 2019, s. 28). Emancypowanym moze by¢ niepel-
noletni, ktory osiagnat lat 16, jesli pracuje na podstawie umo-
wy o pracg (kontraktu) lub za zgoda rodzicow, przysposabia-
jacych albo opiekuna prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (ust. 1
zd. 1). Wniosek niepelnoletniego rozpatruje organ opieki, je-
§li na emancypacj¢ wyrazili zgode oboje rodzice, przysposa-
biajacy albo opiekun, a gdy ich zgody brak — orzeka w tej
sprawie sad (ust. 1 zd. 2). W drugim ustepie art. 26 postano-
wiono, ze rodzice, przysposabiajacy i opiekun nie ponosza
odpowiedzialnosci za zobowiazania emancypowanego nie-
pelnoletniego, w tym zobowigzania powstale wskutek wyrza-
dzenia przez niego szkody. Natomiast we wcze$niejszym art. 20
ust. 2 zd. 1 k.c.R.B. przewidziano m.in., ze gdy niepetnoletni
zostal emancypowany uzyskuje on petna zdolno$¢ do czynno-
§ci prawnych w momencie wydania orzeczenia o emancypacji
(sformutowanie ,,3 MOMaHTy NpBIHAIIA pamsHHA ab
aMaHcimanpl” uprawnia, réwniez w zwigzku z art. 26 ust. 1
zd. 11 2 k.c.R.B. wyktadnig, ze chodzi tu takze o decyzje or-
ganu opieki; zastrzezenie i — odpowiednio — watpliwo§¢ co
do zasadnoSci tej interpretacji przedstawili mi Argpeit
AnerceeBrdy HoBurkoB i Jarostaw Turlukowski).

Tez bardzo podobne do rosyjskich unormowania zawarte
sa w kodeksie postgpowania cywilnego Republiki Biatoru§
(Tpaspmanckmii ITponeccyansHeli Kogexe Pecriy6uukm...;
zob. np. Kapnenro, 2004, s. 83-84, por. np. OcTamneHko,
2010, s. 102). W art. 377 jako wladciwy do ztozenia przez nie-
pelnoletniego wniosku wskazano sad miejsca zamieszkania.
Przyjecie wniosku mogto nastapié, gdy brak wymaganej zgo-
dy jednego z rodzicow, przysposabiajacych lub opiekuna albo
w przypadku, gdy wyemancypowania odméwil organ opieki.
Rozpatrywanie sprawy odbywa si¢ przy obowiazkowym
udziale jednego albo obojga rodzicow, przysposabiajacych,
opiekuna oraz przedstawiciela organu opieki. W nastepnym
artykule postanowiono, ze po rozpatrzeniu sprawy co do
istoty, sad uwzglednia albo odrzuca wniosek. W przypadku
uwzglednienia wniosku, niepelnoletniego, ktory osiagnat
lat szesna$cie, uznaje si¢ za posiadajacego peing zdolnos§¢
do czynnoéci prawnych z chwila uprawomocnienia si¢
orzeczenia.

W piSmiennictwie prawniczym bialoruskim zagadnienia
emancypacji niepetnoletnich sa przedmiotem analiz w wielu
pracach. Najwiekszym, liczacym najmniej kilkanascie publi-
kacji, jest dorobek Tatiany Dimitriewny Trambacziewoj
(Tatbaner mutpueBHsl TpambadeBoii, wezesniej: Karpien-
ko, Kapnerro), ktéra w 2009 r. na Biatoruskim Uniwersyte-
cie Pafistwowym w Mifsku obronita rozprawe kandydacka
pt. ,OMaHCHIIAIMA HECOBEPIIEHHOIETHHX B IPAMKIAHCKOM
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mpaBe Pecny6imukum Bemapycs” (Tpam6agena, 2008,
ss. 128)16,

Dla moich rozwazah pozyteczne sa w szczeg6lnosci re-
fleksje wskazujace na ratio legis tej prawnej instytucji (zob.
np. Kapnenko, 2004, s. 1). W nich wskazuje si¢ w szczego6l-
noSci, ze rozwo6j rynku spowodowal udzial niepetnoletnich
w dzialalnoSci przedsigbiorczej oraz ich zatrudnianiu.
Wskazuje si¢, iz przybywa mtodych, ktorzy osiagneli dojrza-
to$¢, zanim uzyskali petnoletno$¢. To przyspieszenie dojrza-
tosci, takze intelektualnej, upatruje si¢ rowniez we wplywach
wczesnie] maltoznaczacych albo nieznanych instrumentéw
edukacji medialnej, w szczegdlno$ci nowych technologii.
Podkresla si¢, ze emancypacja ma na celu nie tylko ochrong
praw i interesow emancypowanych, ale takze taka ochrong
innych uczestnikow obrotu cywilnoprawnego. Zwraca si¢
uwage, ze — poza wymaganym wiekiem — przestanka do-
puszczalno$ci emancypacji nie powinno by¢ tylko zatrudnie-
nie w oparciu o umowe o prac¢ (kontrakt), ale takze np.
umowe zlecenia, rdwniez posiadanie majatku przynoszace-
go dochdd lub prowadzenia innej niz gospodarcza dziafal-
noSci przynoszacej dochdd, np. artystycznej, uzyskiwanie
tantiem z dziatalno§ci sportowej, réwniez z czlonkostwa
spo6ldzielni (zob. Bopsenkosa, 2010, s. 10). Podkresla si¢ tez
(zob. BangpIk, b.r. wyd.), Ze nie ma innych, poza wskazany-
mi w k.c., wymogéw formalnych emancypowania, np. nie
jest konieczne posiadanie odpowiednika polskiego dowodu
osobistego. Postgpowanie o emancypacje prowadzone
przed organami opieki okre§lane jest jako administracyjne.
Zgody na usamowolnienie nie moga udzieli¢ rodzice pozba-
wieni wladzy rodzicielskiej. Szczegdbtowe regulacje dotyczace
postepowania o emancypacj¢ przed organami opieki okreSla
rozporzadzenie Ne 326 Rady Ministrow Republiki Biatoru§
z 7 marca 2006 r. (TTocraHoBieHre CoBeTa MUHHCTPOB
Pecny6nukn Benapycs...). Warto zwroci¢ uwagg, ze posrod
ewentualnych dokumentéw skladanych przez wnioskodawce
jest i zaswiadczenie o rejestracji jako indywidualnego przed-
siebiorcy.

Wérdd skutkdw emancypacji wskazuje sie m.in. na mozli-
wo$¢ dokonywania przysposobienia, wirdd ograniczen np. to,
Ze emancypowany nie jest uwazany za osobg¢ uprawniona do
ubiegania si¢ 0 pozwolenie na brofi ani zobowigzany do od-
bycia stuzby wojskowej. Gdzie indziej zwraca si¢ uwage na
problemy, ktére moze rodzi¢ konieczno$¢ zmiany orzeczenia
o upelnoletnieniu, zar6wno organu opieki, jak i sadu, gdy
w prawie biatoruskim brak jest lex specialis (takiego chocby
jak art. 300 k.p.c. Republiki Kirgiskiej'"), co sktania do for-
mulowania stosownego postulatu de lege ferenda (zob.
Tpam6aueBa, 2012, s. 88 i n., w szczeg6lnosci konkluzje na
s. 93-94). Badacze podnosza tez watpliwosci, ktdre rodzi¢
moze emancypacja na gruncie prawa pracy i formutuja opi-
ni¢, ze np. unormowania bialoruskiego kodeksu pracy doty-
czace niepelnoletnich odnosza si¢ réwniez, czyli nadal, do
tych z nich, ktorzy zostali emancypowani (zob. Ctpesnpriosa,
Borganosuy, 2015, s. 337-338). W piSmiennictwie podkresla
sie rowniez, co oczywiste, ze upelnoletnienie nie ma wplywu
na wczesniejsze nabycie prawa wyborczego (zob. BacuieBuy,
2016, s. 221). Owo zréznicowanie wieku jest bowiem konse-
kwencja celu ochrony i rodzaju uprawnien.
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W prawie ukrainskim

W kodeksie cywilnym Ukrainy (LuBinbHMII Kopmekc
Vxpainu...; dalej: k.c.U.) przyznanie pelnej zdolnosci do
czynnoéci prawnych unormowano w art. 35 (por. np.
Mimenko, 2015, s. 114 in.). W ust. 1 przewidziano, ze usamo-
wolnionym moze by¢ niepelnoletni, ktory ma lat 16 i pracuje
na podstawie umowy o prace, a takze niepeinoletnia matka
lub ojciec, jesli ich stosunki filiacyjne z dzieckiem sa potwier-
dzone wpisem (w aktach stanu cywilnego; ,Axa 3amucaHa
MaTipto abo 6aTeroM auTuHM). Analogicznie, jak m.in.
w prawie rosyjskim, przyznanie petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych moze nastapi¢, na wniosek niepelnoletniego, decy-
zja organu opieki wtedy, gdy zostala wyrazona pisemna zgo-
da jego rodzicow, przysposabiajacych albo opiekuna; gdy za$
takiej zgody brak — na mocy orzeczenia sadu (ust. 2). Petna
zdolno$¢ do czynnosci prawnych moze by¢ takze przyznana
(,Hamana”) chocby tylko szesnastolatkowi, ktory chce podjaé
dziatalno$¢ gospodarcza (ust. 3 zd. 1). W kolejnych dwoch
zdaniach tego ustgpu postanowiono, ze za zgoda rodzicow,
przysposabiajacych, opiekuna lub organu opieki taki niepet-
noletni moze zosta zarejestrowany jako przedsi¢biorca
i wowczas nabywa pelna zdolno§¢ do czynno$ci prawnych
z chwila panistwowej rejestracji (,,Aep:xaBHoi peectpanii’) ja-
ko przedsigbiorcy. Zgodnie z ust. 4 tego artykutu nadana nie-
petnoletniemu petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych obej-
muje wszelkie (,,momuproeTbea Ha yei”) cywilne prawa i obo-
wigzki. I nawet jesli umowa o prace¢ zostanie rozwiazana, czy
dzialalno§¢ gospodarcza zakoriczona, usamowolniony zacho-
wuje pelng zdolno$¢ do czynnoSci prawnych (ust. 5). Nato-
miast w art. 49 ust. 2 k.c.U. stwierdzono, ze do ,,aktow” (zda-
rzefi i ,,dzialan”) stanu cywilnego (axTiB IMBiNTBEHOTO CTaHY)
nalezy takze przyznanie peinej zdolnosci do czynnoSci praw-
nych, cho¢ nie przewidziano pafistwowej rejestracji usamo-
wolnienia (zob. art. 40 ust. 3 i 4 tego kodeksu).

Pozostale regulacje zawiera kodeks postgpowania cywilne-
go Ukrainy (LlMBiIBPHMH IpoIleCyaJIbHUH KOAEKC
Vxpainu...; dalej: k.p.c.U.). W jego art. 301 ust. 1 postano-
wiono, ze sadem wlasciwym do ztozenia wniosku niepeinolet-
niego, ktory ukonczyl 16 lat i na ktdrego usamowolnienie nie
wyrazili zgody rodzice, przysposabiajacy lub opiekun, jest sad
miejsca zamieszkania wnioskodawcy. Jesli obywatel Ukrainy
przebywa za granica, sadem do tego wiaSciwym jest sad wska-
zany (na wniosek niepelnoletniego) uchwala (postanowie-
niem?; ,yxsaroro”) sedziego Sadu Najwyzszego (art. 301 ust. 2
k.p.c.U.). Zgodnie z art. 302 ust. 1 (ustep oznaczony cyfra ,,1”
jest jedynym w tym i w nastepnym artykule) tego kodeksu
wniosek niepetnoletniego powinien zawiera¢ informacjg, ze
pracuje on na podstawie umowy o pracg lub jest matka albo
ojcem, co potwierdza stosowny wpis w rejestrze aktow stanu
cywilnego. Na podstawie art. 303 ust. 1 k.p.c.U. sprawa roz-
patrywana jest z udzialem wnioskodawcy, jednego lub obojga
rodzicdw, przysposabiajacych, opiekuna oraz przedstawicieli
organu opieki, cho¢ obowigzkowym jest tylko udzial tych
ostatnich. W art. 304 k.p.c.U. postanowiono, ze po rozpatrze-
niu sprawy co do istoty sad uwzglednia albo odmawia
uwzglednienia wniosku o nadanie petnej zdolnoSci do czyn-
nosci prawnych (ust. 1). Zgodnie z kolejnym ustepem tego ar-



tykutu, jesli wniosek zostaje uwzgledniony, niepetnoletni uzy-
skuje taka zdolno$¢ do czynnoSci prawnych z chwila uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia. W ostatnim ust. 3 nakazano, aby
orzeczenie to, po jego uprawomocnieniu, zostalo przesytane
(przez sad wlasciwemu) organowi opieki.

W piSmiennictwie prawniczym ukraifiskim wskazuje si¢
na ekonomiczne ratio legis instytucji usamowolnienia nie-
pelnoletnich (zob. np. Jpsadrosa, Kyror, 2012, s. 298). Nie
wyjasnia si¢ powoddow, dla ktorych ustawodawca ukraifiski
instytucji tej nie nazwal, tak jak w odpowiednich przepisach
rosyjskich, biatoruskich i kazachstanskich, cho¢ oczywiste,
ze jest to emancypacja (zob. Peaniuenko, Kpyriit, 2017, s. 16).
Proponuje si¢ rozszerzenie kompetencji organdéw opieki
W postegpowaniu o usamowolnienie, przyznanie im mozliwo-
$ci oceny donioslosci braku zgody przedstawicieli ustawo-
wych, uproszczenie postgpowania przed tymi organami,
wprowadzenia odrgbnego usamowolniania tylko w zakresie
okreslonej dziatalnosci gospodarczej, a takze m.in. stworze-
nie rejestru niepetnoletnich, ktdrym przyznano petna zdol-
noé¢ do czynnosci prawnych (zob. KmouroBceka, 2018,
w szczegdlnosci s. 20).

Z by¢ moze odlegtej perspektywy uwzglednienia odpo-
wiedniego postulatu w prawie polskim warte refleks;ji jest od-
powiednie ukraifiskie orzecznictwo sadowe. Sposrod szcze-
gblowych omdwien cheg zachgci¢ do lektury okolicznoSci
przyznania niepelnoletnim pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych w orzeczeniach z 6 czerwca 2011 r. Sadu Apelacyj-
nego Obwodu Czerkaskiego oraz z 8 wrzesnia 2011 r. Sadu
Rejonowego w Humaniu (zob. Bepmiuesa, 2013, s. 85-86).
Zwazywszy ograniczone rozmiary mego artykulu wspomne
szerzej tylko o jednym z opublikowanych werdyktow: orze-
czeniu Sgdu Rejonowego w Smile, w obwodzie czerkaskim
z 15 pazdziernika 2015 r., zapadlym w sprawie Ne 703/
5450/15-1'8. Byta ona skutkiem decyzji organu opieki powia-
tu Horodyszcze, do ktérego z wnioskiem o usamowolnienie
zwrocil si¢ szesnastolatek, pracujacy wowczas jako murarz-ty-
nkarz, co potwierdzala zataczona kopia umowy o prace. Or-
gan opieki odméwil mu usamowolnienia. Na posiedzeniu sa-
du wnioskodawca nie byt obecny (zgodnie z pro$ba o rozpa-
trzenie jego skargi takze pod jego nieobecnos¢; nie pojawit
sie tez jego pelnomocnik, sktadajac wniosek o rozpatrzenie
sprawy rowniez pod jego nieobecnos¢, o czym warto wspo-
mnie¢, aby unaoczni€ ,,ci¢zar” takich spraw). Sad usamowol-
nil niepetnoletniego wskazujac, ze — jak wynikato z kopii ak-
tu urodzenia — osiagnal on juz 17 lat, za$ z kopii umowy
o pracg i kopii ksiazeczki pracy wynikalo, ze pracuje teraz ja-
ko malarz-sztukator. Organ opieki nie mogt go jednak usa-
mowolni¢, bo matka jego przed dziesigciu laty zostala pozba-
wiona wtadzy rodzicielskiej, a ojcostwo nie zostalo ustalone
(z kontekstu wynikato, ze réwniez nie mial innego niz rodzi-
ce przedstawiciela ustawowego). Uznajac, ze uwzglednienie
wniosku lezy w pelni w interesie wnioskodawcy, co potwier-
dzalo takze stanowisko organu opieki powiatu w Horodysz-
czu uznajacego za wladciwe przyznanie mu pelnej zdolnosci
do czynnoSci prawnych, SR w Smile uznat go za posiadajace-
go taka zdolno$¢, informujac nadto o mozliwosci zaskarzenia
swego orzeczenia do Sadu Apelacyjnego Obwodu Czerka-
skiego.
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W prawie kazachstanskim

W kodeksie cywilnym Republiki Kazachstan (Kasaxcran
Pecry6mkachIHBIH A3aMaTTHIK, Kofekcl...; dalej: k.c.R.K.)
emancypacji niepetnoletnich dotyczy art. 22-1. W ust. 1 prze-
widuje, ze niepelnoletniego, ,,ktory ukoficzyl szesnascie lat,
mozna uznaé za majacego peitna zdolno§¢ do czynnosci praw-
nych, jezeli pracuje na podstawie umowy o prace lub za zgo-
da swoich przedstawicieli ustawowych prowadzi dziatalno§é
gospodarcza”. W kolejnym ustgpie przewidziano, ze emancy-
pacji dokonuje si¢ za zgoda przedstawicieli ustawowych nie-
pelnoletniego ,,decyzja organu opieki, albo, w przypadku bra-
ku takiej zgody, orzeczeniem sadu”. W ust. 3 zd. 1 ustalono,
ze emancypowany niepetnoletni ma prawa cywilne i ponosi
cywilng ,,odpowiedzialno$¢ (w tym odpowiedzialno$¢ za wy-
rzadzona przez niego szkode), z wyjatkiem praw i obowiaz-
kéw, dla ktdrych, zgodnie z aktami ustawodawczymi Republi-
ki Kazachstan, zostata ustalona granica” (wymdg uzyskania
okres§lonego) wieku (zob. nadto Mapkenosa, 2019, s. 103).
W zd. 2 dodano, ze przedstawiciele ,,ustawowi nie ponosza
odpowiedzialnosci za zobowiazania emancypowanego nie-
pelnoletniego” (zob. tez Wppemuena, 2018, s. 33; por. np.
Kmmvrns, 2011, s. 27).

Liczniejsze przepisy zawiera kodeks postgpowania cywilne-
go Republiki Kazachstan (Kasakcman PecnybauikacbiHbiA,
Asamammeuc npouecmik kodexci...). W art. 329 znajduja si¢
unormowania w zasadzie analogiczne jak odpowiednie prze-
pisy m.in. k.p.c.F.R.": niepetnoletni sktada wniosek o eman-
cypacje w sadzie swojego miejsca zamieszkania (ust. 1), ten
za$ ,,przyjmuje” jego wniosek, gdy brak jest zgody rodzicow
(rodzica), przysposabiajacych (przysposabiajacego) albo
opiekuna. Na podstawie art. 330 wniosek ten rozpatrywany
jest w obecnosci wnioskodawcy, jego rodzicow (rodzica),
przysposabiajacych (przysposabiajacego), opiekuna, a takze
przedstawiciela organu opieki. Tak samo jak w innych opisa-
nych tu ustawodawstwach, w kolejnym art. 331 tego kodeksu
postanowiono, ze sad, po rozpatrzeniu co do istoty wniosku
0 emancypacj¢, wydaje orzeczenie, ktorym uwzglednia go al-
bo odrzuca (ust. 1), gdy za§ wniosek zostanie uwzglgdniony,
niepetnoletni, ktory ukoficzyt 16 lat, uzyskuje petna zdolno$¢
do czynnosci prawnych z dniem uprawomocnienia si¢ orze-
czenia (ust. 2).

W piSmiennictwie dotyczacym tych unormowan wskazywa-
no na ekonomiczne i spoleczne uzasadnienie emancypacji we
wspdlczesnym Kazachstanie?. Zwracano uwage na wygasnie-
cie obowiazku alimentacyjnego (,,zaplaty alimentéw”) rodzi-
cow wobec majacego pelna zdolno§¢ do czynnosci prawnych
uzyskang takze wskutek emancypacji i na to, ze niepetnolet-
ni, nawet, gdy jest emancypowany, nie ma takiego obowiazku
wobec rodzicow (zob. Kumens, 2008, s. 1, por. jednak zastrze-
zenie na s. 4 i 5). Przestrzegano (w rozwazaniach, ktore
wbrew podtytufowi nie przedstawialy nieistniejacej specyfiki
emancypacji w prawie kazachstanskim, ale gtownie jej poza-
cywilistyczny kontekst), podnoszac dwukrotnie, ze instytucja
ta moze by¢ wykorzystywana do uwolnienia si¢ rodzicéw od
obowiazkéw alimentacyjnych wobec dziecka (zob.
OMaHcHIIaIys. . ., s. 3-4). W szczegdlnosci, na kolejnej stro-
nie tego opracowania znalazlem tez chyba wyjatkowe analizy
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krytyczne, watpliwosci de lege lata i propozycije nie tyle de lege
ferenda, odnoszace si¢ do praktyki postgpowania w sprawie
emancypacji. Takze sugesti¢, aby sad uwzglednial nie tylko
wymogi przewidziane w art. 22-1 k.c.R K., ale rozwazal kwa-
lifikacje umystowe i spofeczne ubiegajacego si¢ 0 emancypa-
cj¢. Oraz stanowcze stwierdzenie, ze orzeczenie o emancypa-
cji nie moze by¢ uchylone, przy czym najbardziej przekony-
wajaca jest argumentacja wskazujaca na potrzeb¢ ochrony
czynnosci dokonanych przez emancypowanego, jak rowniez
poglad, ktorego nie uzasadniono, ze dopuszczalne jest jednak
uznanie orzeczenia za niewazne. Warto wspomnie¢ i o od-
miennym od wspomnianego wyzej pogladu sformulowanego
w piSmiennictwie dotyczacym prawa rosyjskiego, ze wyeman-
cypowanie nie umozliwia emancypowanemu przysposabia-
nia, a takze stanowisku znanym réwniez w piSmiennictwach
dotyczacych przedstawianych wyzej innych ustawodawstw
panstw powstalych po podziale ZSRR, iz emancypacja nie
zmienia statusu przewidzianego dla maloletniego na gruncie
prawa pracy, jak rowniez o opinii, w ktdrej uzasadniano, ze
emancypacja powinna by¢ orzekana wyjatkowo (zob.
OMaHCHIIaIWA. ..., S. 0).

Najpierw gospodarka!

Argumentdw spolecznych i ekonomicznych przemawiaja-
cych za dopuszczalnoScia i u nas de lege ferenda usamowolnie-
nia mozna przytoczy¢ duzo wigcej. Wiele z nich wynika po-
§rednio z tego, co najcze¢dciej za innymi przytoczytem. Kon-
czac, wspomng o jeszcze jednym, normatywnym, w szczeg6l-
ny sposdb — bo d rebours — wynikajacym z art. 65 ust. 3 zd. 1
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym stale ,,zatrudnianie dzieci
do lat 16 jest zakazane”. Z tego przeciez wynika, ze przed

Przypisy/Notes

uzyskaniem pelnoletno$ci mozliwe jest zatrudnianie matolet-
nich na stafe. Wczesniej za$ tez jest to mozliwe, np. sezono-
wo, nie tylko podczas wakacji czy dorywczo. Na podstawie zd.
2 wskazanego przepisu Konstytucji formy i charakter dopusz-
czalnego zatrudniania dzieci okreSla ustawa. Stosowne prze-
pisy zawieraja art. 190 § 2 i art. 191 § 1 k.p., przewidujac moz-
liwo$¢ zatrudnienia maloletniego, ktory ukoniczyl pietnascie
lat, i to bez uzyskania zgody przedstawiciela ustawowego al-
bo opiekuna?! (a w niektdrych sytuacjach i pod pewnym wa-
runkami, tu z wymogiem wspomnianej zgody, takze matolet-
niego, ktory jeszcze nie ukoficzyl pigtnastu lat, zob. art. 190 § 2
irat. 191 § 2'-23 k.p.).

Reszta moze zajmaq si¢ inni...

Intencja moja jest naklonienie badaczy nie tylko prawa
i politykéw do dyskusji nad przedstawionym konceptem.
Mogtby on przybraé postaé takich przepiséw: ,Matoletni,
ktéry ukonczyl lat szesnascie, majacy ograniczong zdolnosé
do czynnoSci prawnych, moze wystapi¢ do sadu rodzinnego
o usamowolnienie (uzyskanie petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych)”. ,Sad rozpatrujacy wniosek o usamowolnienie
(uzyskanie pelnej zdolnoSci do czynnosci prawnych) wystu-
chuje takze rodzicéw matoletniego, jego przysposabiajacych
albo opiekuna”. Nie widz¢ potrzeby dalej idacych unormo-
wan. Oczywiste, ze pierwszy z proponowanych przepisow po-
winien by¢ ulokowany w kodeksie cywilnym, drugi w kodek-
sie postgpowania cywilnego. W ktdrym miejscu? — to tez
niech wskaza inni, nie tylko dlatego, ze jest to prawie oczywi-
ste. Pozostaje mi zywi¢ nadziejg, ze tak jak wiele nie tylko
moich pomystow, nie przepadnie on z kretesem bez jakiejkol-
wiek dyskusji.

1 Zob. ten termin np. w uzasad. orz. SN z 6 marca 1923 r., Rw 1399/22, https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/rw-1399-22-orzeczenie-sadu-
najwyzszego-521731839

2 Nieograniczone co do wieku minimalnego (!) prawo przynaleznosci do niektorych stowarzyszen, takze czynnego i biernego wyborczego, zapewnia mafoletnim
w niektorych stowarzyszeniach art. 3 ust. 3 zd. 2 Prawa o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2020 r., poz. 2261).

3 Ze chodzito tu o przedsigbiorce jasno wynikato z art. 31 ust. 2 UoSDG, zgodnie z ktérym informacjg, ,,0 ktorej mowa w art. 25 ust. 1 pkt 13, kurator lub opiekun
zgtasza niezwlocznie do CEIDG za poSrednictwem formularza dostgpnego na stronie internetowej CEIDG, nie p6zniej niz w terminie 7 dni roboczych od dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia o ograniczeniu lub utracie zdolnosci do czynnosci prawnych przedsigbiorcy” (tak ten przepis brzmiat do 18.05.2016 r., obowigzujac
od 7.03.2009 r. w nieco innej postaci).

4 Zgodnie z ktérymi informacje, ,,0 ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 7-11, sad zgtasza niezwlocznie do CEIDG za poSrednictwem formularza dostgpnego na stronie
internetowej CEIDG lub za posrednictwem innego zintegrowanego z CEIDG systemu teleinformatycznego, nie pdzniej niz w terminie 7 dni roboczych od dnia:
1) uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ktorego skutkiem jest ograniczenie lub utrata zdolnoSci do czynnoSci prawnych; 2) uprawomocnienia si¢ postanowienia
o ustanowieniu kurateli lub opieki [...]", a informacje, ,,0 ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 21 lit. b i ¢ oraz pkt 22-24, sad zgtasza niezwlocznie do CEIDG za
posrednictwem formularza dostgpnego na stronie internetowej CEIDG lub innego zintegrowanego z CEIDG systemu teleinformatycznego, nie pozniej niz w dniu
roboczym nast¢pujacym po dniu [...] uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ktorego skutkiem jest ograniczenie zdolnosci do czynnosci prawnych zarzadcy sukcesyjnego lub
jej utrata [...]".

5 Zapadtio ono w sprawie IIT SA 289/94, ale nie zostalo opublikowane, znane jest z relacji na tamach Rzeczpospolitej, zob. I.L., 2000, s. C2.

0 Marek Szydlo szerzej przedstawia argumentacj¢ za mozliwoscig posiadania statusu przedsigbiorcy przez osoby nieposiadajace w ogole albo posiadajace
ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych takze w monografii Szydio, 2005, s. 93-94, zob. réwniez s. 70-71.

7 Czepita, Kuniewicz, 2007, s. 70, zob. takze s. 68-69 i 71. Natomiast w odniesieniu do spdtek niehandlowych wskazywano, rowniez na mozliwo$¢ wejscia do spotki
cywilnej spadkobiercy zmartego wspélnika (art. 872 k.c.), przy braku postanowienia, z ktérego miatoby wynikac, ze takim wstepujacym wspolnikiem nie moze by¢ osoba
nieposiadajaca zdolnosci do czynnosci prawnych. Taka konstatacja byta za$ inspiracja do wniosku ogdlnego, ,,iz z zadnych przepisow prawa nie wynika obowiazek
posiadania przez przedsigbiorce bedacego osoba fizyczna pelnej zdolnosci do czynnofci prawnych”, a ewentualne ,utrudnienia w dokonywaniu przez takie osoby
czynnoSci handlowych i publicznoprawnych w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej maja jedynie charakter faktyczny, ale dajacy si¢ usuna¢ przy wlasciwym
zastosowaniu odpowiednich przepisow dotyczacych dokonywania czynnoSci prawnych przez osoby niemajace takiej zdolnoSci, ktére zawarte sa w kodeksie cywilnym
i kodeksie rodzinnym i opiekuficzym” (Miczek, 2005, s. 28).

8 Zob. Szczygielski, 1934, s. 150-151, 197-199, 255-258 i 260-261; tenze, b.r.wyd., s. 686, zob. takze s. 685-686 i 696; tenze, 1938, s. 52-55; tenze, 1939a, s. 12 i n.
oraz tenze, 1939b, s. 68 i n.
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¥ Docent dr Swietlanie Wiadimirownie Woroninoj (Cerane Bragumuposre BoporuHoii) z Instytutu Prawa Attajskiego Uniwersytetu Pafstwowego w Barnaule
dzigkuje za pomoc w dostepie do jej publikacji dotyczacych prawa rosyjskiego, w szczegdInosci rozprawy kandydackiej. Docent dr Tatianie Dimitriewnu Trambacziewoj
(Tarpane murpueHy Tpam6auesoit) z Mohylewskiego Oddzialu Bialoruskiego Instytutu Prawoznawstwa Prywatnej Szkoly Wyzszej dziekuje za wsparcie kwerendy
dotyczacej biaforuskiego piSmiennictwa prawniczego, w szczeg6Inosci za przestanie rozprawy kandydackiej. Za wielokrotne konsultacje dzigkuje przyjacielowi doc. dr.
Andrieju Aleksiejewiczu Nowikowu (Arapero AnekceeBudy HoBukosy) z Wydzialu Prawa Sankt-Petersburskiego Uniwersytetu Panstwowego oraz dobremu koledze
dr. Jarostawowi Turfukowskiemu z Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Za obszerng konsultacj¢ dzigkuje rowniez dobremu koledze, prof.
dr. hab. Markowi Szydlo, nie tylko z Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Magistrowi Krzysztofowi Mruszczakowi z Biblioteki
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego, przyjacielowi, za wsparcie podczas kwerendy w czasach pandemii. Za pomoc w tradycyjnej
kwerendzie piSmiennictwa prawniczego rosyjskiego, kazachskiego i ukrainskiego w Bibliotece Wydzialu Prawa Sankt-Petersburskiego Uniwersytetu Panstwowego,
Bibliotece Naukowej Zaporoskiego Uniwersytetu Narodowego oraz Bibliotece Wydziatu Prawa Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Iwana Franki dzi¢kuj¢ ich
pracownikom. Za wielokrotna, zmudna korekte, od serca dzigkuj¢ Basi Bernfeld z Wiednia. Za pomoc w organizacji i przebiegu moich pobytéw naukowych
i dydaktycznych w Sankt-Petersburgu, Kijowie, Zaporozu i Lwowie prosz¢ o przyjecie podzigkowan notariusz Mari¢ Zaporowska-Przybyt z Wroctawia.

10 praca niepelnoletnich w FR chyba nie jest rzadko$cia. Gwoli przykladu: w murmanskim obwodzie FR — w ramach planu strategicznego ,, Mieszka¢ na p6tnocy.
2030” — prowadzona jest przez wladze dzialalno$¢ majaca na celu zatrudnianie niepetnoletnich, aby wesprze¢ maly i §redni biznes oraz zwigkszy¢ liczb¢ miejsc pracy.
Pracodawca zatrudniajacy ich otrzymuje rekompensate 30% kosztéw pracy nieletnich. Planujac zatrudnienie w tym regionie okoto 9 tysigcy miodych ludzi zacheca sie
pracodawcow takze mozliwoScia starafi o uzyskanie przez przedsigbiorstwo statusu ,,zorientowanego spotecznie” oraz tym, ze moga w przysztosci liczy¢ na dodatkowe
preferencje (PaGoronareneii...).

11 Réznice migdzy umowa o pracg a kontraktem (o pracg) sa w Federacji Rosyjskiej oraz w Republice Biatorus$ i na Ukrainie odmienne. Tu poprzestan¢ na
wskazaniu, ze w pierwszym z tych pafistw podstawowa roznica jest ta, ze w umowie o prace tre§¢ umowy okreslaja strony, natomiast kontrakt o pracg jest umowa
zawierang z (przyszlym) urzednikiem panstwowym lub samorzadowym, stad znaczace elementy umowy wynikaja z przepisow panstwowych lub samorzadowych. Zob.
np. EBgoknmoBa, 2018...

12 Wiernie oddajace sformufowanie ,3aHuUMaeTcsa IpeANPHHUMATENIBCKON AeATeabHOCThIO” byloby nieprzyjete w jezyku polskim okreslenie ,zajmuje si¢
dziatalnoScia przedsigbiorcza”.

13 Tylko na pozor termin rosyjski ,,opraxa oreku u nomeunrenabcrsa’, odpowiedni termin biatoruski ,,opranay amexi i anexasanpninTsa”, ukrainski ,,opraHy omku
Ta nikayBaHHA” oraz kazachski ,,KopraHII :koHe KaMKopIIsl opraHHbIH” nalezy ttumaczy¢ na ,,organy opieki i kurateli”; aby te terminy byly zrozumiale w naszym
jezyku i przede wszystkim kontek$cie prawnym, uznalem za stosowne postugiwac si¢ zwrotem ,,organy opieki”. Zob. w szczegdlnosci art. 2 pkt 1 i 2 degepanbHbIL
3aKOH OT 24 ampesnsa 2008 ... oraz art. 145 ust. 1 i 2 CeMelHBII KOZIEKC. ..

14 HecoBepenHoneTHyE B BO3pacTe 0T YeTHPHANIATH 40 BOCEMHA/ATY JIeT BIIPABE 3aHMMATHCH IIPe/IPHHIMATENLCKOM eATeLHOCTBIO, C ICEMEHHOr0
COIIACHSA CBOMX 3aKOHHBIX IIPE/ICTABUTEIIEH — POJIUTENIel, YChIHOBUTEEH MM TToednTeNns”.

15 Wskazana w nastepnym przypisie autorka nie podaje daty wydania tego orzeczenia, ale podana przeze mnie wydaje si¢ prawdopodobna w §wietle kwerend
internetowych.

16 Pierwotny wykaz jej kilkudziesigciu publikacji, takze pod paniefiskim nazwiskiem T. JI. Kapriesro, zawiera Tpam6adesa pesiome... a takze TPAMBAUEBA
TatbaHa...

7w przepisie tym przewidziano m.in., Ze wniosek o uchylenie orzeczenia o emancypacji moga ztozy¢ do sadu rodzice, przysposabiajacy lub opieckunowie, a takze
organ ochrony dzieci (ust. 1); jesli sa ku temu powody sad moze réwniez uchyli¢ decyzje u emancypacji podjeta przez organ ochrony dzieci (ust. 2), zob. KbIpreis
Pecry6mmKachIHBH H{apaH/bIK IPOLECCTHE KOAEKCH. ..

18 7ob. https://zakononline.com.ua/court-decisions/show/52276820 (14.02.2021).

19 we wezedniejszym piSmiennictwie prawniczym zwracano uwagg, ze emancypacja, ktorej wowczas nie znalo prawo kazachstanskie, przewidziana jest w prawie
rosyjskich i biatoruskim, zob. np. Kapmymura, 2006, s. 90.

20 70b. OmaHcunamys B rpask/aHckoM npase Pecry6imku Kasaxcrad.. ., b.r.wyd., s. 1. Z moich kwerend wynika, ze ta opublikowana anonimowo praca dyplomowa
jest najsolidniejszym z dostgpnych w internecie opracowan problematyki emancypacji na gruncie prawa Kazachstanu, nie tylko obszerniejsza, ale przede wszystkim bez
poréwnania bardziej wartosciowa niz np. AGb10Ba, AliTeke, [lemeyGaeBa, b.r.wyd., gdzie, na poczatku, uzasadnienie potrzeby instytucji emancypacji z nieznanym dzi§
u nas odwolaniem panegiryczno-politycznym, po ktérym nastepuje czgS¢ dotyczaca prawa kazachstanskiego, francuskiego, hiszpanskiego, niemieckiego oraz
nieprzypadkowa wzmianka o prawie japofiskim.

2! Jednoznacznie wynika to z art. 191 § 2 k.p., ktory m.in. wymog zgody przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego maloletniego ogranicza do zawarcia
,,umowy o prac¢ w celu przygotowania zawodowego z osoba, o ktorej mowa w § 22i§2} [...]"
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