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Streszczenie

W artykule podjeto probe rozwiazania dwdch istotnych probleméw prawnych. Po pierwsze, jaka powinna by¢ tres¢ wniosku
spotki o dokonanie wyceny udzialu w trybie art. 185 ustawy z 15.09.2000 r. — Kodeks spdtek handlowych (Dz.U. z 2019 r. poz.
505 ze zm.), dalej k.s.h. Czy spdtka, domagajac si¢ wyceny udzialéw, powinna jednocze$nie wskazaé takze kandydata na nabywce,
uczestnikiem postgpowania o ustalenie ceny udzialéw). Po drugie, jaki jest charakter uprawnienia spotki do wskazania kandydata
na nabywce (czy wykonanie tego uprawnienia jest zalezne od tresci klauzuli winkulacyjnej, czy tez niezaleznie od szczegblowej
postaci ograniczenia zawartego w umowie — to spotka wskazuje taka osobg). Przyjeto stanowisko, ze art. 185 k.s.h. pozwala
spOlce wskaza¢ nabywce az do uptywu dwutygodniowego terminu od zawiadomienia jej o ustaleniu ceny udziatow. Jezeli jednak
taka osoba zostanie wskazana w trakcie trwania postepowania przed sadem rejestrowym, posiada status zainteresowanego w tym
postepowaniu. Uprawnienie za$ spOiki do wskazania nabywcy ma charakter samodzielny, tzn. niezalezny od tresci klauzuli
ograniczajacej zbycie udziatow. W sferze optymalizacji prawa stwierdzono, ze hybrydowos¢ egzekucji z udziatow, ktorych zbycie
umowa spoiki ogranicza (wkomponowanie w procedure sprzedazy egzekucyjnej sadu rejestrowego) jest zbgdna. Nie wnosi
niczego istotnego, a jednoczes$nie przediuza postgpowanie egzekucyjne. Artykul zawiera postulat nowelizacji art. 185 k.s.h.
poprzez pozbawienie sadu rejestrowego kompetencji szacowania udzialéw i oddanie jej komornikowi.

Stowa kluczowe: udzialy w spolce z 0.0., rozporzadzanie udziatami w spdlce z 0.0., egzekucja z udzialow w spdtce
z ograniczong odpowiedzialno$cia, ograniczenia zbywalnoSci udziatow

Summary

In this paper, the author attempts to solve two important legal problems: what should be the content of the company's
application for valuation of a share: a) should the company demanding the valuation of shares also indicate the candidate for
a buyer, or can it (should) do it later and what is the legal status such a person (should such a person be a participant in the
procedure for determining the price of shares); b) what is the legal nature of the company's right to indicate a candidate for
a buyer (whether the exercise of this right depends on the content of the articles of association or regardless of the detailed
form of the restriction, the company indicates such person). The author takes the position that art. 185 CCC allows the
company to indicate the buyer up to the two-week time limit from notifying it of setting the share price. However, if such a
person is indicated during the proceedings before the registry court, he has the status of the person concerned in this
proceeding. The company's right to indicate the buyer is independent, i.e. independent of the content of the clause restricting
the sale of shares. In the sphere of law optimization, the author states that the hybridity of enforcement of shares whose
transferability is restricted by the articles of association (incorporation into the enforcement sale procedure before the registry
court) is superfluous. It adds nothing significant while extending the proceedings. The article includes the postulate to amend
art. 185 CCC by depriving the registry court of the competence to estimate shares and giving it to a bailiff.

Key words: shares in a limited liability company, disposing of shares in a limited liability company, execution of shares
in a limited liability company, restrictions on the transferability of shares
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Wprowadzenie

Problematyka sprzedazy egzekucyjnej udzialow w spotce
Z 0.0., ktorej umowa spdiki uzaleznia zbycie udziatéw od zgo-
dy spotki lub ogranicza je w inny sposob, to zagadnienie istot-
ne w praktyce. Duza liczba spolek z 0.0. w obrocie powodu-
je, ze udzialy w nich do$¢ czesto staja si¢ przedmiotem egze-
kucji. Tymczasem wigkszo§¢ uméw spotek z 0.0. zawiera tzw.
klauzule winkulacyjne (uzalezniajace zbycie udziatéw od zgo-
dy spolki lub ograniczajace zbycie w inny sposob). Zagadnie-
nie to stanowi takze interesujacy przedmiot badaf. Przede
wszystkim z uwagi na hybrydowo$¢ postgpowania egzekucyj-
nego, ktoérego przedmiotem sa winkulowane udzialy. Poste-
powanie o ustalenie wartosci udzialéw, ktore reguluje art.
185 ustawy z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(Dz.U. z 2019 1. poz. 505 ze zm.), dalej k.s.h., jurydycznie jest
wprawdzie samodzielnym postgpowaniem nieprocesowym,
jednakze zostalo ono wkomponowane w prowadzone przez
komornika postepowanie egzekucyjne, ktorego przedmiotem
sq udzialy.

Pomimo praktycznego znaczenia tego zagadnienia oraz je-
go atrakcyjnosci badawczej nie cieszy si¢ ono duzym zainte-
resowaniem doktryny (zob. m.in. Drézdz, 2015; Jodlowski,
1937a, 1937b, 1937c; Wisniewski, 1994; Nowacki, 2017; Pabis,
2018). Tymczasem jest to zagadnienie dostarczajace istot-
nych probleméw. Oprocz wielu kwestii szczegdtowych zwia-
zanych z samym przebiegiem postgpowania pojawiaja si¢ tu
dwa zasadnicze problemy dogmatyczne. Po pierwsze, jaka
powinna by¢ tre§¢ wniosku sp6tki o dokonanie wyceny udzia-
tu. W szczeg6lnosci, czy spotka, domagajac sie wyceny udzia-
téw, powinna jednocze$nie wskaza¢ kandydata na nabywce?
Jezeli tak, to jaki jest status prawnoprocesowy takiej osoby
(czy osoba taka powinna by¢ uczestnikiem postgpowania
o ustalenie ceny udzialéw)? Po drugie, jaki jest charakter
uprawnienia spotki do wskazania kandydata na nabywce (czy
wykonanie tego uprawnienia jest uzaleznione od tresci klau-
zuli winkulacyjnej, czy tez niezaleznie od szczegblowej posta-
ci ograniczenia, to zawsze spotka wskazuje taka osobg¢)?

Regulacja sprzedazy egzekucyjnej
udzial6w i jej geneza

Sadowa egzekucja z udzialéw w spdlce z ograniczong od-
powiedzialnoScia jest prowadzona w trybie przepiséw o egze-
kucji z innych praw majatkowych (art. 909-912 ustawy
z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U.
z 2019 1. poz. 1460 ze zm., dalej k.p.c.). Sprzedaz egzekucyj-
na udzialdéw reguluje art. 9117 k.p.c. Zasadniczo nastepuje
ona z wolnej reki (art. 9117 § 1 k.p.c.). Na wniosek diuznika
i za zgoda wierzyciela moze nawet nastapi¢ bez oszacowania
(art. 9117 § 2 k.p.c.). Nie rézni si¢ niczym szczegblnym od
sprzedazy innych zajetych przedmiotéw majatkowych —
z jednym wyjatkiem. To, co wyr6znia sprzedaz egzekucyjna
udzialu w spolce z 0.0., na tle sprzedazy innych praw majat-
kowych, to obowigzek rozwazenia przez komornika, czy
w sprawie nalezy zastosowac art. 185 k.s.h. Bedacy przepisem

szczegblnym w stosunku do art. 9117 k.p.c. art. 185 k.s.h. sta-
nowi: ,,Jezeli w drodze egzekucji ma nastapi¢ sprzedaz udzia-
tu, ktérego zbycie umowa spotki uzaleznia od zgody sp6iki
lub w inny sposob ogranicza, spotka ma prawo przedstawic
osobe, ktora nabedzie udzial za cene, jaka okredli sad reje-
strowy po zasi¢gnigciu, w miar¢ potrzeby, opinii biegtego” (§
1). ,,W przypadku, o ktérym mowa w § 1, spdtka powinna,
w terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia jej przez
sad rejestrowy o zarzadzeniu sprzedazy, zglosi¢ wniosek
o przeprowadzenie w tym trybie wyceny udziatu” (§ 2). ,Je-
zeli w terminie okre§lonym w § 2 spotka nie wystapi z wnio-
skiem o przeprowadzenie wyceny udziatu albo jezeli w termi-
nie dwdch tygodni od dnia zawiadomienia spotki o ustaleniu
ceny nabycia osoba wskazana przez spdtke nie wplaci komor-
nikowi sadowemu ustalonej ceny, udzialy beda sprzedane
w trybie przewidzianym w przepisach egzekucyjnych” (§ 3).
»Przepisy § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do zbycia czesci
udzialu lub utamkowe;j czgéci udziatu” (§ 4).

Tres¢ art. 185 k.s.h. jest niemal dostownym powtorzeniem
art. 185 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
2 27.06.1934 r. — Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze
zm.), dalej k.h.! Z kolei ten przepis byt wzorowany na § 76 ust.
4 austriackiej ustawy o spoice z 0.0. z 1906 r. (Jodtowski, 1937c,
s. 890)%. Zasadnicza rdznica pomigdzy regulacja art. 185 k.h.
a jego pierwowzorem polegala na tym, ze austriacka ustawa
kompetencje do ustalenia wartosci udziatow przyznawata nie
sadowi rejestrowemu, lecz sadowi egzekucyjnemu (zob. sze-
rzej Dolinski, 1908, s. 370-371). W literaturze przedwojenne;j
powierzenie kompetencji do szacowania udzialéw sadowi re-
jestrowemu tlumaczono tym, ze jest to sad ,lepiej obznajo-
miony ze stosunkami gospodarczymi przedsigbiorstw handlo-
wych i majacy do dyspozycji bilanse spdtki” (Jodiowski,
1937c, s. 889; podobnie takze Namitkiewicz, 1999, s. 103).

Ratio legis art. 185 k.s.h.

U podstaw aksjologii 185 k.s.h. lezy potrzeba zapewnienia
spolce (w istocie pozostalym wspdlnikom) mozliwosci kon-
trolowania skladu osobowego udziatowcow w przypadku
sprzedazy egzekucyjnej udzialéw. Artykut 185 k.s.h. nalezy
do tej samej grupy przepisdéw ksztaltujacych osobowo-kapit-
alowy charakter sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia, co
art. 182-183 k.s.h. Spoitka z o.0. typologicznie jest wprawdzie
spolka kapitalowa, jednakze posiada takze niektore cechy
spolek osobowych. Ustawodawca uznaje, ze mimo zaliczenia
jej do spodtek kapitalowych spotka z o.0. jest organizacja
wspOlnikéw, ktorzy powinni mie¢ mozliwo§¢ wplywu na
ksztaltowanie swojego sktadu osobowego. Wartoscia chro-
niong jest tu stabilno$¢ skfadu osobowego spotki, wzajemna
znajomo$¢ wspolnikow, darzenie si¢ zaufaniem itp., co z ko-
lei pozytywnie wplywa na przedsigbiorstwo spotki (Herbet,
2004, s. 181; zob. takze Tarska, 2003, s. 357-359). Gdyby te-
go przepisu w kodeksie nie byto, regulacja art. 182-183 k.s.h.
bytaby niespdjna. Udzialy mogtyby by¢ bowiem zawinkulowa-
ne w drodze czynnosci prawnych miedzy zyjacymi i na wypa-
dek $mierci, ale juz nie w drodze — do$¢ czgsto si¢ zdarzaja-
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cej — egzekucji z nich, ktoéra prowadzi do tego samego skut-
ku, tzn. przejicia udzialéw na inng osobe’.

Przypadki objete art. 182 i 185 k.s.h. sa podobne, ale nie
identyczne. Na gruncie art. 182 k.s.h. spotka uznajaca poten-
cjalnego nabywce udzialéw za osobg niepozadana moze za-
sadniczo nie zgodzi¢ si¢ na przeniesienie na niego udziatow.
W przypadku, o ktérym mowa w art. 185 k.s.h., zmiana
w skladzie osobowym sp6iki nastepuje wbrew woli wspolnika
i z uwagi na interes osoby trzeciej (wierzyciela egzekwujace-
g0). Ochrona interesoéw spdtki w tego typu sytuacji musi by¢
wigc stabsza. Spotka nie moze zatem nie zgodzi¢ si¢ na sprze-
daz. Moze jednak dokona¢ wyboru nabywcy (Jodlowski,
1937c, s. 888).

Zwazywszy na cel regulacji art. 185 k.s.h., zastanawia, dla-
czego w procedure sprzedazy egzekucyjnej udzialéw w spot-
ce z 0.0. wkomponowano post¢gpowanie przed sadem reje-
strowym. Samej sprzedazy dokonuje przeciez komornik, kto-
ry moglby takze powotaé bieglego do oszacowania udziatow,
co zreszta robi w przypadku, gdy umowa spdiki nie zawiera
klauzuli winkulacyjnej. Komornik podlega za$§ nadzorowi s3-
du egzekucyjnego. Regulacja art. 185 k.s.h. bytaby zatem
efektywna niezaleznie od tego, czy oszacowanie udziatow do-
kona si¢ w postepowaniu egzekucyjnym, czy rejestrowym
(w obu wariantach sp6tka mogtaby przeciez przedstawi¢ na-
bywce udzialow). Albo jest zatem tak, ze sad rejestrowy spel-
nia jeszcze inng nieoczywista funkcje, tym samym ustawo-
dawca w ten sposob chroni jakas inng warto$¢ lub tez jego ro-
la w catej procedurze jest zbedna.

Ustalenie rezimu prawnego sprzedazy
egzekucyjnej udziatlow przez komornika

Pierwszg czynno$cia komornika — po podjeciu decyzji
o sprzedazy zaj¢tych udzialéw — jest ustalenie rezimu sprze-
dazy egzekucyjnej. Powinien wigc stwierdzi¢, czy w sprawie
ma zastosowanie art. 185 k.s.h., czy tez nie. Ocena w tym
przedmiocie zalezy oczywiScie od tego, czy umowa spdtki
przewiduje klauzule uzalezniajaca zbycie udzialu od zgody
spotki lub ograniczajaca zbycie w inny sposob. W tym celu ko-
mornik powinien zapozna¢ si¢ z umowg spoiki.

Najczestsza w praktyce klauzula, o ktorej mowa w art. 185
k.s.h., jest uzaleznienie zbycia udzialéw od zgody spotki. Dru-
ga postacia ograniczefi zbywalno$ci udziatow jest ,,ogranicze-
nie zbycia w inny sposob”. Zawarte w art. 185 § 1 k.s.h. sfor-
mulowanie ,lub w inny sposdb ogranicza” nalezy rozumie¢
tak jak na gruncie art. 182 § 1 k.s.h. Jest to wyrazne odwofa-
nie do klauzuli zawartej w tym przepisie. Bardzo zblizona do
zgody spoiki klauzulg bedzie uzaleznienie zbycia udzialéw od
zgody innego niz zarzad organu spdiki (zgromadzenia wspol-
nikéw, rady nadzorczej czy komisji rewizyjnej). Niewykluczo-
ne jest takze takie postanowienie umowy, ktdre prawo do wy-
razania zgody na zbycie udzialdéw przyzna innemu wspolniko-
wi jako postaé szczegdlnego uprawnienia (art. 159 k.s.h.) al-
bo przywileju udziatowego (art. 174 § 3 k.s.h.). Zdarzaja si¢
takze takie postacie ograniczen zbywalnoSci udzialow jak
prawo pierwokupu czy prawo pierwszefistwa nabycia udzia-
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6w, a takze uzaleznienie dopuszczalno$ci zbycia udzialéw od
spelnienia okre$lonych w umowie przestanek, np. kwalifikacji
czy wyksztalcenia, kandydata na nabywce udzialéw (zob.
Herbet, 2004, s. 181-218; Herbet, 2010, s. 293-298).

Zasadniczo kazdy przypadek ograniczenia zbywalnoSci
udziatléw uzasadnia zawiadomienie sadu rejestrowego o za-
rzadzeniu sprzedazy udzialéw. Oceny postanowiefi umowy
spotki pod katem zastosowania art. 185 k.s.h. dokonuje ko-
mornik. To on jest organem egzekucyjnym i to on odpowiada
za prawidlowos¢ postgpowania egzekucyjnego. Mozliwa jest
jednak sytuacja, w ktorej komornik po analizie umowy spo6tki
uzna, ze postanowienie umowy spoiki ograniczajace zbywal-
nos¢ udziatéw jest niewazne. Okolicznosé, ze spotka zostala
zarejestrowana z umowa spotki w okre§lonym brzmieniu, nie
wylacza przeciez nastgpczego uznania jakiego$ jej postano-
wienia za wadliwe. Bedzie to jednak sytuacja wyjatkowa. Je-
zeli organ egzekucyjny ma w tej kwestii watpliwosci, to lepiej
bytoby, zeby rozstrzygnat je sad rejestrowy. Jezeli sad reje-
strowy uzna, ze klauzula ograniczajaca zbycie udzialow w in-
ny sposdb jest niewazna, wowczas umorzy postepowanie
z uwagi na zbedno§¢ wydania postanowienia o ustaleniu ceny
(art. 355 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Brak koniecznosci stosowania art. 185 k.s.h. komornik mo-
ze takze stwierdzi¢ w innych przypadkach, np. gdy wspolnik,
ktéremu przystugiwalo osobiste uprawnienie do wyrazania
zgody na zbycie udzialdéw, zmart albo tez zbyl swoje udzialy,
co spowodowalo wygasnigcie jego uprawnienia i jednocze-
$nie sprawilo, ze umowa sp6iki nie ogranicza juz zbywalnosci
udzialéw (oczywiscie przy zalozeniu, ze umowa nie zawiera
innych, aktualnych ograniczen).

Postgpowanie przed sagdem rejestrowym

Zawiadomienie sadu rejestrowego o zarzadzeniu
sprzedazy udzialéw przez komornika
i zawiadomienie o tym spdtki przez sad

Po stwierdzeniu, ze umowa sp6tki zawiera klauzule wymu-
szajaca zastosowanie art. 185 k.s.h., komornik powinien za-
wiadomi¢ sad rejestrowy o zarzadzeniu sprzedazy udzialow.
W obecnym stanie prawnym nie ma watpliwoSci, ze postgpo-
wanie w trybie art. 185 k.s.h. jest postgpowaniem rejestro-
wym. Zgodnie bowiem z art. 691' § 1 k.p.c. przepisy o poste-
powaniu rejestrowym stosuje si¢ do postgpowan w sprawach,
w ktorych wiasciwy jest sad rejonowy (sad gospodarczy) pro-
wadzacy Krajowy Rejestr Sadowy (sprawy rejestrowe)?.
Zgodnie za$ z art. 7 ustawy z 20.08.1997 r. o Krajowym Reje-
strze Sadowym (Dz.U. z 2019 r. poz. 1500 ze zm.) do poste-
powania przed sadami rejestrowymi stosuje si¢ przepisy Ko-
deksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu nieproceso-
wym, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Postgpowanie przed sadem rejestrowym w przedmiocie
ustalenia ceny udzialéw jest inicjowane przez zawiadomienie
komornika. Nie oznacza to jednak, ze organ egzekucyjny jest
w tym postgpowaniu wnioskodawca. Komornikowi nie przy-
stuguje bowiem status zainteresowanego. Skoro postanowie-
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nie sadu rejestrowego zawiadamiajace spotke o zarzadzeniu
sprzedazy udzialu jest pierwsza czynnoscia w sprawie, to po-
stepowanie to jest wszczynane z urzedu (wspolcze$nie domi-
nuje stanowisko, ze wszczecie postgpowania nieprocesowego
z urz¢du nie wymaga wydania odrgbnego postanowienia —
Jakubecki, 2002, s. 207; Korzan, 2004, s. 11)°. Wprawdzie
zgodnie z art. 506 k.p.c. sad moze wszczaé postepowanie nie-
procesowe z urzedu jedynie w wypadkach wskazanych w usta-
wie, jednakze — jak si¢ wydaje — obowiazek wszczgcia po-
stepowania z urzedu nalezy wywie§¢ z art. 185 k.s.h. Z prze-
pisu tego wynika bowiem okre§lona sekwencja czynnosci,
w ktorej sad dokonuje czynno§ci w sprawie w braku wniosku
0 wszczgcie postepowania. Postanowienie o zawiadomieniu
spotki o zarzadzeniu sprzedazy udzialu jest niezaskarzalne
(nie koficzy postepowania ani tez nie zostalo wymienione
wart. 394 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Od daty dorgczenia
spolce postanowienia zawiadamiajacego o zarzadzeniu sprze-
dazy udzialéw nalezy liczy¢ dwutygodniowy termin na zloze-
nie przez nig wniosku o przeprowadzenie wyceny udzialu.
Termin ten ma charakter zawity’. Jego uptyw powoduje za-
tem wygas$nigcie uprawnienia do wskazania nabywcy udziatu
i oznacza, ze komornik, sprzedajac udzialy, nie b¢dzie zwia-
zany art. 185 k.s.h. W razie bezskutecznego uplywu terminu
sad umarza postgpowanie z uwagi na jego bezprzedmioto-
wos¢ (art. 355 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Whiosek o przeprowadzenie wyceny
i krag uczestnikdw postgpowania

Jezeli spotka chcialaby skorzysta¢ z uprawnienia do wska-
zania nabywcy udziatu, powinna ztozy¢ wniosek o dokonanie
wyceny udzialéw. Przedmiotem watpliwosci jest tre$¢ takiego
wniosku: czy powinna ona obejmowac¢ jedynie zadanie wyce-
ny praw udzialowych, czy takze zawiera¢ oznaczenie kandy-
data na nabywce udziatu. W literaturze zdania co do tego sa
podzielone. Wedlug pierwszego stanowiska (blizej nieuargu-
mentowanego), spolka powinna dokonaé zawiadomienia
0 osobie nabywcy udziatu jednocze$nie z wnioskiem o doko-
nanie wyceny udziatu (Chomiuk, 2018, nb 13-14). Dominuja-
cy jest poglad opozycyjny, ktory zaklada, ze wskazanie na-
bywcy udzialéw powinno nastapi¢ juz po ustaleniu ich ceny
przez sad rejestrowy (Allerhand, 1935, s. 311; Dro6zdz, 2015,
s. 40), wzglednie, ze spdtka nie ma obowiazku wskazywania
nabywcy juz we wniosku i ma na to czas az do uplywu 2 tygo-
dni od zawiadomienia jej o cenie udziatu (Jodlowski, 1937c,
s. 981; Nowacki, 2018, nb 35; Pabis, 2018, nb 19; Siemiatkow-
ski, Potrzeszcz, 2001, s. 272). Na uzasadnienie ostatniego sta-
nowiska wskazuje si¢ np., ze ,,ze wzgledéw czysto pragma-
tycznych najbardziej celowe jest przedstawienie nabywcy po
ustaleniu ceny nabycia udzialéw, gdyz dopiero woéwczas oso-
by preferowane przez spoétke moga podjaé decyzj¢ o nabyciu.
Ustalona przez sad rejestrowy cena moze by¢ na tyle wysoka,
ze spolka bedzie w stanie przedstawi¢ osoby zainteresowane
nabyciem tylko poszczeg6lnych udzialéw objetych egzekucja”
(Pabis 2018, nb 19).

Wyktadnia jezykowa art. 185 k.s.h. prowadzi do wniosku,
ze wskazanie takie nie musi nastapi¢ we wniosku (arg. lege

non distinguente). Po§rednio przemawia za tym takze tres¢ §
3 art. 185 k.s.h., ktory naktada na sad rejestrowy obowiazek
zawiadomienia o ustaleniu ceny spdiki, a nie — co wydawa-
toby si¢ oczywiste, gdyby w postgpowaniu mial bra¢ udziat
takze nabywca — osoby przez nig desygnowanej. Pojawia si¢
jednak pytanie: kiedy, jezeli nie we wniosku, ma nastapic
wskazanie nabywcy i kto ma by¢ adresatem takiej informacji
— sad czy komornik. Z pewnoscia ostateczng cezurg czasowa
wskazania takiej osoby wyznacza uplyw dwutygodniowego
terminu, biegnacego od dnia zawiadomienia spdiki o ustale-
niu ceny udzialéw. Skoro do tego czasu musi by¢ uiszczona
cena przez nabywcg, to mozna broni¢ pogladu, ze jednocze-
$nie jest to termin do wskazania jego osoby. Wowczas jednak,
ze wzgledow czysto pragmatycznych (czas potrzebny na obieg
korespondencji pomigdzy sadem a komornikiem), nalezato-
by takze uznad, ze to wskazanie nastepuje bezposrednio orga-
nowi egzekucyjnemu. Przyjecie stanowiska zakiadajacego, ze
wskazanie nabywcy nie musi nastapi¢ juz we wniosku o doko-
nanie wyceny, powoduje jednak pewna watpliwo$¢. Otdz mo-
globy si¢ okazaé, ze po zakoficzeniu postgpowania rejestro-
wego i wygenerowaniu przez nie okres§lonych kosztow finan-
sowych i organizacyjnych spotka nie bedzie w stanie wyloni¢
nabywcy, np. z tego powodu, Ze z uwagi na ustalong cen¢ nie
bedzie on zainteresowany nabyciem. Z drugiej jednak strony
wczeséniejsze wskazanie takiej osoby takze nie eliminuje tego
ryzyka. Wyloniony przez spdtke nabywca nie ma bowiem
obowiazku zaplaty ceny. Wydaje si¢ zatem, ze stanowisko za-
ktadajace brak obowigzku wskazania nabywcy juz we wniosku
jest poprawne, a ponadto nie generuje istotnych ryzyk dla to-
ku postgpowania. Ma ono jeszcze t¢ zalete, ze nie ma potrze-
by rozwazania, czy nabywca powinien by¢ uczestnikiem po-
stepowania przed sadem rejestrowym. Skoro bowiem z prze-
pisow prawa materialnego wynika, ze osoba taka nie jest jesz-
cze znana, to jasne jest, ze nie moze by¢ rozwazana jako
uczestnik postepowania.

Jezeli jednak zatozy¢, ze spotka ma obowiazek wskazania
nabywcy juz we wniosku badz tez — nie majac takiego obo-
wigzku — wskaze go w piSmie zadajacym ustalenia udziatow
(co wydaje sie dopuszczalne), to konieczne jest ustalenie, czy
osoba taka powinna by¢ uczestnikiem postgpowania w spra-
wie przed sadem rejestrowym. Rozwazania w tym przedmio-
cie warto poprzedzi¢ przypomnieniem, kto posiada status za-
interesowanego w takim postgpowaniu.

Pojecie zainteresowanego w cywilnym postgpowaniu nie-
procesowym okreSla art. 510 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Stano-
wi on, ze zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw
dotyczy wynik postgpowania, moze on wzig¢ udziat w kazdym
stanie sprawy az do zakoficzenia postgpowania w drugiej in-
stancji. Jezeli wezmie udzial, staje si¢ uczestnikiem. Zgodnie
za$ z art. 510 § 2 k.p.c. jezeli okaze si¢, ze zainteresowany nie
jest uczestnikiem, sad wezwie go do udziatu w sprawie.

W doktrynie prawa postgpowania cywilnego uznaje si¢, ze
zainteresowany w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. oznacza tyle,
co ,,majacy interes prawny”, ktdry z kolei nalezy tu rozumie¢
jako obiektywna potrzebe uczestniczenia w danej sprawie
w celu ochrony swoich praw (Korzan, 1987, s. 86). Zaintere-
sowane moga by¢ zaréwno te podmioty, ktorych potozenie
prawne, prawa i obowiazki pozostaja w zwiazku z przedmio-
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tem postgpowania, jak i te, z ktérych powodu postgpowanie
jest prowadzone. W zwiazku z tym krag osdb mogacych by¢
uczestnikami postgpowania nieprocesowego jest szeroki
i obejmuje nie tylko osoby zainteresowane bezposrednio, lecz
takze te, ktore w udziale w sprawie maja interes jedynie po-
$redni (Siedlecki, 1980, s. 41-42; Korzan, 1987, s. 86; Gudow-
ski, 2016, uw. do art. 510, nt 2; Telenga 2019, uw. do art. 510,
teza nr 3; Zielinski, 2017, uw. do art. 510, nb. 8)’. Na tym tle
charakterystyczna (i chyba reprezentatywna) jest wypowiedz
Sadu Najwyzszego zawarta w uzasadnieniu postanowienia
216.02.1963 r., ITI CR 195/62, OSNCP 1964/1, poz. 19, w kto-
rym stwierdzono, ze ,krag oséb zainteresowanych (art. 13
§ 112 k.p.n.b) jest szerszy od kregu osob legitymowanych
biernie w procesie, poniewaz obejmuje kazdego, kogo wynik
postepowania chocby zaledwie dotyka”.

Statusu zainteresowanego z pewnoscia nie posiada organ
egzekucyjny. Nie ma tez watpliwosci, ze uczestnikiem poste-
powania powinna by¢ spotka. Nie jest ona jednak bezposred-
nio zainteresowana w ustaleniu ceny udziatéw: to, czy ustalo-
na przez sad cena bedzie wyzsza, czy nizsza nie wplywa bo-
wiem w sposOb oczywisty na interes spotki. Skoro jednak isto-
ta regulacji art. 185 k.s.h. jest zapewnienie spoice mozliwosci
wplywania na to, kto i w jakim zakresie bedzie jej wspdlni-
kiem, to posrednio interes spdtki wyraza si¢ w tym, aby usta-
lona cena udzialéw byla mozliwie akceptowalna dla nabywcy.
Jezeli wskazany przez spotke nabywca nie dokona zakupu —
z uwagi na zbyt wysoka cen¢ — spolka nie zrealizuje prawa
do wspolksztattowania swojej struktury korporacyjnej. Osoba
zainteresowana wynikiem postgpowania przed sadem reje-
strowym jest takze oczywiScie wspdlnik—dtuznik oraz wierzy-
ciel egzekwujacy. Ich interesy wymagaja, by ustalona cena by-
ta mozliwie wysoka. Z tego punktu widzenia osoba zaintere-
sowang ekonomicznie w wyniku tego postgpowania jest takze
nabywca. Z chwila desygnowania go przez spotke do nabycia
udzialu jego sytuacja prawna staje si¢ zblizona do sytuacji
osoby, ktorej przystuguje roszczenie o zfozenie o§wiadczenia
woli o przeniesieniu udzialu. Wystarczy bowiem, ze nabywca
zlozy komornikowi cen¢ nabycia udzialéw w wysokosci usta-
lonej przez sad, by komornik mial obowiazek przenie$¢ na
niego udzialy dluznika bedace przedmiotem egzekucji. Wy-
nik postgpowania o ustalenie ceny udziatow rzutuje zatem na
prawa kandydata na nabywcg. Oczywiste jest, ze w interesie
takiej osoby lezy ustalenie mozliwie niskiej ceny. Pomimo
niewatpliwego interesu ekonomicznego w ustaleniu ceny,
a wigc ekonomicznego zainteresowania wynikiem postepo-
wania sgdowego, w literaturze w wigkszosci kwestionuje si¢
status nabywcy udzialdéw jako zainteresowanego, poniewaz —
rzekomo — nie przystuguje mu interes prawny w rozstrzy-
gni¢ciu (mozliwo§¢ nabycia przez niego udzialéw jest skut-
kiem nominacji spotki, a nie istnienia roszczenia o nabycie)
(Pabis, 2018, nb 14)°. Jednakze ten argument nie przekonuje
o tyle, ze przeciez przedmiotem postgpowania sadu rejestro-
wego nie jest wylonienie nabywcy, lecz ustalenie ceny, ktora
bedzie musial on zaplaci¢. Niewatpliwie zatem przedmiot po-
stepowania o ustalenie ceny udzialéw ksztaltuje sfere prawna
osoby, ktéra ma naby¢ udzialy.

Z punktu widzenia postgpowania rejestrowego jako poste-
powania nieprocesowego nie ma watpliwosci, ze wskazany
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przez spotke kandydat na nabywce udzialdw jest zaintereso-
wany w sprawie o ustalenie ich ceny. Z drugiej jednak strony
w postgpowaniu egzekucyjnym wylonienie nabywcy jest prze-
ciez wtorne w stosunku do ustalenia ceny przedmiotu egze-
kucji. Dla egzekucji naturalne jest, ze nabywca przedmiotu
egzekucji pojawia si¢ w postgpowaniu juz po ustaleniu ceny.
Chcac zatem zachowaé spojno$¢ systemowa z przepisami pra-
wa postgpowania nieprocesowego, nalezaloby wigc przyjaé
taka wyktadnie art. 185 k.s.h., ktora zaktada, ze spdtka nie ma
obowigzku wskazania nabywcy jednocze$nie z zagdaniem wy-
ceny udzialéw i moze to zrobi¢ az do uptywu dwutygodniowe-
go terminu na uiszczenie ceny nabycia. Jezeli jednak osoba
taka zostanie wskazana sagdowi przed uprawomocnieniem si¢
postepowania o ustalenie ceny, to powinna bra¢ udziat
w sprawie. Nie mozna jednocze$nie uzna¢, ze spotka nie ma
prawa wskaza¢ nabywcy wczesniej. Taki zakaz z pewnoscia
nie wynika z art. 185 k.s.h.

Powyzsza konkluzja prowadzi jednak do wniosku, ze regu-
lacja art. 185 k.s.h. jest niekonsekwentna. W zaleznosci bo-
wiem od tego, kiedy spotka wskaze nabywce udziatow, krag
uczestnikdw bedzie inny. Ta niekonsekwencja wynika z hy-
brydowego charakteru postgpowania egzekucyjnego z udzia-
tu, ktérego zbycie umowa sp6lki ogranicza i z odmiennosci
rezimdw ustalania uczestnikow w postgpowaniu nieproceso-
wym i egzekucyjnym.

Powotanie biegtego

Przedmiotem rozstrzygnigcia sadu rejestrowego jest usta-
lenie ceny udzialéw. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
nie jest obligatoryjne. Zgodnie bowiem z art. 185 § 1 k.s.h. za-
siegnigcie opinii biegtego powinno nastapic ,,w miar¢ potrze-
by”. Wycena udzialéw jest zagadnieniem ztozonym. Wynika
to stad, ze sa to prawa przynoszace dochdd. Ich wartos¢, be-
daca pochodna wartosci majatku spotki, jest uzalezniona od
wielu czynnikéw. Z pewnodcia sad nie powinien opierac si¢
na wartoSci ksiggowej udzialdéw czy, tym bardziej, na ich war-
tosci nominalnej, ktore najczesciej istotnie si¢ roznia od war-
tosci rzeczywistej. Najczesciej takie oszacowanie bedzie wy-
magalo zastosowania okreSlonej metodologii — znanej jedy-
nie osobom posiadajacym wiedze¢ specjalnga. Zasada powinno
by¢ wigc szacowanie udzialow przez bieglego. Samodzielne
ustalanie ceny udzialéw przez sad powinno by¢ ograniczone
do przypadkéw wyjatkowych, np. gdy jest to mozliwe na pod-
stawie aktualnych cen transakcyjnych lub gdy w niedlugim
okresie poprzedzajacym wycen¢ udzialéw doszto do sporza-
dzenia opinii przez bieglego na potrzeby innego postgpowa-
nia itp. (Nowacki, 2018, nb 32; Pabis, 2018, nb 13).

Postanowienie o ustaleniu ceny

Po zakoficzeniu postgpowania dowodowego sad wydaje
postanowienie, w ktorym ustala cen¢ udzialéw. Jezeli zajecie
dotyczy wigcej niz jednego udzialu, sad powinien okresli¢ ce-
ne takze kazdego z nich (Herbet, 2010, s. 331).
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Na postanowienie o ustaleniu ceny udzialéw stuzy apelacja
(postanowienie o ustaleniu ceny jest bowiem postanowie-
niem co do istoty sprawy — art. 518 zdanie pierwsze k.p.c.).
Zgodnie z art. 185 § 3 k.s.h. skoro termin na dokonanie wpla-
ty komornikowi przez nabywce udzialéw biegnie od dnia za-
wiadomienia spotki o ustaleniu ceny, takiego zawiadomienia
powinien dokona¢ sad rejestrowy. Postanowienie koficzace
spraw¢ bedzie i tak dorgczone spoice jako uczestnikowi po-
stepowania (chyba ze sprawa zostanie rozpoznana na rozpra-
wie — art. 514 § 1 k.p.c.). Wydaje si¢ jednak, ze dorgczenie
odpisu postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym
nie moze by¢ jeszcze uznane za zawiadomienie, o ktérym mo-
wa w art. 185 § 3 k.s.h. Doreczony spoice dokument bedzie
bowiem odpisem postanowienia nieprawomocnego. Dopiero
po jego uprawomocnieniu si¢ sad rejestrowy powinien powia-
domi¢ spotke o ustaleniu ceny.

Koszty postepowania

Postepowanie o ustalenie ceny udzialow ma charakter sa-
modzielny. Problematyka kosztéw tego postgpowania powin-
na by¢ zatem unormowana przez przepisy ogélne regulujace
koszty postgpowania nieprocesowego (art. 520 § 2 k.p.c.).
Zwiazek tego postgpowania z postgpowaniem egzekucyjnym
jest jednak oczywisty. W literaturze zaproponowano nawet,
by koszty postgpowania przed sadem rejestrowym uznaé za
koszty egzekucyjne. Wedle tego stanowiska to sad rejestrowy
powinien wezwac wierzyciela do uiszczenia zaliczki na poczet
kosztdw opinii biegtego (Jodlowski, 1937c, s. 893; Wisniew-
ski, 1994, s. 104), ale ostatecznie koszty te powinien ponie$¢
dhuznik. Rozwiazanie to jest do$¢ intuicyjne. Naturalne wyda-
je sie bowiem, ze skoro postgpowanie przed sadem rejestro-
wym ma charakter incydentalny w stosunku do postgpowania
egzekucyjnego, to wlanie w postgpowaniu egzekucyjnym,
i wedlug jego zasad nalezaloby rozstrzygna¢ kwesti¢ kosztow.
Nie wydaje si¢ to jednak dopuszczalne. W §wietle art. 7 usta-
wy z dnia 28.02.2018 r. o kosztach komorniczych (Dz.U. poz.
770 ze zm.), zadanie uiszczenia wydatkdw w postgpowaniu
egzekucyjnym moze dotyczy¢ jedynie czynnosci komornika
(ewentualnie sadu w przypadku egzekucji §wiadczen niepie-
ni¢znych). Skoro postepowanie w trybie art. 185 k.s.h. ma
charakter samodzielny, zadanie uiszczenia zaliczki na poczet
wydatkéw powinno zatem podlegaé ogélnej regulacji art.
2 ust. 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 785 ze zm.), kt6-
ry stanowi, ze do uiszczenia kosztow sadowych obowigzana
jest strona, ktora wnosi do sadu pismo podlegajace oplacie
lub powodujace wydatki, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Brak takze podstaw do ,,przekazania” tych kosztéw do osta-
tecznego rozliczenia ich przez komornika w postepowaniu
egzekucyjnym, poniewaz — zgodnie z art. 108 § 1 zdanie
pierwsze w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawg¢ w instancji. Tak
wigc do uiszczenia zaliczki na poczet wydatkéw powinna by¢
wezwana spolka, za$ koszty wygenerowane przez postepowa-
nie sad rejestrowy powinien rozliczy¢ w orzeczeniu koficza-
cym postgpowanie. Wydaje sie, ze ostatecznie takze koszty te

powinien ponie§¢ dluznik-wspolnik, ktorego udzialy sa
przedmiotem egzekucji. Wprawdzie zasada w postgpowaniu
nieprocesowym jest, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepo-
wania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.),
jednak gdy uczestnicy sa w rdéznym stopniu zainteresowani
w wyniku postgpowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad mo-
ze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wio-
zy¢ go na jednego z uczestnikow w catosci (art. 520 § 2 zda-
nie pierwsze k.p.c.). Przyczyny wszczecia postgpowania
o ustalenie ceny udzialéw leza po stronie dluznika. Gdyby
bowiem zaspokoil wierzyciela, nie byloby potrzeby wyceny
udzialéw. Jego interesy sa wiec sprzeczne z interesem wierzy-
ciela. Jest to jednocze$nie zgodne z modelem ponoszenia
kosztdw w postepowaniu egzekucyjnym, ktoérego — w istocie
rzeczy — elementem jest postgpowanie o ustalenie ceny
udziatow.

Charakter uprawnienia spotki do wskazania nabywcy

Pomimo funkcjonalnego podobiefstwa pomigdzy art. 182
a art. 185 k.s.h., przepisy te nie sg symetryczne. Przepis art.
185 k.s.h. stanowi bowiem jedynie o wskazaniu (desygnowa-
niu) nabywcy udzialéw, podczas gdy art. 182 k.s.h. mowi
o dwoch postaciach ograniczen zbywalnosci: zgodzie spoiki
i ,innym sposobie ograniczenia”. Literalnie zatem przepis
ten nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze niezaleznie od tego,
w jakiej postaci ograniczenie zbywalno$ci udzialéw obowia-
zuje w danej spolce, wytaczng kompetencje do wskazywania
nabywcy ma spotka. Moze to stwarza¢ okazje do naduzy¢.
Spoika, a moze raczej czlonkowie jej zarzadu, moga by¢ bo-
wiem zainteresowani tym, aby okreSlony wspolnik nabyt eg-
zekwowane udzialy badz ich nie nabywal. W skrajnych przy-
padkach mogtoby doj$¢ do tego, ze np. postaciag klauzuli
ograniczajacej zbycie udzialdw jest zastrzezenie prawa pierw-
szefistwa, nabycia udzialow na rzecz wspolnika X, podczas
gdy spdtka, nie pytajac wspdlnika X o zdanie, jako nabywce
wskazuje wspolnika Y. Problem nalezaloby zatem postawi¢
nastgpujaco: czy wskazanie przez spotk¢ nabywcy udzialow
nastgpuje niezaleznie od postaci klauzuli ograniczajacej zby-
cie, czy tez uprawnienie spdtki do wskazania nabywcy udzia-
tow jest zalezne od tresci klauzuli ograniczajacej zbywalnosé
udziatow?

Rozwiazanie powyzszego problemu wypada rozpoczaé od
stwierdzenia, ze w obrocie zdecydowanie dominujaca klauzu-
13 ograniczajaca zbywalno§¢ udziatow jest uzaleznienie zbycia
od zgody spdtki. W tego typu przypadkach nie ma oczywiscie
watpliwosci co do wylacznej kompetencji spotki wskazywania
nabywcy. Niemniej jednak zdarzaja si¢ takze inne postano-
wienia umowne, jak np. uzaleznienie dopuszczalnoSci zbycia
od zgody zgromadzenia wsp6lnikéw czy rady nadzorczej, za-
strzezenie prawa pierwokupu czy pierwszenstwa, czy tez uza-
leznienie dopuszczalnosci zbycia od okres§lonych kwalifikacji
nabywcy.

Wyktadnia literalna art. 185 § 1 k.s.h. sktania do wniosku,
ze skoro ,,spotka ma prawo przedstawi¢ osobe, ktdra nabe-
dzie udzial”, to jest to jej samodzielne uprawnienie (arg. lege
non distinguente). Potwierdza to dalsza analiza jezykowa tego
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przepisu. Otdz termin na wskazanie nabywcy przez spotke
wynosi jedynie 2 tygodnie od zawiadomienia sp6iki o ustale-
niu ceny udziatéw. Jest to, jak si¢ wydaje, zbyt krdtki czas na
przeprowadzenie jakiejkolwiek procedury bardziej skompli-
kowanej niz zwolanie posiedzenia zarzadu. Jezeli np. w danej
spolce zbycie udziatéw jest uzaleznione od zgody wyrazonej
uchwala wspolnikdw, to — z uwagi na termin wskazany w art.
238 § 1 k.s.h. — zwotanie zgromadzenia wspdlnikdw nie be-
dzie mozliwe.

Watpliwosci co do prawidtowosci wniosku o samodzielnym
charakterze uprawnienia spdtki budzi jednak zestawienie go
z zasadami ograniczajacymi zbywalno$¢ udziatéw obowigzu-
jacymi na zasadach og6lnych (art. 182 k.s.h.). Artykuf 185
k.s.h., podobnie jak art. 182-183 k.s.h., zapewnia realizacj¢
istotnej dla sp6iki z o.0. wartosci, jaka jest stalo§¢ sktadu
wspOlnikéw 1 mozliwos¢ jego kontroli przez spotke. Ustawo-
dawca stara si¢ ja godzi¢ z zasada rozporzadzalnosci udzialow
przez wspolnikow. Wida¢ to w regulacji art. 182 § 2 k.s.h.,,
gdzie dopuszczalne jest przetamanie braku zgody spotki na
zbycie orzeczeniem sadu, jezeli istnieja wazne powody. Za-
pewnienie spotce mozliwosci kontroli swojego skladu jest za-
tem wartoScig istotna, lecz nie absolutng. W przypadku
sprzedazy egzekucyjnej udziatéw, wartoScia konkurencyjna
— ktorej potrzeba ochrony musi determinowac tres¢ dekodo-
wanej normy — jest sprawnos¢ postgpowania egzekucyjnego,
co wiaze sie gtdwnie z ochrong interesu wierzyciela egzekwu-
jacego. Zasadniczo wartoSci te nawet ze soba nie koreluja.
Mogtyby one by¢ jednak w opozycji wobec siebie wowczas,
gdy w spdlce dosztoby do sporu co do osoby kandydata na na-
bywce. Wowcezas komplikacje z jego wytonieniem moglyby
spowodowa¢ utrudnienia takze dla postepowania egzekucyj-
nego. Jezeli bowiem uzna¢, ze spotka nie posiada wylacznej
kompetencji w okreslaniu kandydata na nabywcg i jego wyto-
nienie Scisle zalezy od treéci klauzuli winkulacyjnej, to w kon-
sekwencji sad rejestrowy powinien takze zbada¢ prawidlo-
wos¢ takiego wylonienia. To z kolei wymagatoby uczestnic-
twa w postepowaniu zainteresowanych nabyciem wspolni-
kow. Wszystkie te czynnosci moglyby istotnie wplynac na dtu-
go$¢ postgpowania przed sadem rejestrowym. Finalnie ozna-
czaloby to prymat ochrony wartosci stalosci sktadu osobowe-
go spolki nad sprawno$cia postgpowania egzekucyjnego.
Trudno jednak dostrzec argumenty za takim ustaleniem rela-
cji pomigdzy tymi warto§ciami. Wydaje si¢ raczej, ze wola
ustawodawcy bylo stworzenie regulacji umozliwiajacej zain-
gerowanie w przebieg egzekucji z udzialéow w spoice z o.0.,
lecz w sposob ograniczony. By nadmiernie nie destabilizowac
egzekucji, Kodeks spdtek handlowych przewiduje istotne —
w stosunku do ,,modelu” z art. 182 k.s.h. — uproszczenia
przedstawiania nabywcy udzialoéw. Niezaleznie wigc od tresci
klauzuli ograniczajacej zbywalno$¢ udzialoéw, nabywce przed-
stawia spoika.

Wydaje si¢, ze jedyna mozliwoscia zabezpieczenia si¢
wspOlnikow przed arbitralnodcia zarzadu we wskazywaniu
nabywcy udzialéw jest zawarcie dodatkowej klauzuli w umo-
wie spdiki nakazujacej respektowanie kazdej postaci ograni-
czenia zbywalnoSci udzialéw takze przy wskazywaniu ich na-
bywcy w toku egzekucji. Wowczas pominigcie postanowief
umowy spolki przez zarzad we wskazaniu kandydata na na-
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bywce mogtoby by¢ podstawa pociagnigcia czlonkéw zarzadu
do odpowiedzialnosci organizacyjnej badz odszkodowawcze;.
Ta wewnetrzna procedura musialtaby si¢ jednak zakoficzy¢
przed uplywem 2-tygodniowego terminu na wskazanie na-

bywcy.

Przeniesienie udzialéw na nabywce

Sprzedaz egzekucyjna udzialéw w spoélce z 0.0., podobnie
jak innych praw majatkowych podlegajacych egzekucji na
podstawie art. 909-912 k.p.c., odbywa si¢ albo z wolnej reki,
albo poprzez licytacj¢ publiczna, do ktorej odpowiednio stoso-
wane sg przepisy o licytacji ruchomosci (art. 9117 § 4 k.p.c.).
W tym ostatnim przypadku wyraznie uregulowane jest takze
zagadnienie skuteczno$ci nabycia (art. 874 k.p.c.). W przy-
padku jednak sprzedazy w trybie art. 185 k.s.h. przepisy nie
przewiduja regulacji okreslajacej przejscie udzialdéw przez na-
bywce.

Wskazany przez spotke nabywca — w terminie 2 tygodni
od zawiadomienia spotki o ustaleniu ceny — powinien uisci¢
komornikowi ceng¢. Samo uiszczenie ceny nie powoduje oczy-
wiscie przejscia udzialéw na nabywce. Sprzedaz udziatéw na-
stepuje bowiem na podstawie czynno$ci komornika. Zasada
jest, ze czynno$ci komornika, o ile nie wymagaja wydania
orzeczenia, powinny przybraé¢ posta¢ protokofu (art. 809
k.p.c.). Do przejscia udzialéw dochodzi zatem z chwilg spo-
rzadzenia protokofu obejmujacego t¢ czynno$¢. Do protoko-
tu sprzedazy nie maja zastosowania przepisy o formie umowy
zbycia udzialow.

W razie gdyby osoba wskazana przez spotke nie uiScila ce-
ny nabycia, komornik bedzie dalej prowadzil postepowanie
na zasadach og6lnych. Nie ma wowczas konieczno$ci ponow-
nego oszacowania udziatéw (Jodtowski, 1937c, s. 893; Her-
bet, 2010, s. 331; Wisniewski, 1994, s. 107). Wprawdzie nie
obowiazuje przepis wyraznie wylaczajacy zastosowanie art.
9117 § 2 k.p.c. (wylacza on konieczno$¢ szacowania prawa be-
dacego przedmiotem egzekucji jedynie na wniosek dtuznika
i za zgoda wierzyciela), jednakze wytaczenie miesci si¢ w gra-
nicach funkcjonalnej wyktadni art. 9117 § 2 k.p.c. w zw. z art.
185 k.s.h. Skoro istota postgpowania przed sadem rejestro-
wym jest mozliwie precyzyjne oszacowanie udzialéw, to
z pewno$cig nie bylo wola ustawodawcy nieracjonalne mno-
zenie kosztow tylko po to, aby t¢ czynno$¢ powtdrzy¢ naj-
prawdopodobniej z takim samym wynikiem. Oczywiscie
sprzedaz udzialéw przez komornika bedzie odbywac si¢ poni-
zej ceny oszacowania: 3/4 ceny w przypadku sprzedazy z wol-
nej reki (art. 9117 § 1 k.p.c.) oraz 3/4 i potowe wartosci osza-
cowania w pierwszym i drugim terminie licytacyjnym (art.
9117 § 4 zdanie pierwsze w zw. z art. 867 § 2 k.p.c.).

Proba optymalizacji art. 185 k.s.h.

Regulacja art. 185 k.s.h. zasadniczo w sposdb wystarczaja-
co efektywny realizuje swoje cele. Umiejetnie godzi ze soba
dazenie do zapewnienia spoice mozliwosci kontrolowania
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swojego skladu osobowego — przy niewielkiej uciazliwosci
dla wierzyciela (wydiuzenie postgpowania). Mozna chyba na-
wet powiedzie, ze dolegliwo$¢ ta jest catkowicie tagodzona
przez wyzsza ceng, ktora uzyskuje si¢ ze sprzedazy egzekucyj-
nej udziatu w trybie art. 185 k.s.h. W przeciwienstwie bowiem
do zasad og6lnych, sprzedaz nast¢puje za cen¢ oszacowania,
bez dyskonta charakterystycznego dla sprzedazy egzekucyj-
nej — czy to w trybie sprzedazy licytacyjnej, czy nawet z wol-
nej reki.

Pewnym mankamentem regulacji jest uniezaleznienie
wskazania przez spotke nabywcey od tresci klauzuli winkula-
cyjnej. Niezaleznie bowiem od tego, jak konkretnie w danej
spotce ograniczono zbywalno$¢ udziatow, to spotka (w istocie
zarzad) zdecyduje, ktdrego ze wspolnikéw desygnowaé do
nabycia udziatéw. To z kolei moze powodowac ryzyko arbi-
tralnodci takiej decyzji i by¢ wykorzystywane przeciwko
wspolnikom mniejszosciowym. Ma to jednak znaczenie jedy-
nie w przypadku innych niz zgoda spdtki ograniczen zbywal-
nosci udzialéw, ktdre w obrocie wystepuja rzadko. Wydaje
sie, ze by lagodzi¢ t¢ niedogodno$¢, nalezatoby rekomendo-
wa¢ wprowadzenie do umowy spotki przepisow wyraZnie
okre$lajacych obowiazek spoiki respektowania w miar¢ moz-
liwosci kazdej postaci klauzuli winkulacyjne;j.

Hybrydowo$¢ postgpowania o ustalenie ceny udzialéw nie
jest wada tej regulacji w Scislym tego stowa znaczeniu. Nie
koreluje ona bowiem z mozliwoscig realizacji wartosci chro-
nionych przez ustawodawce. Jednakze nie jest takze jej zale-
ta. Jest zbedna nadbudowa nad wlaciwym postepowaniem
egzekucyjnym. Réznica pomiedzy postgpowaniem przed sa-
dem rejestrowym a postgpowaniem egzekucyjnym polega je-
dynie na tym, ze sad rejestrowy moze dokona¢ oszacowania
bez udziatu bieglego, za§ komornik zasadniczo dopuszcza do-
wod z jego opinii (art. 910* k.p.c.). Tak wigc, co do zasady,
i komornik, i sad rejestrowy beda szacowac udzialy w ten sam
sposob. Oznacza to, ze zaangazowanie w cala procedure sa-
du rejestrowego nie wnosi niczego istotnego. Podnoszony
jeszcze w doktrynie przedwojennej argument wigkszej znajo-
mofdci sadu rejestrowego zasad szacowania udzialoéw i bezpo-
$redni dostgp do dokumentacji finansowej skfadanej przez
spolki nie przekonuje. W postgpowaniu rejestrowym w wigk-
szosci orzekaja referendarze sadowi, ktorzy rzeczywiscie wy-
kazuja wigksza znajomos$¢ problematyki prawa spotek niz ko-
mornicy. Nie jest to jednak znajomo$¢ zasad szacowania

udzialéw. Réznorodno$¢ metod wyceny i stopieni ich skom-
plikowania (zob. Konowalczuk, 2012, s. 645-672 i powolana
tam literatura) nakazuja przyjaé, ze zasada powinno byé —
niezaleznie od tego, czy wyceny ma dokona¢ komornik, czy
sad rejestrowy — powolanie bieglego z zakresu szacowania
wartoSci przedsigbiorstw. Z tego punktu widzenia dostgpnosé
dokumentacji finansowej nie ma zadnego znaczenia.

Za pozbawieniem sadu rejestrowego prawa wyceny udzia-
tu bedacego przedmiotem egzekucji przemawiaja tez argu-
menty poréwnawcze. Pierwowzor art. 185 k.h., jakim byt § 76
ust. 4 austriackiej ustawy o spéice z 0.0., kompetencje¢ do sza-
cowania udzialéw przyznawal (i nadal przyznaje) sadowi eg-
zekucyjnemu.

Pozostawienie w procedurze sprzedazy egzekucyjnej udzia-
tu w spdlce z 0.0. mogloby mie¢ sens tylko wtedy, gdyby spot-
ka przy wskazywaniu nabywcy miata obowiazek respektowac
klauzule winkulacyjne inne niz uzaleznienie zbycia udziatu
od zgody spotki. Jednoczesnie jednak wszyscy zainteresowani
potencjalni nabywcy musieliby bra¢ udzial w postgpowaniu,
a sad weryfikowatby zgodnos¢ wskazania spotki z trescig jej
umowy. To jednak wigzaloby si¢ z istotnym wydtuzeniem po-
stepowania przed sadem rejestrowym, co z kolei przetozyto-
by si¢ na dlugos¢ postepowania egzekucyjnego. Tymczasem
zalozeniem regulacji art. 185 k.s.h. jest to, by nie zaburzyta
ona istotnie toku postgpowania egzekucyjnego.

Przepis art. 185 k.s.h. powinien by¢ zatem zmieniony po-
przez eliminacje z jego treéci tej czesci, ktora wskazuje na
kompetencje sadu rejestrowego. Jednoczesnie art. 185 k.s.h.
nalezatoby uzupetnic¢ o zasade, ze sprzedaz nast¢puje po ce-
nie oszacowania, w przeciwnym razie stosowane beda zasa-
dy ogodlne, ktore przyjmuja cen¢ nizsza. Utrzymanie zasady
sprzedazy udzialow przez komornika osobie wskazanej
przez spotke za pelna ceng oszacowania jest celowe. Jest to
swoista ,,cena” za mozliwo$¢ wplywania przez spotke na wy-
tonienie nabywcy i za przedtuzenie postgpowania egzeku-
cyjnego.

De lege ferenda hybrydowos¢ postgpowania egzekucyjnego
z udzialéw w spolce z 0.0., ktorych zbycie umowa spdiki uza-
leznia od zgody spotki lub ogranicza w inny sposdb, nalezy
znie§¢. Spolka, jezeli zechce skorzystaé z uprawnienia do
wskazania nabywcy winkulowanych udziatéw, zadanie ich wy-
ceny powinna zglosi¢ bezposrednio komornikowi, ktdry po-
winien by¢ wylacznym gospodarzem postgpowania.

! Artykut 185 k.h. mial nast¢pujace brzmienie: ,Jezeli w drodze egzekucji ma nastapi¢ sprzedaz udziatu, ktérego zbycie umowa sp6iki uzaleznia od zezwolenia spoi-
ki lub w inny sposob ogranicza, spétka ma prawo przedstawi¢ osobe, ktora nabedzie udziat za ceng, jaka okredli sad rejestrowy po przestuchaniu w razie potrzeby jed-
nego lub kilku biegtych” (§ 1). ,W tym przypadku spétka powinna w ciagu dwoch tygodni po zawiadomieniu jej przez sad o zarzadzeniu sprzedazy zglosi¢ wniosek
o przeprowadzenie oszacowania w tym trybie” (§ 2). ,,Jezeli spétka w powyzszym terminie z wnioskiem takim nie wystapi albo jezeli w ciagu dwoch tygodni od zawia-
domienia spoiki o ustaleniu ceny nabycia osoba, wskazana przez spotke, nie ztozy komornikowi ustalonej ceny, udzialy beda sprzedane trybem, przewidzianym w prze-
pisach egzekucyjnych” (§ 3).

2 Gesetz vom 6.3.1906 iiber Gesellschaften mit beschréinkter Haftung (RGBI Nr 58/1906): ,,Wenn ein Geschéftsanteil, der nur mit Zustimmung der Gesellschaft iiber-
tragbar ist, im Exekutionsverfahren verkauft werden soll, hat das Exekutionsgericht den Schiatzungswert des Geschéftsanteiles festzustellen und von der Bewilligung des
Verkaufes auch die Gesellschaft sowie alle Glaubiger, die bis dahin die gerichtliche Pfindung des Geschéftsanteiles erwirkt haben, unter Bekanntgabe des festgestell-
ten Schétzungswertes zu benachrichtigen. Die Schitzung kann unterbleiben, wenn zwischen dem betreibenden Glaubiger, dem Verpflichteten und der Gesellschaft eine
Einigung iiber den Ubernahmspreis zu stande kommt. Wird der Geschiftsanteil nicht innerhalb vierzehn Tagen nach Benachrichtigung der Gesellschaft durch einen
von der Gesellschaft zugelassenen Kéufer gegen Bezahlung eines den Schétzungswert (Ubernahmspreis) erreichenden Kaufpreises iibernommen, so geschieht der Ver-
kauf nach den Bestimmungen der Exekutionsordnung, ohne daB zu dieser Ubertragung des Geschiftsanteiles die Zustimmung der Gesellschaft erforderlich ist”.

3 Przyznac jednak trzeba, ze w spolce akcyjnej, pomimo mozliwosci statutowego zawinkulowania akcji imiennych, nie przewidziano odpowiednika art. 185. Przeciw-
nie, art. 337 § 5 k.s.h. wprost stanowi, ze zbycie akcji w postgpowaniu egzekucyjnym nie wymaga zgody spotki. Ta ,,nickonsekwencja” ustawodawcy wynika z mniejsze-
go — w poréwnaniu do sp6iki z 0.0. — znaczenia elementow osobowych dla opisu charakteru prawnego spotki akcyjne;j.
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* Por. jednak wyrok Sadu Najwyzszego z 9.08.1938 r., (II C 199/39), OSN 1939/5, poz. 211, w ktérym wyrazono stanowisko, ze sad rejestrowy dokonuje oszacowa-
nia udzialow w spoélce z 0.0. w trybie sadowego postgpowania egzekucyjnego, a nie nieprocesowego (poglad ten aprobuje — jak si¢ wydaje — Kidyba, 2001, s. 322).
Stanowisko to trafnie za nieaktualne uznaje R. Pabis, 2018, nb 13. Lektura uzasadnienia orzeczenia SN prowadzi do wniosku, ze Sad ten uznal, ze skoro w dacie wej-
$cia w zycie ustawy z 27.10.1933 r. — Prawo o spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscia (Dz.U. Nr 82, poz. 602 ze zm.), ktorej art. 19 byt tozsamy tresciowo z art.
185 k.h., na calym obszarze Polski nie obowiazywaly jeszcze przepisy o postgpowaniu niespornym, to art. 19 Prawa o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscia nie
mogt odsytaé do tego trybu.

3 Zdaniem A. Nowackiego (Nowacki, 2017, nb 29) wniosek spotki o dokonanie wyceny jest pismem procesowym wszczynajacym postgpowanie w sprawie.

0 Tak tez Nowacki, 2017, nb 30; Pabis, 2018, nb 21, odmiennie jednak, wskazujac na procesowy charakter terminu, Kidyba, 2001, s. 321 oraz Wisniewski, 1994,
s. 102.

TW orzecznictwie zob. postanowienie SN z 21.01.1986 r. (IV PPZ 3/85), Legalis; zob. tez orzeczenie SN z 7.10.1947 r., I C 374/47, OSN 19482, poz. 48; postano-
wienie SN z 16.02.1963 r. (III CR 195/62), OSNCP 1964/1, poz. 19.

8 Dekret — Kodeks postgpowania niespornego z 18.07.1945 r. (Dz.U. Nr 27, poz. 169).

9 Status nabywecy jako zainteresowanego kwestionuja takze Herbet, 2010, s. 379 oraz Nowacki, 2017, nb 34; WiSniewski, 1994, s. 103. W literaturze przedwojennej
tak tez Allerhand, 1935, s. 312.
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