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The limitation period for claims for reimbursement of unduly paid
benefits resulting from an employment relationship.

Commentary on the judgment of the Supreme Court

of September 19, 2023, | PSKP 50/22

Streszczenie

Glosowane orzeczenie z 19 wrze$nia 2023 r., | PSKP
50/22 odnosi sie do problematyki terminu przedaw-
nienia roszczenia o zwrot wynikajacych ze stosunku
pracy nienaleznie wyptaconych pracownikowi $wiad-
czeh w postaci wynagrodzenia za prace i odprawy.
Sad Najwyzszy uznat w nim, w ocenie glosatora traf-
nie, iz roszczenie to przedawnia sie na podstawie
art. 291 § 1 k.p., a nie podstawie art. 118 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.

Stowa kluczowe

roszczenie pracodawcy o zwrot nienaleznie
pobranego przez pracownika wynagrodzenia
za prace i odprawy; nienalezne $wiadczenie;
roszczenie ze stosunku pracy; przedawnienie
roszczenia; ztozenie wniosku o zawezwanie do
préby ugodowej; przerwa biegu przedawnienia

JEL: K31

Wprowadzenie

W glosowanym wyroku z 19 wrzesnia 2023 r., I PSKP
50/22 (OSNP 2024/2/16) Sad Najwyzszy uznal, ze wywo-
dzone z bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i 409 k.c.)
roszczenie o zwrot wynikajacych ze stosunku pracy

Abstract

The commented judgment of 19 September 2023,
| PSKP 50/22 refers to the issue of the limitation period for
the claim for the return of benefits resulting from the
employment relationship that were unduly paid to the
employee in the form of remuneration and severance pay.
The Supreme Court correctly found therein that this claim
is subject to a limitation period under Article 291 § 1 of the
Labour Code, and not under Article 118 of the Civil Code
in conjunction with Article 300 of the Labour Code.
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nienaleznie wyplaconych wynagrodzenia za prace i od-
prawy przedawnia si¢ na podstawie art. 291 § 1 k.p. Po-
glad ten jest moim zdaniem trafny i zastuguje na aprobate.

Przedmiotowy wyrok zostat wydany w sprawie z po-
wodztwa B. Spdtki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w B. przeciwko W. L. o zaplate kwoty 99 325,92 zt wy-
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placonej nienaleznie pozwanemu tytutem wynagrodze-
nia zasadniczego i odprawy. Sad Najwyzszy uwzglednit
skarge kasacyjng pozwanego od wyroku Sadu Apelacyj-
nego w Katowicach z 26 sierpnia 2021 r., III APa 10/21
i orzekt kasatoryjnie.

Stan faktyczny

Pozwany W. L. zostal w zatrudniony w powodowej sp6t-
ce z ograniczong odpowiedzialno$cig na stanowisku wi-
ceprezesa zarzadu na podstawie umowy o prace z 16 czerw-
ca 2014 r. zawartej na czas nieokreslony. W imieniu spotki
umowe zawarla rada nadzorcza. Zgodnie z § 6 umowy, za
wykonywanie okreS§lonych nig obowiazkéw pozwanemu
przystugiwalo wynagrodzenie w tacznej wysokosci dwu-
krotnoSci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
w sektorze przedsigbiorstw bez wyptaty zysku z nagrod
za IV kwartal roku poprzedniego, ogloszonego przez
Prezesa Giownego Urzedu Statystycznego. Umowa nie
zwierala zadnych ustalefi w przedmiocie odprawy. Z mo-
cy § 1ust. 2w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 112 uchwaly nr (...)
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow powodowe;j
spotki z 18 pazdziernika 2012 r. w razie odwolania ze
stanowiska lub rozwiazania umowy o pracg¢ z innych
przyczyn niz naruszenie podstawowych obowiazkow wy-
nikajacych ze stosunku zatrudnienia prezesowi i wice-
prezesowi zarzadu przystuguje odprawa w wysokosci je-
go wynagrodzenia miesigcznego. Na mocy § 3 uchwaly
jej wykonanie powierzono radzie nadzorczej. Na wste-
pie uchwaly wskazano, ze zostata wydana migdzy inny-
mi na podstawie art. 13 ustawy z 3 marca 2000 r. o wy-
nagradzaniu osob kierujacych niektdorymi podmiotami
prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.; dalej: ustawa
kominowa).

Porozumieniem z 12 listopada 2014 r. uchylono tres¢
dotychczasowej umowy o prace i nadano jej nowe
brzmienie. W imieniu powodowej spotki podpisal je
przewodniczacy rady nadzorczej. Zgodnie z § 1 nowej
umowy o prace, pozwanemu powierzono stanowisko wi-
ceprezesa zarzadu — dyrektora do spraw ochrony §rodo-
wiska i inwestycji. W § 9 ust. 2 zastrzezono trzymiesiecz-
ny okres wypowiedzenia umowy z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia. W mySl § 9 ust. 3 umowy, w razie od-
wolania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o pracg
z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obo-
wiazkow ze stosunku zatrudnienia, pracownikowi przy-
stugiwa¢ bedzie odprawa w wysokosci jego trzykrotnego
wynagrodzenia miesiecznego. 15 grudnia 2015 r. pozwa-
ny ztozyl powodowi o§wiadczenie o rezygnacji ze stano-
wiska wiceprezesa zarzadu. Uchwala z 16 grudnia 2015 r.
rada nadzorcza przyjeta rezygnacje. Laczaca strony
umowa o prace zostata rozwigzana na mocy porozumie-
nia stron. W dniu 29 stycznia 2016 r. powodowa Spdtka
wyplacita pozwanemu wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie 49 662,96 zt i odprawe — 49 662,96 zt, co po-
twierdza lista plac i polecenie przelewu. Wyplate za-
twierdzil miedzy innymi prezes zarzadu - Z. P.

Pismem nadanym w placowce pocztowej 28 stycznia
2019 r. zawezwano pozwanego do proby ugodowej przed
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Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gorach. Tre$¢ pisma
byla tozsama z zadaniem niniejszego pozwu. Pismo zosta-
to dor¢czone pozwanemu na adres figurujacy w systemie
PESEL2-SAD w trybie art. 139 k.p.c. w dniu 17 kwietnia
2019 r. Na kopercie zamieszczono adnotacjg, ze adresat
wyprowadzil si¢. Podczas posiedzenia jawnego z dnia
5 lipca 2019 r. wezwanie uznano jednak za skutecznie
doreczone i stwierdzono, ze do ugody nie doszto.

Stanowisko sadow

Wyrokiem z 31 grudnia 2020 r. Sad Okrggowy w Kato-
wicach zasadzit od pozwanego na rzecz powodowej spot-
ki kwote 99 325,92 zt z odsetkami ustawowymi za opdz-
nienie od 5 wrze$nia 2020 r. do dnia zaptaty, oddalit po-
wodztwo w pozostalej czgsci. Stwierdzit, ze obowiazek
wyplacenia odprawy nie wynikat z przepisow powszech-
nie obowigzujacych, a jedynie z porozumienia z 12 listo-
pada 2014 r., jakie powod zawarl z przewodniczacym ra-
dy nadzorczej. Przewidywalo ono w § 9 ust. 3, ze w razie
odwofania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o pracg
z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obo-
wiazkow ze stosunku zatrudnienia, pracownikowi przy-
stugiwa¢ bedzie odprawa w wysokosci trzykrotnego wy-
nagrodzenia miesiecznego. Tym samym zakres przed-
miotowy tego postanowienia umownego byl znacznie
szerszy niz art. 12 ustawy kominowej. Obejmowalo ono
bowiem wszystkie przypadki rozwigzania umowy o pra-
c¢ z innych przyczyn niz naruszenie obowiazkow pra-
cowniczych, a wigc takze na mocy porozumienia stron,
do jakiego doszto w przypadku powoda i pozwanego.
Tymczasem jak wynika z art. 13 ustawy kominowej po-
stanowienia umow o pracg oraz innych aktow stanowia-
cych podstawe nawigzania stosunku pracy ustalajace wy-
nagrodzenie miesieczne, nagrode roczng, odprawe oraz
warto$¢ $wiadczefi dodatkowych, w wysokosci wyzszej
niz maksymalna dopuszczona ustawg, sg niewazne Z mo-
cy prawa w odniesieniu do tej czgsci, ktora przewyzsza
kwot¢ maksymalng okre§long w ustawie. Skoro § 9 ust. 3 po-
rozumienia z 12 listopada 2014 r. byt sprzeczny z art. 12
ustawy kominowej, to na podstawie art. 13 tej ustawy byl
niewazny z mocy prawa. W ocenie Sadu, omawiane po-
rozumienie bylo niewazne takze z mocy stosowanego
a contrario art. 210 k.s.h. w zwigzku z art. 58 k.c. i art. 300
k.p., gdyz zawarte zostalo (ze strony spotki) wytgcznie
przez przewodniczacego trzyosobowej rady nadzorczej.
Stwierdzit, ze powodowa Spotka nie miata takze pod-
staw do wyplacenia pozwanemu wynagrodzenia za okres
od stycznia do marca 2016 r., a wiec po rozwiazaniu
z dniem 18 grudnia 2015 r. umowy o prace. W I kwarta-
le 2016 r. pozwany nie byl juz pracownikiem powoda
i nie wykonywal na jego rzecz obowiazkéw pracowni-
czych, nie pozostawal w gotowosci do pracy.

Sad Okreggowy przyjal, ze do roszczen o zwrot niena-
leznego $wiadczenia wywodzonych z art. 405 w zwigzku
z art. 410 § 2 k.c. nalezy stosowa¢ przepisy Kodeksu cy-
wilnego dotyczace przedawnienia, a nie sugerowane
przez strony przepisy Kodeksu pracy, ktore nie stanowig
podstawy zadafi powoda. Wskazal, ze roszczenie z bez-

50 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXVI, nr 4/2025 DOI 10.33226/0032-6186.2025.4.7

podstawnego wzbogacenia, ktorego dochodzi powod,
powstalo przed nowelizacja — z data wyplaty pozwane-
mu nienaleznych §wiadczen 29 stycznia 2016 r. i w dniu
wejscia w zycie noweli z 9 lipca 2018 1. nie bylo przedaw-
nione, bowiem zgodnie z dotychczasowym brzmieniem
art. 118 k.c. w tym wypadku okres przedawnienia wyno-
sif 10 lat i uptywatby 29 stycznia 2026 r. Zatem, co do za-
sady, nalezy stosowa¢ znowelizowane przepisy i w kon-
sekwencji 6 — letni termin przedawnienia liczy¢ od wej-
Scia w zycie noweli 9 lipca 2018 r. Termin ten dotad nie
uplynal. Roszczenie powoda nie ulegto wiec przedaw-
nieniu. Zauwazy!t ponadto, ze wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej polegajacej na zwrocie dochodzonych
niniejszym pozwem $wiadczefi powod nadal na poczcie
28 stycznia 2019 r. i wtedy mdgt on przerwaé bieg
przedawnienia. Tak si¢ jednak nie stalo. Pomimo za-
mieszczenia na korespondencji sadowej skierowanej do
pozwanego na adres figurujacy w systemie PESEL2-SAD
adnotacji, ze adresat wyprowadzit si¢, podczas posiedze-
nia jawnego z 5 lipca 2019 r. wezwanie to blednie uzna-
no za skutecznie dorgczone, mimo braku podstaw praw-
nych ku temu i stwierdzono, ze do ugody nie doszlo.
W tej sytuacji powdd powinien by¢ zobowiazany do
wskazania aktualnego adresu pozwanego pod rygorem
zwrotu wniosku, co nie nastapilo. Z tej przyczyny zawe-
zwanie do proby ugodowej nie moglo wywota¢ zadnych
skutkow prawnych dla pozwanego, ktory z przyczyn od
siebie niezawinionych nie wiedzial o nim. Nie moglo ono
wiec doprowadzi¢ ani do przerwy biegu przedawnienia
roszczenia, ani do potraktowania go jako skutecznego
wezwania do zapfaty i naliczania od tego czasu odsetek.

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z 26 sierp-
nia 2021 r., oddalit apelacj¢ pozwanego od wyroku sadu okre-
gowego. Nie podzielif zarzutu naruszenia art. 410 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 405 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c. Stwier-
dzit, ze brak podstaw do wywodzenia bezpodstawnego
wzbogacenia jako wynikajacego ze stosunku pracy, bo-
wiem ten ustal w zwiazku z tym, ze pozwany zrezygno-
wal z petnienia funkcji wiceprezesa zarzadu Spotki po-
nad miesiagc przed tym, gdy wyptacono mu nienalezne
$wiadczenie. Podstawe zgdania powoda stanowia wy-
tacznie przepisy Kodeksu cywilnego. Uznal, ze do rosz-
czeft o zwrot nienaleznego $wiadczenia wywodzonych
z art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 2 k.c. zastosowanie
znajduja przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
przedawnienia, na podstawie ktorych okres ten wynosi
6 lat, a nie art. 291 § 1 k.p. Pozwany nie byl uprawniony
do zadnego z wyplaconych mu przez powoda §wiadczen,
ponadto §wiadczenia te nie wynikaly ze stosunku pracy.

Pozwany, w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku,
zarzucit naruszenie art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 300
k.p. w zwiazku z art. 405 i 410 k.c., przez ich btgdng wy-
ktadnie i niewlaSciwe zastosowanie przez uznanie, ze
w zakresie przedawnienia roszczefi o zwrot nienaleznie
pobranego wynagrodzenia za prace¢ i odprawy, wynikaja-
cych wprost z umowy o prace, zastosowanie beda mialy
przepisy Kodeksu cywilnego regulujace przedawnienie
roszczefi (art. 118 k.c.), a nie przepis Kodeksu pracy sta-
nowiacy wyczerpujaca regulacje w tym zakresie, tj. art. 291

§ 1 k.p., co skutkowato niezastosowaniem ostatniego
z wymlenlonych przepisow. Sad Najwyzszy uznat zasad-
nos¢ tego zarzutu skargi kasacyjne;.

Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

Przedawnienie, ktore w prawie pracy ma za swdj przed-
miot zar6wno roszczenia majatkowe, jak i niemajatkowe,
niewatpliwie nalezy do prawa materialnego, a nie proce-
sowego. Stad tez nie decyduje o nim przyjete w art. 476
§ 1 pkt 1 k.p.c. ujecie w ,,sprawach z zakresu prawa pra-
cy” zbiorczo spraw o roszczenia ze stosunku pracy
i (lub) spraw z nim zwigzanych. Rozroznienie na rosz-
czenia ze stosunku pracy i roszczenia z nim zwigzane ma
swa genez¢ w przepisach formalnych (prawie proceso-
wym) a nie w prawie materialnym. Chodzi o aspekt pro-
cesowy (utylitarny) szerszego zakresu pojgcia sprawy
z zakresu prawa pracy, ktora obejmuje sprawy o roszcze-
nia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane (art. 476
§ 1 pkt 1 k.p.c.) (tak trafnie Pisarczyk, 2016, s. 984; po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 2021 r.,
III PSK 102/21, LEX nr 3362136). Podleganie przepi-
som o postgpowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
prawa pracy nie powoduje zmiany charakteru roszczen
z perspektywy przepisow prawa materialnego i nie prze-

sadza, ze s3 one roszczeniami ze stosunku pracy (wyrok
SN z 19 kwietnia 2013 r., III PK 43/12, OSNP 2014/7/98,

H. Kiryto, 2013, s. 2-3). Ujmujqc to jeszcze inaczej, spra-
wa o dane roszczenie moze podlegaé rozpoznaniu w po-
stepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pra-
cy, mimo Ze roszczenie to nie jest roszczeniem ze sto-
sunku pracy, lecz jest z nim jedynie zwigzane.

W sprawie, w ktdrej zapad! glosowany wyrok, sporne
byly dwie kwestie. Po pierwsze, ktore przepisy maja za-
stosowanie do oceny przedawnienia roszczenia powoda
dochodzonego w pozwie, a mianowicie czy przepisy ko-
deksu cywilnego (art. 118 k.c.), czy kodeksu pracy (art. 291
§ 1 k.p.). Sady I i Il instancji opowiedzialy si¢ za pogla-
dem, Ze do przedawnienia roszczenia powodu zastoso-
wanie mial szeScioletni termin przedawnienia z art. 118
k.c. Sqd Najwyzszy stanat z kolei na stanowisku, ze miat
do niego zastosowanie trzyletm termin przedawnienia
z art. 291 § 1 k.p. Po drugie, nie byto zgody co do tego,
czy ztozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j
spowodowato przerwe biegu terminu przedawnienia.

W sprawie bezsporne byto, ze bezpodstawne wzboga-
cenie dotyczyto nienaleznie wyptaconego pozwanemu
wynagrodzenia za pracg za okres od stycznia do marca
2016r. oraz odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pra-
cy za porozumieniem stron. Sad apelacyjny uznal, ze
oba te roszczenia nie moga by¢ uznane za roszczenia ze
stosunku pracy. Skoro wynagrodzenie wyplacono za
okres po ustaniu stosunku pracy, odprawe za§ na pod-
stawie niewaznych z mocy prawa postanowiefi umowy
0 prace, to nie mozna ich uznac za wynikajace ze stosun-
ku pracy. Wobec tego, ze przyznano i wyptacono je po-
zwanemu bez podstawy prawnej do oceny przedawnie-
nia tych roszczefi zastosowanie winny jego zdaniem
mie¢ wylacznie przepisy Kodeksu cywilnego. Odwotat
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sie do pogladu Sadu Najwyzszego z wyroku z 15 stycznia
2009 r., IT PK 125/08 (OSNP 2010/15-16/180), w ktérym
przyjeto, ze sprawa o zwrot nienaleznie pobranych przez
czfonka zarzadu fundacji nagrdod, ktorych podstawa byty
wewnetrzne regulaminy, a nie postanowienia umowy
0 pracg, jest sprawg O roszczenie zwigzane ze stosun-
kiem pracy, a nie sprawg o roszczenie ze stosunku pracy
(art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.). Zwrot takich nienaleznie po-
branych nagrod nastepuje na podstawie stosowanych
wprost przepisow Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 k.c. i n.) i brak jest podstaw do
stosowania art. 291 k.p. do oceny przedawnienia takich
roszczenl.

Kwestia, ktore terminy przedawnienia majg zastoso-
wanie do roszczefi dochodzonych przed sadem pracy,
postrzegana byta niejednolicie, a stanowisko Sadu Naj-
wyzszego w tym zakresie ewaluowalo. Jak zauwazono
w glosowanym wyroku, we wcze$niejszym orzecznictwie
przyjmowano, ze o terminie przedawnienia rozstrzygaja
przepisy tej ustawy, ktora stanowi materialnoprawna
podstawe roszczenia (wyroki z: 9 stycznia 2001 r., I PKN
561/00, OSNAPiUS 2002/17/408; 26 marca 2002 r.,
I PKN 57/01, LEX nr 563989; 21 grudnia 2004 r., I PK
122/04, OSNP 2005/24/390; 28 sierpnia 2007 r., IT PK
5/07, OSNP 2008/19-20/285; 15 listopada 2007 r., II PK
62/07, OSNP 2009/1-2/4; 25 pazdziernika 2007 r., I PK
78/07, LEX nr 390141; 5 maja 2009 r., I PK 13/09, LEX
nr 513012). Gdyby opowiedzie¢ si¢ za tym pogladem, do
przedawnienia roszczenia powoda majacego swoja ma-
terialnoprawna podstawe w przepisach kodeksu cywil-
nego o bezpodstawnym wzbogaceniu zastosowanie mia-
tyby wlasnie przepisy kodeksu cywilnego, gdyz w kodek-
sie pracy na prozno szukac regulacji traktujacych o bez-
podstawnym wzbogaceniu (nienaleznym $wiadczeniu).

Pézniej jednak Sad Najwyzszy odstapit od tej linii
orzeczniczej. Stato si¢ tak najpierw w uchwale sktadu
siedmiu s¢dziow z 19 stycznia 2011 r., I PZP 5/10 (OSNP
2011/15-16/199), w ktorej uznano, ze roszczenie o od-
szkodowanie z tytutu otrzymywania nizszej emerytury
wskutek wydania przez pracodawce niewlasciwego Swia-
dectwa pracy oraz niewydania za$wiadczenia o pracy
gorniczej przedawnia sie na podstawie art. 291 § 1 k.p.
Sad Najwyzszy wyjasnil w nim, ze zgodnie z art. 300 k.p.
stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do stosunkdow
pracy moze nast3pi¢ jedynie w sprawach nienormowa-
nych przepisami prawa pracy oraz odpowiednio, jesli nie
jest to sprzeczne z zasadami prawa pracy. O sprawie nie-
uregulowanej przepisami prawa pracy mozna mowic je-
dynie w zakresie podstawy odpowiedzialnoSci i stosowaé
w zwigzku z tym art. 471 k.c. Natomiast z uwagi na ist-
nienie unormowan Kodeksu pracy w zakresie przedaw-
nienia, kwestie te s3 uregulowane w prawie pracy i nie
ma podstaw do siegania do art. 117 k.c. i nastgpnych.
W kolejnych orzeczeniach uznano, ze roszczenie o od-
szkodowanie z tytutu utraty prawa do nieodptatnego na-
bycia akcji skierowane przeciwko pracodawcy, ktory
bfednie wyliczyt staz pracy, ulega przedawnieniu wedtug
zasad okreSlonych w art. 291 § 1 k.p. (wyroki z: 8 maja
2012 r., I PK 226/11, LEX nr 1214329; 8 maja 2012 r.,
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I PK 213/11, LEX nr 1214328; 8 maja 2012 r., I PK
211/11, LEX nr 1214327). W wyroku z 13 listopada 2019 1.,
III PK 156/18 (OSNP 2020/11/117) przyjeto wreszcie, ze
roszczenie pracodawcy o zwrot kwot uiszczonych za pra-
cownika tytutem skfadek na ubezpieczenia spoleczne
lub zaliczki na podatek dochodowy od o0so6b fizycznych
naliczonych od odszkodowania zasadzonego tytulem wy-
placanla zamzonego wynagrodzenia przedawnia si¢ w ter-

minie dla roszczen ze stosunku pracy (art. 291 § 1 k.p.),

a nie w terminie przedawnienia roszczenia z tytutu bez-
podstawnego wzbogacenia.

W glosowanym wyroku Sad Na]wyzszy 0p0w1ed21ai
si¢ wla$nie za tg nowsza 11n1q orzecznicza i w konse-
kwencji przyjal, ze roszczenie wywodzone z bezpodstaw-
nego wzbogacenia (art. 405, art. 409 k.p.c.) — w sytuacji,
gdy przedmiotem zwrotu ma by¢ §wiadczenie wynikajace
ze stosunku pracy - przedawnia si¢ na podstawie art. 291
§ 1 k.p. Podkreslil, ze za odmiennym stanowiskiem nie
przemawia uchwala z 5 grudnia 2013 r., III PZP 6/13
(OSNP 2014/11/154), gdyz w tamtej sprawie bezpod-
stawne wzbogacenie dotyczylo czeSci sktadki na ubez-
pieczenia spoleczne obcigzajacej pracownika, a wiec
spor nie dotyczyt roszczenia ze stosunku pracy, ale rosz-
czenia z nim zwiazanego, jakim jest roszczenie ze sto-
sunku ubezpieczenia. Przywota¢ nalezy teraz argumenty
Sadu Najwyzszego na rzecz swojego stanowiska. I tak
najpierw stwierdzil on, odwotujac si¢ do wyroku 12 stycz-
nia 2012 r., I PK 88/11 (LEX nr 1129308), ze o charak-
terze sprawy ze stosunku pracy decyduja dwa kryteria,
a mianowicie: 1) materialnoprawne, jakim jest charakter
stosunku prawnego, z ktorego wynika roszczenie podle-
gajace ocenie na podstawie norm prawa pracy; 2) for-
malnoprawne, jakim jest art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., ktory
okreSla tego rodzaju roszczenie jako sprawe ze stosunku
pracy. Roszczeniem ,,ze stosunku pracy” jest kazde rosz-
czenie, ktorego podstawg jest stosunek pracy powstaly
na podstawie umowy o pracg. W uchwale z 19 lipca 1990 r.,
III PZP 13/90 (OSNC 1991/2-3/22) Sad Najwyzszy wyja-
$nil, ze sprawy o roszczenia zwigzane ze stosunkiem pra-
cy sa sprawami, ktore wprawdzie powstaja migdzy stro-
nami stosunku pracy i dotycza ich praw i obowigzkow,
ale ktore nie wynikajg wprost ze stosunku pracy, ale 13-
czg si¢ z zatrudnieniem pracownika. W wyroku Sadu
Najwyzszego z 15 stycznia 2009 r., IT PK 125/18 (OSNP
2010/15-16/180) stwierdzono, ze ocena, czy dana sprawa
jest sprawa ze stosunku pracy, czy tez inna sprawa jest
uzalezniona od tego, z jakim stosunkiem prawnym, jest
zwigzane dochodzone roszczenie. W uchwale z 2 lutego
1994 r., I PZP 58/93, LEX nr 14979, Sad Najwyzszy wy-
jasnil, ze decydujace znaczenie z punktu widzenia kwa-
lifikacji sprawy jako sprawy o roszczenia ze stosunku
pracy ma to, czy podstawa dochodzonego roszczenia by-
to niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiaza-
nia wynikajacego z umowy o pracg lub przepiséw prawa
pracy, w tym z ukfadu zbiorowego lub regulacji zaktado-
wych. W uchwale z 27 marca 2007 r., I PZP 2/07 (OSNP
2007/15-16/210) przyjeto, ze sprawa o zwrot nienaleznie
pobranych $§wiadczen ze stosunku pracy dochodzonych
od czlonka zarzadu (bytego cztonka zarzadu) spotki ak-
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cyjnej jednoczeSnie zatrudnionego w niej na podstawie
umowy o pracg jest sprawa ze stosunku pracy (art. 476
§ 1 k.p.c.). W wyroku z 8§ czerwca 2010 r., I PK 31/10,
LEX nr 818424, Sad Najwyzszy uznal, ze roszczenie
o0 zwrot nienaleznie pobranego przez pracownika wyna-
grodzenia za prace jest roszczeniem pracodawcy ze sto-
sunku pracy, ktdre przedawnia si¢ w terminie 3 lat od
spelnienia nienaleznego $wiadczenia w okre§lonym ter-
minie jego wyplaty (art. 291 § 1 k.p. w zwiazku z art. 120
k.c.iart. 300 k.p.). Wymagalno$¢ roszczenia o zwrot nie-
naleznie pobranego wynagrodzenia za prace dotyczy
$wiadczenia ,,terminowego” wyptaconego w konkretnym
terminie, w ktdrym pracodawca $wiadczyt nienaleznie
ijuz w tym dniu pracodawca staje si¢ wierzycielem nie-
naleznie wyplaconego wynagrodzenia za pracg $wiad-
czenia, bo ma prawna mozliwos$¢ zadania od pracownika
zwrotu nienaleznego $§wiadczenia. Taka mozliwo$¢
obiektywnie moze wystapi¢ nawet w dniu wyplaty niena-
leznego $§wiadczenia, skoro niekiedy juz w tej dacie wie-
rzyciel moze natychmiast lub ,,0d razu” stwierdzi¢ oko-
liczno$ci bezpodstawno$ci spetnionego nienaleznie
$wiadczenia. W glosowanym wyroku zauwazono ponad-
to, iz w piSmiennictwie postuluje si¢ szeroka interpreta-
cje pojecia ,,roszczenia ze stosunku pracy” jako obejmu-
jacego catoksztalt zobowigzan pracodawcy i pracownika
zwiazanych ze §wiadczeniem pracy na podstawie stosun-
ku pracy, gdyz tylko taka wyktadnia usuwa niepewnos¢
prawa co do przedawnienia roszczen (Suknarowska-
-Drzewiecka, 2018, s. 24).

Przenoszac to w realia sprawy Sad Najwyzszy byt zda-
nia, ze $wiadczenia, ktorych zwrotu domaga si¢ powodo-
wa spolka, to wynagrodzenie za pracg i odprawa. Uznat
je za $wiadczenia ze stosunku pracy, poniewaz z tego ty-
tufu zostaly wyplacone (na podstawie § 9 ust. 2 i 3 umo-
wy o prace przewidujacych odpowiednio trzymiesigczny
okres wypowiedzenia umowy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia oraz odprawe¢ w wysokoSci trzykrotnego
wynagrodzenia miesi¢cznego w razie odwolania ze sta-
nowiska lub rozwigzania umowy o prace z innych przy-
czyn niz naruszenie podstawowych obowiazkéw ze sto-
sunku zatrudnienia). Zdaniem Sadu Najwyzszego, to, ze
nie bylo podstaw prawnych do ich wyptacenia (wynagro-
dzenie za okres wypowiedzenia nie przystugiwalo, po-
niewaz umowa o prace rozwigzala si¢ za porozumieniem
stron; postanowienie o odprawie w razie rozwiazania
umowy o prace byto niewazne z mocy prawa) przesadza
o0 tym, ze s3 to §wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 405
k.c., ale nie pozbawia to ich atrybutu §wiadczen ze sto-
sunku pracy.

Poglad Sadu Najwyzszego z glosowanego wyroku mo-
ze prima facie wydawac si¢ dyskusyjny. Mozna by bo-
wiem probowac zakwalifikowaé roszczenia powoda jako
jedynie zwiazane ze stosunkiem pracy, do ktorych
przedawnienia maja zastosowanie przepisy kodeksu cy-
wilnego, tak jak przyjely to sady meriti. W piSmiennic-
twie M. Matuszak (2024, Komentarz do art. 291 k.p., nb
2) jest zdania, ze w niektorych przypadkach do termi-
noéw przedawnienia roszczefi zastosowanie beda mialy
przepisy kodeksu cywilnego. Jako przyktad podaje wy-

rzadzenie szkody przez pracownika w sposdb umySlny,
wyrownanie szkody powstafej wskutek wypadku przy
pracy czy tez roszczenia wynikajace z umowy o pracg po
ustaniu stosunku pracy. Zauwaza, ze zgodnie z postano-
wieniem Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 2021 r., III PSK
102/21 (LEX nr 3362136), nie budzi zadnych watpliwo-
Sci, ze przewidziane w prawie cywilnym roszczenie
o ochrong dobr osobistych skierowane przez pracowni-
ka przeciwko pracodawcy jest zwigzane ze stosunkiem
pracy. Gdy roszczenie pracownika wynika z prawa cywil-
nego, to ono z reguly decyduje o przedawnieniu. Ma to
znaczenie, gdy termin przedawnienia prawa cywilnego
jest ,korzystniejszy” niz termin przedawnienia prawa
pracy.

W ocenie P. Korusa (2023, komentarz do art. 291
k.p., nb 3) przedawnieniu podlegaja roszczenia ze sto-
sunku pracy. Za konieczne uznaje on dlatego ustalenie
zakresu tego pojecia. Zauwaza, iz w orzecznictwie stusz-
nie wskazuje si¢, ze do okreSlenia zakresu pojgcia rosz-
czenia ze stosunku pracy na potrzeby terminu przedaw-
nienia nie nalezy odwotywac si¢ do regulacji procesowej
wynikajacej z art. 476 § 1 k.p.c. (przepis ten definiuje
sprawe z zakresu prawa pracy). Przedawnienie to insty-
tucja prawa materialnego, a nie procesowego. Art. 476
§ 1 k.p.c. nie decyduje o prawie materialnym, lecz od-
wrotnie, jego zastosowanie zalezy od prawa materialnego.
Rozr6znienie na roszczenia ze stosunku pracy lub roszcze-
nia z nim zwigzane ma swoja genez¢ w procedurze, a nie
w prawie materialnym (uzasadnienie uchwaly SN (7) z 21 lis-
topada 2012 r., I PZP 1/12, OSNP 2013/11-12/123). Jego
zdaniem, przez roszczenie ze stosunku pracy nalezy za-
tem rozumie¢ roszczenie dotyczace praw i obowiazkow
wymienionych w art. 22 § 1 k.p. (przepis ten zawiera de-
finicje stosunku pracy) oraz (z zastrzezeniami) obowigz-
koéw pracodawcy wymienionych w art. 94 k.p. i pracow-
nika uszczegotowionych w art. 100 k.p. Zwraca uwagg,
ze za objete zakresem terminu roszczenie ze stosunku
pracy (w szerokim, uwzgl¢dniajacym obowiazki wynika-
jace z art. 94 k.p., znaczeniu) orzecznictwo uznaje rosz-
czenie o odszkodowanie z tytulu otrzymywania nizszej
emerytury wskutek wydania przez pracodawce niewla-
Sciwego Swiadectwa pracy, niewydania zaswiadczenia
o pracy gorniczej (uchwata SN (7) z 19 stycznia 2011 1.,
I PZP 5/10) oraz roszczenie o odszkodowanie od praco-
dawcy z tytutu utraty prawa do nieodplatnego nabycia
akcji (uchwata SN (7) z 21 listopada 2012 1., I PZP 1/12).
P. Korus wskazuje dalej, ze jezeli odpowiedzialno$¢ pra-
codawcy ma charakter deliktowy, do przedawnienia po-
winno si¢ stosowac przepisy kodeksu cywilnego (chociaz
jednoczes$nie stanowi naruszenie obowiazku wymienio-
nego w art. 94 k.p.). Za niebudzace watpliwosci
W orzecznictwie uznaje to, ze sprawy o wyrdwnanie
szkdd powstatych wskutek wypadkéw przy pracy lub
choroby zawodowej podlegaja rezimowi prawa cywilne-
go takze w zakresie przedawnienia (uchwala SN (7)
z29 listopada 1996 r., I PZP 3/96, OSNAPiUS 1997/14/249).
Jest tak pomimo wskazania w art. 94 pkt 4 k.p., jako
szczegOlnego obowiazku pracodawcy, zapewnienia bez-
piecznych i higienicznych warunkdow pracy. W jego oce-
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nie, nawet przyjecie, ze w przypadku prawa pracy do-
chodzi do zbiegu odpowiedzialnosci kontraktowej (przy
bardzo szerokim ujeciu obowigzkéw wynikajacych ze
stosunku pracy) i deliktowej, odpowiednie zastosowanie
art. 443 k.c. powinno skutkowa¢ uwzglednieniem naj-
bardziej korzystnej dla poszkodowanego podstawy rosz-
czenia, takze w zakresie odmiennych termindw
przedawnienia (tak tez Letowska, 2005, s. 123). W jego
ocenie nie s3 natomiast roszczeniami ,,ze stosunku pracy”
(nawet w bardzo szerokim ujeciu) roszczenia o ustale-
nie. Rozstrzygniecie w tego typu sprawach nie jest bo-
wiem zwigzane z faktem realizacji obowigzkéw wynika-
jacych ze stosunku pracy. Za prawidfowy, pomimo bied-
nego uzasadnienia (odwotujacego si¢ do definicji sprawy
z zakresu prawa pracy), uznaje poglad Sadu Najwyzsze-
go wyrazony w wyroku z 16 marca 1999 r., I UKN
510/98 (OSNAPiUS 2000/9/366), ze roszczenie o ustale-
nie, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy (art. 189
k.p.c.) nie przedawnia si¢ na podstawie art. 291 § 1 k.p.
W ocenie tego autora za roszczenia ze stosunku pracy
nie sposdb uznaé roszczen wynikajacych z umowy o zaka-
zie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Odwotuje si¢
do wyroku z 24 kwietnia 2012 r., I PK 56/12 (OSNP
2013/7-8/76), w ktorym jego zdaniem stusznie przyjeto,
ze roszczenie o odszkodowanie nalezne pracownikowi
od pracodawcy za powstrzymanie si¢ od podejmowania
dziatalnosci konkurencyjnej przedawnia si¢ na podsta-
wie art. 118 k.c. Okres przedawnienia wynosi przy tym
3 lata (roszczenie to dotyczy $wiadczenia okresowego).
Nie zgadza si¢ on z kolei z pogladem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 8 czerwca 2010 r., I PK 31/10
(LEX nr 818424), ze roszczenie o zwrot nienaleznie po-
branego przez pracownika wynagrodzenia jest roszcze-
niem pracodawcy ze stosunku pracy, ktére przedawnia
sie w terminie 3 lat od spelnienia nienaleznego $wiad-
czenia. Odpowiedzialno$¢ na podstawie bezpodstawne-
go wzbogacenia stanowi w ocenie tego autora odr¢bna
podstawe odpowiedzialnosci. Nie pozostaje ,,w zbiegu”
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobo-
wigzania (wyrok SN z 7 maja 2009 r., IV CSK 523/08,
OSNC 2010/A/12, i wskazane tam orzecznictwo). Rosz-
czenie oparte na konstrukeji bezpodstawnego wzboga-
cenia nie moze wigc miescic si¢ w zakresie pojecia rosz-
czenia ze stosunku pracy. Na marginesie P. Korus wska-
zuje Ze roszczenie 0 zwrot bezpodstawnego wzbogace-
nia, z ktorym wystepuje przedsigbiorca, podlega i tak
3-letniemu przedawnieniu przewidzianemu w art. 118
k.c., jezeli powstaje ono w zwiazku z prowadzong przez
niego dzialalno$cia gospodarcza (wyrok SN z 16 lipca
2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004/10/157).

W ocenie glosatora podzieli¢ nalezy poglad Sadu
Najwyzszego, iz roszczenia pracodawcy o zwrot §wiad-
czefi nienaleznie wypfaconych pracownikowi (bylemu
pracownikowi) i wynikajacych ze stosunku pracy maja
charakter roszczen ze stosunku pracy. Nie sg one rosz-
czeniami jedynie zwigzanymi ze stosunkiem pracy. Ma
dlatego do nich zastosowanie art. 291 § 1 k.p., a nie art. 118
k.c. w zw. z art. 300 k.p. W konsekwencji przedawniaja
si¢ one w terminie trzyletnim. W orzecznictwie przyjmu-
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je si¢ trafnie, ze zbieg roszczen z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia z roszczeniami z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania jest wylaczony
(wyrok SN z 7 maja 2009 r., IV CSK 523/08, OSNC
2010/A/12). To ze roszczenie z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) nie pozostaje
,W zbiegu” z roszczeniem z tytutu niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobowiazania ze stosunku pracy,
nie oznacza, ze nie miesci si¢ w zakresie pojecia roszcze-
nia ze stosunku pracy. Dopuszczalno$¢ badz tez niedo-
puszczalno$¢ zbiegu roszczen nie przesadza automatycz-
nie o terminie ich przedawnienia. Tres$¢ stosunku pracy
decyduje o tym, czy spelnione $wiadczenie byto nalezne,
czy nienalezne. W tym kontekScie zauwazy¢ trzeba, ze
oba $wiadczenia, ktorych zwrotu domaga si¢ powdd wy-
placono wprawdzie pozwanemu po ustaniu stosunku
pracy, i jak si¢ okazuje bez podstawy prawnej, ale powo-
tujac sie na tres¢ taczacego strony stosunku pracy - jako
wynagrodzenie za prac¢ i odprawe w zwigzku z rozwig-
zaniem stosunku pracy. Roszczenia powoda dochodzo-
ne w pozwie wynikajg z prawa cywilnego (z przepisow
o0 bezpodstawnym wzbogacaniu — art. 405 — 411 k.c.), ale
nie oznacza to per se, ze prawo cywilne decyduje, w ja-
kim terminie dochodzi do ich przedawnienia. Bytoby tak
wtedy, gdybySmy mieli tu do czynienia ze sprawa nieure-
gulowana w prawie pracy. Tymczasem przedawnienie
jest w szerokim zakresie uregulowane w kodeksie pracy,
co nie uprawnia do siggania w tym zakresie po przepisy
kodeksu cywilnego. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za szerokg
interpretacja pojecia ,,roszczenia ze stosunku pracy” ja-
ko obejmujacego caloksztalt zobowigzan pracodawcy
i pracownika zwiazanych ze §wiadczeniem pracy na pod-
stawie stosunku pracy. Jak stusznie zauwaza si¢ w pi-
$miennictwie, taka wyktadnia usuwa niepewnos¢ prawa
co do przedawnienia roszczen. Jestem dlatego zdania,
ze powinno si¢ jego zakresem obja¢ roszczenia powoda
0: 1) zwrot wyplaconego wynagrodzenia za pracg za
okres od stycznia do marca 2016 r. kledy powod pracy
nie $wiadczyl, wszak umowa ulegla rozwiazaniu w grud-
niu 2015 r. za porozumieniem stron, 2) zwrot odprawy
wyplaconej mu jako §wiadczenia powiazanego z usta-
niem stosunku pracy. Fakt, iz §wiadczenie zostalo spet-
nione po ustaniu (zakoniczeniu stosunku pracy) bynaj-
mniej nie moze decydowac o tym, czy bylo ono spetnione
w ramach stosunku pracy (jako §wiadczenie ze stosunku
pracy) czy tez nie. Roszczeniem ,,ze stosunku pracy” jest
kazde roszczenie, ktérego podstawa jest §wiadczenie
pracy w oparciu o stosunek pracy powstaly na podstawie
umowy o praceg, badZ powolania, mianowania, wyboru
(pozaumowne stosunki pracy). Oba $wiadczenia wypta-
cono powodowi na podstawie 9 ust. 2 i 3 umowy o pra-
ce. Rownie dobrze wyobrazi¢ mozna sobie sytuacje, ze
pracodawca nie wyplacitby pozwanemu obu tych $wiad-
czen i wystapitby on o ich zaptate na drogg procesu.
Z pewnoscia twierdzilby, ze nalezg si¢ mu one ze stosun-
ku pracy faczacego go ze spotka. To samo §wiadczenie,
w zaleznosci od konfiguracji procesowej, nie moze raz
by¢ roszczeniem ze stosunku pracy, a innym razem, je-
dynie zwigzanym ze stosunkiem pracy. To w postgpowa-
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niu sadowym o zaplate (gdy $wiadczenia nie wyptacono)
badz o jego zwrot (gdy je wyptacono) przesadzone zo-
stanie, czy nalezy si¢ ono pracownikowi jako roszczenie
ze stosunku pracy czy nie. Ocena, czy dana sprawa jest
sprawa ze stosunku pracy, czy tez inna sprawa jest uza-
lezniona od tego, z jakim stosunkiem prawnym jest
zwigzane dochodzone roszczenie. Powdd dochodzi
Swiadczefi, ktore sg zwigzane ze stosunkiem pracy, jaki
go faczyt z pozwanym. W ocenie glosatora, w wyroku
z 8 czerwca 2010 r., I PK 31/10 (LEX nr 818424) Sad
Najwyzszy prawidlowo uznal, ze roszczenie o zwrot nie-
naleznie pobranego przez pracownika wynagrodzenia za
prace jest roszczeniem pracodawcy ze stosunku pracy,
ktore przedawnia si¢ w terminie 3 lat od spetnienia nie-
naleznego $wiadczenia w okreS§lonym terminie jego wy-
platy (art. 291 § 1 k.p. w zwiazku z art. 120 k.c. i art. 300
k.p.). Natomiast wyroku z 15 stycznia 2009 r., II PK
125/08 (OSNP 2010/15-16/180) biednie przyjeto, ze
sprawa o zwrot nienaleznie pobranych przez cztonka za-
rzadu fundacji nagrod ktorych podstawa byty wewnetrz-
ne regulaminy, a nie postanow1en1a umowy o pracg, ]est
sprawa o roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy, a nie
sprawa o roszczenie ze stosunku pracy (art. 476 § 1 pkt 1
k.p.c.) (Musiata, 2011, s. 40). Tre$¢ stosunku pracy wy-
znaczona jest nie tylko postanowieniami umowy o pra-
ce, ale takze przepisami ustawy, rozporzadzen wydanych
w ich wykonaniu, ukfadéw zbiorowych pracy czy regula-
mindéw opartych na ustawie (autonomicznych Zrddet
prawa pracy). Wszystko to, co strony stosunku pracy
otrzymuja nienaleznie (pracownik od pracodawcy, pra-
codawca od pracownika), co do zasady podlega zwroto-
wi ijest to obowiazek wynikajacy z przepisow kodeksu cy-
wilnego stosowanych poprzez odestanie z art. 300 k.p. do
stosunku pracy. Tres$¢ stosunku pracy, wyznaczona przez
umowe o prace, ustawy, rozporzadzenia, ukfady zbioro-
we pracy, regulaminy oparte na ustawie decyduje o tym,
co jest nalezne stronie stosunku pracy, a co stanowi bez-
podstawne wzbogacenie (Swiadczenie nienalezne). Nie-
zaleznie od tego, czy zwrotu nienaleznego Swiadczenia
uprawniony (pracodawca, pracownik) dochodzi w czasie
trwania stosunku pracy, czy juz po jego zakoficzeniu,
i czy Swiadczenie, ktore kwalifikowane jest jako niena-
lezne, zostato spetnione w czasie trwania stosunku pra-
cy, czy po jego zakoficzeniu, roszczenie to ma zakotwi-
czenie w stosunku pracy. Jest wigc roszczeniem ze sto-
sunku pracy. Zwrot §wiadczen otrzymanych nienaleznie
w ramach stosunku pracy stanowi problematyke prawa
pracy. Skoro w wyniku ztozonych proceséw historycz-
nych doszto do wyodrebnienia si¢ prawa pracy z prawa
cywilnego, a dodatkowo prawo pracy wyksztatcifo wia-
sne terminy przedawnienia, nie ma podstaw, aby w tym
zakresie sigga¢ do przepisow prawa cywilnego (por. Pi-
sarczyk, 2016, s. 985). Zdaniem Pisarczyka, roszczenia-
mi ze stosunku pracy sg roszczenia majace swoja podsta-
we w prawach i obowiagzkach sktadajacych si¢ na tres¢
stosunku pracy. Zauwaza nie bez racji, ze widoczna jest
jednak tendencja, aby kwesti¢ t¢ ujmowac szerzej (Pi-
sarczyk, 2016, s. 985). A. Surynt-Skorupa (2009,
s. 65-68) stoi na stanowisku o konieczno$ci stosowania

regulacji art. 291 k.p. i n. do wszystkich roszczen ze sto-
sunku pracy oraz z nim zwigzanych z uwagi na specyfike
prawa pracy. Podkresla ona pomocniczy charakter stoso-
wania przepisow Kodeksu cywilnego do stosunku pracy
1 uznaje, ze okresy przedawnienia stanowia sprawe unor-
mowang przepisami prawa pracy. W nauce wsrdd rosz-
czen majatkowych ze stosunku pracy wymienia si¢ m.in.
roszczenia o odprawy, odszkodowania czy zwrot zaliczek
(Gersdorf, 2012, s. 1310). Rekapitulujac, roszczeniem ze
stosunku pracy jest takze to odnoszace si¢ do zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia, w tym nienaleznie otrzy-
manego §wiadczenia, wynikajacego ze stosunku pracy.

Rozwazy¢ nalezy teraz kwestig, czy zlozenie przez po-
woda wniosku o zawezwanie do proby ugodowej dopro-
wadzilo do przerwy biegu przedawnienia. W tym kon-
tekécie Sad Najwyzszy przywotat w uzasadnieniu gloso-
wanego wyroku art. 123 § 1 pkt 1 k.c., zgodnie z ktorym
bieg przedawnienia przerywa si¢ przez kazda czynnosé
przed sadem lub innym organem powotanym do rozpo-
znawania spraw lub egzekwowania roszczen danego ro-
dzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo za-
spokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Mozna od-
nie$¢ wrazenie, iz uszfo jego uwagi, iz o przerwie biegu
przedawnienia stanowi art. 295 § 1 pkt 1 k.p. Zgodnie
z nim bieg przedawnienia przerywa si¢ przez kazda
czynno$¢ przed wtasciwym organem powolanym do roz-
strzygania sporow lub egzekwowania roszczen przedsie-
wzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Nie
ma tu dlatego uzasadnienia odwolywanie si¢ poprzez
odestanie zawarte w art. 300 kp. do kodeksu cywilnego.
Przepis ten ma skadinad tre$¢ niemal identyczng jak
art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Ma natomiast racje Sad Najwyzszy, ze za czynno$¢
przedsiewzieta przed sadem bezposrednio w celu do-
chodzenia roszczenia uznaé nalezy zlozenie wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej, a nie dopiero jego
doreczeniu drugiej stronie. W piSmiennictwie zgodnie
przyjmuje si¢, ze uprawniony moze przerwac bieg
przedawnienia przez dokonanie wiaSciwej czynnosci
procesowej. Czynno$¢ ta moze byé dokonana przed s3-
dem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym. Organami powotanymi do
egzekwowania roszczefi s3 komornicy sagdowi. Za czyn-
noSci uprawnionego przerywajace bieg przedawnienia
uznaje si¢ m. in.: wytoczenie powddztwa o §wiadczenie
bedace przedmiotem roszczenia; ztozenie przez powoda
wniosku o wezwanie do udziatu w sprawie na podstawie
art. 194 § 1 Iub 3 k.p.c.; oznaczenie przez powoda 0sdb
polaczonych wezlem wspdluczestnictwa koniecznego,
a niewystepujacych w charakterze pozwanych (art. 195
§ 1 k.p.c.); zmiang powoddztwa (art. 193 k.p.c.) polegaja-
c3 na zgloszeniu nowego roszczenia zamiast lub obok
dotychczasowego; wniosek o zabezpieczenie powodztwa
(jezeli nie jest zawarty w pozwie — art. 730 § 2 k.p.c.);
wniosek o wszczecie postgpowania nieprocesowego, je-
zeli jest ono droga dochodzenia roszczenia (art. 618
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§ 1 k.p.c.); wniosek o rozpoznanie sprawy przez sad po-
lubowny (jezeli zapis na sad polubowny byt skuteczny;
wyrok SN z 18 lutego 2005 r., V CK 467/04, LEX
nr 395074); wniosek o nadanie tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci (art. 781 i n. k.p.c.) — wobec rozu-
mienia przestanki ,,bezposrednio$ci” jako niemozliwosci
pomini¢cia danej czynno$ci w drodze do uzyskania za-
spokojenia roszczenia (uchwata SN z 16 stycznia 2004 r.,
III CZP 101/03, OSNC 2005/4/58), wniosek o stwierdze-
nie wykonalnosci wyroku sadu polubownego (art. 1212
i n. k.p.c.; odmiennie uchwata SN z 20 lutego 1974 r.,
IIT CZP 2/74, OSNCP 1975/2/18); wniosek o wszczgcie
egzekucji (art. 796 k.p.c.), przy czym skutku w postaci
przerwania biegu przedawnienia nie niweczy pozniejsze
umorzenie postgpowania egzekucyjnego (co do umorze-
nia, gdy nastapilo ono na wniosek wierzyciela odmien-
nie w wyroku SN z 19 listopada 2014 r., II CSK 196/14,
OSNC 2015/12/145, uchwata SN z 19 lutego 2015 r.,
III CZP 103/14, OSNC 2015/12/137); zgloszenie wierzy-
telnoSci w postepowaniu upadto$ciowym i wia$nie wnio-
sek o zawezwanie do proby ugodowej — art. 185 k.pc.
(Machnikowski, kom. do art. 123 k.c., nb 2). W mysl no-
welizacji kodeksu cywilnego, ktéra weszta w zycie
30 czerwca 2022 r., bieg przedawnienia nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do roszczefi obje-
tych wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej —
przez czas trwania postgpowania pojednawczego. Tym
samym w obecnym stanie prawnym zawezwanie do pro-
by ugodowej powoduje zawieszenie biegu terminu
przedawnienia, a nie jego przerwanie. Do postgpowan
pojednawczych ,wszczgtych i niezakoficzonych” przed
dniem wejscia w zycie tej nowelizacji kodeksu cywilnego
stosuje si¢ jednak przepisy dotychczasowe. W nauce nie
budzi przy tym watpliwosci, ze czynno$ci wszczynajace
postepowania zakonczone przed tym dniem takze maja
skutek wynikajacy z dawnego prawa, nie nowego (art. 8 ustawy
z 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz.U. z 2021 r., poz. 2459) (Strugata,
2022, kom. do art. 123 k.c., nb 17). Zawsze w opisanych
wyzej przypadkach zlozenie pozwu czy wniosku przery-
wa przedawnienie. Nalezy odréznia¢ skutki wniesienia
pozwu od skutkow dorgczenia pozwu pozwanemu (Sie-
dlecki, Swieboda, 1998, s. 190-191). Wniesienie pozwu
wywotluje skutki procesowe i materialnoprawne. Jednym
z materialnoprawnych skutkoéw jest przerwa biegu
przedawnienia roszczen.
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Monografia czerpie inspiracje z prac K. Wilbera i J. Wade’a, w ktorych
sformutowano teorig integralng. Podstawowy model objasniajacy te
teorig to model AQAL. W monografii autor proponuje zas wtasny model
czterech sekwenciji zarzadzania, ktory jego zdaniem odpowiada kolej-
nym ¢wiartkom modelu AQAL i pozwala zakotwiczy¢ proces zarzadzania
w obiektywnej rzeczywisto$ci. Pozwala to przedstawi¢ pewng procedurg
zarzadzania o charakterze teorii — integralng teorig zarzgdzania.

W polskim systemie ochrony zdrowia kluczowg role odgrywajg szpitale
nalezace gtownie do sektora publicznego. Zatem niezwykle wazng kwe-
stig jest podnoszenie skuteczno$ci ich dziatania z uwzglednieniem misji
spotecznej dotyczacej udzielania Swiadczen zdrowotnych stuzacych za-
chowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia. W kontradyk-
cji do tej misji stoi jednak efektywno$¢ ekonomiczna, ktéra moze powo-
dowac liczne trudnosci w funkcjonowaniu szpitali — de facto zwigkszac
ryzyko zarzadzania nimi. Zasadniczym celem autorek niniejszej mono-
grafii jest identyfikacja ryzyka personalnego w szpitalach ze szczegolnym
uwzglednieniem specyfiki szpitali publicznych oraz opracowanie zalecen
w tym zakresie.

Wiecej informacji na: www.pwe.com.pl
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