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Zabezpieczenie roszczen pracownikow
szczegolnie chronionych na podstawie
art. 755° k.p.c. — wybrane uwagi praktyczne

Securing the claims of particularly protected employees under art. 755°
of the Code of Civil Procedure - selected practical comments

Streszczenie

Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego, dokona-
na ustawg o zmianie ustawy o emeryturach pomosto-
wych oraz niektérych innych ustaw wprowadzifa praw-
dziwa rewolucje w ochronie niektérych grup pracowni-
kéw przed rozwiazaniem stosunku pracy.

Cho¢ pierwotnym zatozeniem ustawodawcy byta chec¢
przyznania dodatkowej ochrony przede wszystkim tzw.
dziataczom zwigzkowym oraz innym cztonkom przed-
stawicielstw pracowniczych, ostatecznie, daleko idace
gwarancje trwatosci stosunku pracy w postaci nakazania
pracodawcy dalszego zatrudniania zwolnionego pracow-
nika do czasu prawomocnego zakorczenia postepowa-
nia, rozszerzono na wszystkich pracownikéw szczegélnie
chronionych.

Z analizy tredci art. 7553 k.p.c. wynika jednoznacznie, ze
sadowi w zasadzie nie pozostawiono luzu decyzyjnego,
co do orzeczenia tego rodzaju zabezpieczenia. Podstawg
jego udzielenia jest przy tym jedynie uprawdopodobnie-
nie przez uprawnionego (pracownika) istnienia roszcze-
nia; odmowa udzielenia zabezpieczenia moze nastgpic
jedynie w przypadku stwierdzenia oczywistej bezzasad-
nosci roszczenia. Tym samym, w razie jego udzielenia,
bedzie dochodzito do tymczasowego zaspokojenia rosz-
czenia pracownika, dochodzacego uznania wypowie-
dzenia za bezskuteczne badz przywrécenia do pracy, na-
wet na wczesnym etapie postepowania.

Konstrukcja analizowanego przepisu wskazuje na brak
przemyslenia przez ustawodawce praktycznych aspek-
téow stosowania nowej instytucji zabezpieczenia, brak
uwzglednienia specyfiki stosunkéw pracy, zfozonosci sta-
néw faktycznych i czesto typowo ocennych okolicznosci,

Abstract

The amendment to the Code of Civil Procedure,
introduced by the Act amending the Act on Bridge
Pensions and certain other acts, has introduced a real
revolution in the protection of certain groups of
employees against termination of employment.
Although the legislator's initial intention was to grant
additional protection primarily to trade union activists
and other members of employee representatives,
ultimately, far-reaching guarantees of the durability of
the employment relationship in the form of ordering
the employer to continue employing the dismissed
employee until the final conclusion of the proceedings
were extended to all particularly protected
employees.

The analysis of the content of art. 7555 of the Code of
Civil Procedure clearly shows that the court was
basically given no discretion as to whether to grant this
type of security. The basis for granting it is only if the
entitled person (employee) substantiates the existence
of the claim; security may be refused only if the claim
is clearly groundless. Therefore, if it is granted, it will
provide temporary satisfaction of the employee's claim
seeking recognition of the notice of termination as
ineffective or reinstatement to work, even at an early
stage of the proceedings.

The structure of the analyzed provision indicates that
the legislator did not consider the practical aspects of
applying the new institution of security, did not take
into account the specificity of employment relations,
the complexity of the facts and often assessed
circumstances underlying the termination of the
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lezacych u podstaw rozwiazania stosunku pracy przez
pracodawce z pracownikiem, a takze skutkéw ekono-
miczno-organizacyjnych, jakie moze wywota¢ u danego
pracodawcy.

Stowa kluczowe
pracownicy szczegdlnie chronieni; zabezpieczenie
roszczen; obowiazek dalszego zatrudniania; rozwigzanie

umowy o prace
JEL: K31

Uwagi wstepne

Obowiazujacy od 22 wrzesnia 2023 r. przepis art. 755°
ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz.U. z 2023 1., poz. 1550 ze zm.) wprowadza-
jacy daleko posunigtg gwarancje trwatosci stosunku pra-
cy pracownikow szczegolnie chronionych, zostat dodany
na podstawie art. 2 pkt 2 ustawy z 28 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o emeryturach pomostowych oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1667), jako
efekt pdirocznych negocjacji zakoficzonych porozumie-
niem Rzadu premiera Mateusza Morawieckiego
1 NSZZ ,Solidarno$¢”, zawartym 7 czerwca 2023 r.

Zgodnie z przedmiotowa regulacja, w sprawach z za-
kresu prawa pracy, w ktorych pracownik podlegajacy
szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pra-
cy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia dochodzi
roszczenia o uznanie wypowiedzenia stosunku pracy za
bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy, sad na wnio-
sek uprawnionego na kazdym etapie postepowania
udzieli zabezpieczenia przez nakazanie dalszego zatrud-
nienia go przez pracodawcg do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania. Podstawa udzielenia zabez-
pieczenia jest przy tym jedynie uprawdopodobnienie ist-
nienia roszczenia, a sgd moze odmdwic¢ udzielenia za-
bezpieczenia wylacznie w sytuacji, gdy roszczenie jest
oczywiécie bezzasadne.

Pierwotnym zatozeniem i celem Porozumienia byto
wprowadzenie ,realnej ochrony przed zwolnieniem
z pracy dla dziataczy zwiazkowych w sprawach z zakresu
prawa pracy”’l, jednakze w wyniku dalszych prac legisla-
cyjnych, bez wskazania szczegétowych powodow, regula-
cja objeta wszystkich pracownikéw szczegdlnie chronio-
nych, tj. ponad 40 grup.

W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy
0 emeryturach pomostowych oraz niektorych innych
ustaw (Sejm IX kadencji, druk 3321) podnoszono, iz za
wzmozong ochrong trwatodci stosunku pracy pracowni-
kow szczeg6lnie chronionych w prawie procesowym stoi
konieczno$¢ przeciwstawienia si¢ skutkom diugotrwa-
tych procesow sadowych, ktore odrealniajg materialne
gwarancje ochrony trwatosci stosunku pracy, za$ celem
udzielenia tak daleko idacej gwarancji stabilnoSci za-
trudnienia jest zagwarantowanie niezaleznej, samorzad-
nej i niezaktocone] dziafalno$ci zwiazku zawodowego
lub innego przedstawicielstwa pracowniczego, potrzeba
realnej ochrony praw i interesoéw pracowniczych, zagro-
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employment relationship by the employer and the
employee, as well as the economic and organizational
effects that it may cause, with a given employer.

Keywords

particularly protected employees; securing claims;
obligation to continue employment; termination of the
employment contract

zonych zakl6conym dzialaniem zwigzku zawodowego
czy innego przedstawicielstwa pracowniczego, czy tez
potrzeba utrzymania pokoju spolecznego w zaktadzie
pracy.

Z powyzszego nie wynika zatem uzasadnienie dla ob-
jecia wszystkich pracownikéw szczeg6lnie chronionych
tak daleko idacym rozwiazaniem. Jednakze w ostatniej
chwili, na co wskazuje proces legislacyjny, za konieczne
uznano wprowadzenie regulacji, aby w tego rodzaju
sprawach sad, na wniosek uprawnionego, na kazdym
etapie postgpowania udzielal zabezpieczenia przez na-
kazanie dalszego zatrudniania przez pracodawcg kazde-
go pracownika podlegajacego szczegdlnej ochronie, do
czasu prawomocnego zakoficzenia toczacego si¢ miedzy
nimi postgpowania.

Nowacyjny charakter zabezpieczenia
roszczen pracownika szczegolnie
chronionego

Zamiarem ustawodawcy byto, jak sam podnosi w uzasad-
nieniu projektu ustawy, aby zabezpieczenie w sprawach
pracowniczych miato charakter nowacyjny, co w zafoze-
niu ma pozwala¢ na tymczasowe zaspokojenie roszczen
pracownika objetego szczegdlng ochrong podczas trwa-
nia postepowania sadowego. W wyniku tego rodzaju za-
bezpieczenia dochodzi do stworzenia, na czas trwania
procesu, nowej tymczasowej sytuacji, w ktorej obowigza-
ny — pracodawca zobowiazany jest utrzymywac stosunek
prawny o treéci tozsamej ze stosunkiem pracy, ktory roz-
wigzal. Przy czym celem zabezpieczenia nie jest w tym
przypadku zapewnienie (zabezpieczenie) egzekucyjnego
wykonania przysztego orzeczenia sadu, lecz niedopusz-
czenie do wystapienia lub utrzymywania si¢ faktycznych
skutkéw czynnoSci prawnej pracodawcy, w postaci roz-
wigzania umowy u prace, poprzez dalsze kontynuowanie
taczacego strony stosunku prawnego. W tym zakresie za-
bezpieczenie prowadzi do tymczasowego zaspokojenia
pracownika, nawet na wczesnym etapie postgpowania.
Ustawodawca przelamuje zatem wiodacg dla postgpowa-
nia zabezpieczajacego zasadg, wyrazong w art. 731 k.p.c.,
iz zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia
roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej (Partyk,
2024, kom. do art. 7555 k.p.c.). Nalezy zatem przyjac, iz
art. 7555 k.p.c. stanowi wlasnie takie odstgpstwo.
Ustawodawca celowo postuzy! si¢ przy tym zwrotem
yudzieli”, nie za§ ,moze udzieli¢”, aby nie pozostawi¢
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watpliwosci, ze udzielenie zabezpieczenia nie lezy juz
w gestii uznania sedziowskiego — chyba ze zachodzi
oczywista bezzasadno$¢ roszczenia.

Na szczegblny charakter instytucji zabezpieczenia
wskazuje takze wymog uprawdopodobnienia przez pra-
cownika jedynie istnienia roszczenia, nie ma on nato-
miast obowigzku wykazania istnienia interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia, co jest z kolei rozwigzaniem
szczegOlnym w stosunku do przewidzianego w art. 730!
§ 1kp.c.

Przestanki udzielenia zabezpieczenia

Jedna z przestanek udzielenia zabezpieczenia jest
uprawdopodobnienie roszczenia przez pracownika.
Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, uprawdopodob-
nienie nie moze by¢ utozsamiane z udowodnieniem
roszczenia — uprawdopodobnienie roszczenia w poste-
powaniu zabezpieczajacym oznacza, Ze uprawniony
przedstawil i nalezycie uzasadnit twierdzenia, ktore sta-
nowia podstawe dochodzonego roszczenia, co znajduje
swoj normatywny wyraz w treci art. 243 k.p.c. (postano-
wienie SA w Poznaniu z 31 lipca 2014 r., I ACz 1233/14,
LEX nr 1493795). Uprawdopodobnienie dotyczy
w praktyce dwoch aspektow — okolicznosci faktycznych,
na ktorych opiera si¢ roszczenie i ktore powinny by¢
przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w §wietle
dowoddéw oferowanych (posiadanych) przez uprawnio-
nego, jak i podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna
by¢ rowniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze do-
chodzone roszczenie znajduje podstaw¢ normatywna
(postanowienie SA we Wroctawiu z 23 sierpnia 2013 r.,
I Acz 1620/13, LEX nr 1451892). Uprawdopodobnienie
nie daje wiec pewnosci, co do prawdziwosci twierdzen
o istnieniu konkretnego roszczenia, lecz pozwala jedy-
nie przyjaé, iz jest ono prawdopodobne. W postepowa-
niu zabezpieczajacym strona nie musi bowiem udowod-
ni¢ istnienia roszczenia, a sad na tym etapie nie rozstrzy-
ga sprawy merytorycznie. Uwiarygodnienie roszczenia
nie wymaga przedstawienia niepodwazalnych dowodow
na okolicznos¢, ze roszczenie jest usprawiedliwione. Na-
lezy wigc przyjaé, ze roszczenie jest uprawdopodobnio-
ne, jezeli istnieje wiarygodna szansa na jego istnienie.
Niewatpliwie jednak, 6w wniosek moze si¢ nie ostaé
w Swietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego,
co jednak nie ma wplywu na ocen¢ zasadno$ci udziele-
nia zabezpieczenia. Istota postepowania zabezpieczaja-
cego wyraza sie w tym, ze sad dokonuje jedynie pobieznej
analizy dostarczonego przez wnioskodawce materiatu
dowodowego. Mozliwos§¢ dojscia, po przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym, do wniosku o niezasadno$ci
roszczenia jest wigc oczywistym zalozeniem tej instytucji
(wyrok SA w Szczecinie z 11 lutego 2015 r., I ACa
800/14, LEX nr 1745777).

W literaturze wskazuje si¢ przy tym, iz brak uprawdo-
podobnienia roszczenia we wniosku o zabezpieczenie
roszczenia stanowi jego brak formalny i jest podstawa do
zarzadzenia zwrotu wniosku (art. 130 i n. w zw. z art. 736
§ 1 pkt 2 k.p.c.) (Stefanska, 2022, kom. do art. 7531 k.p.c.).

Uprawdopodobnienie nie przesadza zatem udowod-
nienia, mogacego by¢ nastgpnie podstawa rozstrzygnie-
cia sgdu co do meritum sprawy. Jezeli wniosek o udzie-
lenie zabezpieczenia, jak ma to miejsce w wigkszoSci
przypadkdw, zostaje zawarty juz w tresci pozwu, sad jest
w zasadzie pozbawiony mozliwoSci weryfikacji stanu
faktycznego podanego przez wnoszacego powoOdztwo
pracownika. Trudno bowiem zakfada¢, ze pracownik be-
dzie uznawal zarzuty stawiane mu w tresci pisma o roz-
wigzaniu umowy prace, zwlaszcza, gdy stanowily one
podstawe np. do rozwigzania umowy o pracg z winy pra-
cownika. Oczywiste jest zatem, iz tre$¢ pozwu bedzie
stanowi¢ polemike ze stanowiskiem pracodawcy i zawie-
ra¢ twierdzenia przeciwne do tych, zawartych w piSmie
zawierajacym o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pra-
cy. Tym samym ocena sagdu, a co za tym idzie orzeczenie,
w ktorym dojdzie do udzielenia zabezpieczenia, moze
zasadza¢ sie na blednych faktach i ocenach i to juz od
samego poczatku. Weryfikacja tego stanowiska bedzie
mogta nastgpi¢ jednakze dopiero podzniej, na skutek
przeprowadzonego postgpowania dowodowego. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze tylko w niewielkiej liczbie przypad-
kow ocena stanu faktycznego, dokonana na podstawie sa-
mych twierdzen pozwu, moze by¢ jednoznaczna i w zasa-
dzie niewymagajaca wickszego rozeznania. Co wigce],
w takich sytuacjach sad, stwierdzajac np. oczywista bezza-
sadno$¢ roszczenia, moze oddali¢ powddztwo na posie-
dzeniu niejawnym, bez podejmowania jakichkolwiek czyn-
noéci, w tym bez doreczania odpisu pozwu drugiej stronie,
a tym bardziej bez badania zasadnosci ewentualnego
wniosku o udzielenie zabezpieczenia (art. 191! k.p.c.).

W uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Sejm VIII ka-
dencji, druk 3137) wskazano, iz ,,Za pozew oczywicie
bezzasadny nalezy uwazaé taki, ktdrego tres¢ pozwala
przewidywaé, ze w zadnym wypadku nie ma on szans
uwzglednienia, wobec czego nadawanie mu biegu jest
stratg czasu i pracy sadu. W tym zakresie miesci si¢ row-
niez pozew pozorny, przez ktdrego wytoczenie strona
nie zmierza do uzyskania sadowego rozstrzygniecia o jej
prawach lub obowigzkach, lecz do innego celu, zama-
skowanego wykorzystaniem instytucji prawnoproceso-
wych. (...) Oceng, czy powddztwo jest oczywiscie bezza-
sadne, sad winien powzig¢ na podstawie catoksztattu
okolicznodci sprawy — oczywiScie w tym zakresie, ktory
jest mu znany w chwili oceny. Bedzie wigc si¢ opieraé
przede wszystkim na tresci pozwu (zadania i uzasadnie-
nia), ale rowniez na tresci zalacznikow, okoliczno$ciach
whniesienia, faktach powszechnie znanych lub na faktach
znanych sadowi z urzedu.”? Przyjecie takiej oceny unie-
mozliwia przy tym kazda, chociazby najmniejsza watpli-
wo$¢, co do bezzasadnosci powddztwa. Przekonanie
w stopniu niewatpliwym to przekonanie, ktdre graniczy
niemalze z pewnoscia; ma ono rowniez charakter bez-
sprzeczny, niezbity, niepodwazalny, bezsporny (Matyja,
2023, s. 496-524).

Niewatpliwie wiecej mozliwoSci w zakresie ustalenia
przestanek zabezpieczenia uzyskuje sad w sytuacji, gdy
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wniosek o zabezpieczenie zostal ztozony po wniesieniu
odpowiedzi na pozew. W takim przypadku sad dysponu-
je tak twierdzeniami powoda-pracownika, jak i faktami
wskazanymi przez pozwanego pracodawceg. Latwiej
wowczas przeprowadzi¢, cho¢by na podstawowym po-
ziomie, weryfikacje twierdzen pracownika w kontekscie
rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia, po-
przez zestawienie faktow wskazanych przez strony
i wstepna ich ocene, wiacznie z mozliwoscia odmowy
udzielenia ochrony prawnej pracownikowi z uwagi np. na
tres¢ art. 8 k.p., tj. w przypadku, gdy zadanie pracownika
jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznacze-
niem prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego.

Procesowe aspekty rozpoznania
wniosku o udzielenie zabezpieczenia
na podstawie art. 755" k.p.c.

Zasadg w postepowaniu zabezpieczajacym jest rozpo-
znawanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia na posie-
dzeniu niejawnym. Niewatpliwie jednak lepszemu roze-
znaniu sytuacyjnemu stuzy, takze w aspekcie wniosku
o0 udzielenie zabezpieczenia, rozprawa, ktora moze zo-
sta¢ zarzadzona w kazdym przypadku.

Rozprawa w postgpowaniu zabezpieczajacym jest za-
sadniczo obligatoryjna w sprawach, o ktérych mowa
wart. 7531 § 1 pkt 1-8 k.p.c., jezeli ma nastapi¢ udziele-
nie zabezpieczenia oraz w art. 756! k.p.c., tj. w sprawach
dotyczacych pieczy nad matoletnimi i kontaktoéw z dziec-
kiem (bez wzgledu na rodzaj rozstrzygnigcia), chyba ze
chodzi o wypadek niecierpiacy zwloki. Jednakze nic nie
stoi na przeszkodzie, aby sad, ktéry ma watpliwosci, co
do uprawdopodobnienia roszczenia przez uprawnione-
go, wyznaczyl rozprawe w celu pelnego rozeznania oko-
licznodci, ktore majg wplyw na rozstrzygniecie w przed-
miocie zabezpieczenia. W przypadku spraw o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne albo o przywrocenie do
pracy, o ztozonym stanie faktycznym i czesto ocennym
charakterze przyczyn rozwigzania stosunku pracy i oko-
licznodci temu towarzyszacych, kontakt sadu z upraw-
nionym i obowigzanym moze okazac si¢ kluczowy.

Nalezy bowiem wskazaé, iz chocby w przypadku pod-
legajacych szczegolnej ochronie tzw. dziataczy zwiazko-
wych, istnieje szereg przyktadow naduzycia wolnoSci
zwigzkowej i obejmowania szczegdlng ochrong pracow-
nikow jako np. odpow1edz na przew1dywane dziatania
pracodawcy zmlerza]qce do rozwigzania z nimi stosunku
pracy. Zdarza si¢, ze zwigzek zawodowy informuje pra-
codawce o objeciu danego pracownika szczegdlna
ochrong - jako osobe¢ upowazniong do reprezentowania
tej organizacji wobec pracodawcy — niezwlocznie po
otrzymaniu przez organizacj¢ zwigzkowa zapytania pra-
codawcy o ewentualng przynalezno$¢ zwigzkowa tego
pracownika, w ramach konsultacji prowadzonej w trybie
art. 38 k.p., co oznacza, ze do tego momentu (a zatem
w czasie, ktory obejmuja ewentualne zarzuty pracodaw-
cy stanowigce przyczyng rozwigzania umowy o prace)
pracownik nie wykonywal zadnej funkcji zwiazkowej,
a tym samym nie istnieje faktycznie uzasadnienie do ko-
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rzystania przez niego ze szczegdlnej ochrony trwatoSci
stosunku pracy, a tym bardziej z instrumentu, o ktorym
mowa w art. 7555 k.p.c.

Wymaga natomiast podkreslenia, iz ochrona pracow-
nikow podlegajacych szczeg6lnej ochronie z tytutu ich
dzialalno$ci w ramach zwiazkow zawodowych jest szero-
ka, ale nie bezwzgledna. Zardwno z punktu widzenia za-
sad sprawiedliwo$ci, w tym sprawiedliwosci spolecznej,
zasad wspolzycia spolecznego, jak i obowiazujacych
przepisOw prawa, nie mozna przyznawa¢ bezwzglednej
ochrony pracownikowi, ktdry w okoliczno$ciach danego
przypadku na ochrong nie zastuguje (postanowienie SN
z 22 stycznia 2020 r., I PK 68/19, Legalis).

Dziatalno$¢ zwigzkowa nie moze by¢ bowiem pretek-
stem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracowni-
ka w sferach niedotyczacych sprawowanych przez niego
funkcji. Przeciwny sposob myslenia o ochronie trwalosci
stosunku pracy tzw. dziataczy zwigzkowych bytby dyskry-
minujacy dla pracownikow, ktdrzy nimi nie s3. Celem
ochrony w tym przypadku jest wytacznie zagwarantowa-
nie niezaleznosci w wypelnianiu funkcp a przepisy wy-
znaczajace zakres tej ochrony maja charakter regulacji
szczegdlnej i musza by¢ wyktadane Scisle. Organy zwiaz-
ku zawodowego powinny natomiast wzigé pod uwage
wszelkie okolicznoSci konkretnego przypadku. Moze si¢
zdarzy¢, ze zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowe;j
nie wykaze obiektywizmu, naduzyje swoich uprawnief
i obejmie ochrong szczeg6lna pracownika, ktéry w da-
nych okoliczno$ciach na ochrong nie zastuguje. Dziala-
nie takie powinno stanowi¢ podstaw¢ do odmowy
uwzglednienia roszczenia pracownika o przywrdcenie
do pracy ze wzgledu na naduzycie prawa do ochrony
zwiagzkowej lub sprzeczno$¢ zadania przywrdcenia do
pracy ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem pra-
wa podmiotowego badz zasadami wspoizycia spoteczne-
go (art. 8 k.p.). Taka sytuacja zachodzi wowczas, gdy
ochrona przystugujaca na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 u.z.z.
nie ma stuzy¢ zagwarantowaniu niezalezno$ci w wykony-
waniu zadaf zwigzkowych, ale wytacznie uniemozliwie-
niu pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy o prace
(postanowienie SN z 19 wrzesnia 2018 r., II PK 242/17,
LEX nr 2558647). Powyzsze okolicznosci niewatpliwie
powinny by¢ rowniez wzigte pod uwage przy rozstrzyga-
niu przez sad o wniosku o zabezpieczenie.

Rozpoznanie przez Sad I instancji wniosku o udziele-
nie zabezpieczenia nastepuje w skladzie trzech sedziow
(art. 735 § 2 k.p.c.), tj. w skfadzie tawniczym, bowiem ta-
ki sktad ustawodawca przewidzial dla rozpoznawania
spraw O roszczenia o uznanie wypowiedzenia za bezsku-
teczne albo przywrocenie do pracy (art. 47 § 2 pkt la
k.p.c.).

Nalezy jednak pamigtaé, ze w przypadku niecierpia-
cym zwloki, a do takich nalezy przypadek bedacy przed-
miotem niniejszego opracowania, postanowienie
w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia moze by¢ wy-
dane przez sad w skladzie jednego sedziego, co dotyczy
takze orzekania na rozprawie. Rozwigzanie powyzsze
ma na celu szybkie i sprawne rozpoznanie wniosku
o0 udzielenie zabezpieczenia, szczeg6lnie w sytuacji, gdy
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»skompletowanie” sktadu orzeczniczego napotyka na
trudnoSci organizacyjne.

Zazalenie na postanowienie sadu I instancji w przed-
miocie zabezpieczenia rozpoznaje sad II instancji. Co
istotne, postanowienie sadu II instancji o udzieleniu za-
bezpieczenia, wydane w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sadu I instancji jest niezaskarzalne.
Zgodnie bowiem z zasada wynikajaca z art. 3942 k.p.c.,
zazalenie na postanowienie wydane w wyniku rozpozna-
nia danego zazalenia nie przystuguje.

Jezeli o udzieleniu zabezpieczenia orzekl sad II in-
stancji (gdyz na tym etapie wniosek zostat zgloszony), na
postanowienie to przystuguje zazalenie do innego skfa-
du tego sadu (art. 741 § 1 zd. drugie i § 2 k.p.c.).

Skuteczno$¢ zabezpieczenia

Zabezpieczenie udzielone na podstawie art. 755° k.p.c.
jest wigzace (skuteczne) od chwili jego wydania (czyli
ogloszenia, badZ podpisania orzeczenia, jezeli ma to miej-
sce na posiedzeniu niejawnym), a wykonalne od chwili
ogloszenia lub dorgczenia odpisu postanowienia obowia-
zanemu. Od tego momentu zwolniony pracownik uzysku-
je ponownie status pracownika ze wszystkim prawami,
obowiazkami i konsekwencjami w sferze stosunku pracy,
a pracodawca powinien ponownie zgtosi¢ go do ubezpie-
czen spolecznych (jezeli doszio juz do ustania stosunku
pracy). Powstaje przy tym pytanie, w jakim czasie od dnia
ogloszenia badz doreczenia odpisu postanowienia o za-
bezpieczeniu roszczenia pracownik powinien zglosi¢ goto-
woS¢ podjecia pracy u dotychczasowego pracodawcy,
w szczegOlnosci czy zastosowanie znajdzie tu przepis art. 48
k.p. Wydaje si¢, ze na drugie pytanie nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi przeczacej, z uwagi na brak stosownego odesfania
w tresci samego art. 7555 k.p.c. Analizowane zabezpiecze-
nie polega bowiem na nakazaniu obowigzanemu dalszego
zatrudniania zwolnionego pracownika, czym innym jest
natomiast przywrocenie do pracy, ktdre nast¢puje po pra-
womocnym orzeczeniu restytucyjnym.

Pracownik powinien zatem stawi¢ si¢ do pracodawcy
niezwlocznie po otrzymaniu odpisu postanowienia o za-
bezpieczeniu jego roszczenia, tj. bez nieuzasadnionej
w danych okolicznoSciach zwtoki. Oznacza to, ze powi-
nien dokona¢ tego zgloszenia najszybciej jak to jest
mozliwe w normalnym trybie (np. w pierwszym dniu ro-
boczym po ogloszeniu, badz doreczeniu odpisu postano-
wienia). Brak zgloszenia si¢ do pracy z przyczyn nie-
usprawiedliwionych to okoliczno$ci uzasadniajace roz-
wigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., tj.
z powodu ci¢zkiego naruszenia podstawowych obowigz-
kow przez pracownika, co z kolei oznacza, ze pracodaw-
ca mogiby wowczas ztozy¢ wniosek o uchylenie zabez-
pieczenia, na podstawie art. 755 § 3 k.p.c.

Przepis ten stanowi, Ze obowiazany moze zadac uchyle-
nia prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia wylacznie jezeli wykaze, ze po udzieleniu zabezpie-
czenia zaistnialy przestanki, o ktorych mowa w art. 52
§ 1 k.p., za§ zmiana sposobu zabezpieczenia okreslonego
w prawomocnym postanowieniu jest w kazdym przypadku
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niedopuszczalna (chyba ze zajda, jak nalezy przyjac, oko-
licznosci, ktore spowoduja np. zmiang roszczenia przez
pracownika, ktore to roszczenie bedzie on chcial zabez-
pieczy¢ w inny sposob i na innej podstawie prawnej).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz powotany wyzej
przepis § 3 art. 755° k.p.c., stanowiacy lex specialis w sto-
sunku do art. 742 § 1 k.p.c. nie pozostawia praktycznie
zadnej elastycznoSci w mozliwosci wyeliminowania za-
stosowanego zabezpieczenia. Uchylenie zabezpieczenia,
po prawomocnym udzieleniu zabezpieczenia, jest bo-
wiem niedopuszczalne, chyba ze pracownik dopusci sie
naruszen, o ktorych mowa w art. 52 § 1 k.p., tj. ciezko
naruszy podstawowe obowiazki pracownicze; popetnieni
W czasie trwania umowy o prace przestepstwo, ktore
uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym
stanowisku, jezeli przestgpstwo to jest oczywiste lub zo-
stalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem; utraci
uprawnienia konieczne do wykonywania pracy na zaj-
mowanym stanowisku w sposob przez siebie zawiniony.
Zadajac uchylenia zabezpieczenia pracodawca bedzie
musiat wykaza¢ przestanki rozwiazania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika tak samo, jak
w procesie na skutek odwotania si¢ pracownika od za-
stosowanego wobec niego trybu art. 52 k.p.

Powyzsze nie dotyczy sytuacji, gdy pracownik np.
ciezko naruszy swoje podstawowe obowiazki w trakcie
trwania okresu wypowiedzenia, tj. po otrzymaniu wypo-
wiedzenia, ale jeszcze przed wystapieniem skutku
o$wiadczenia woli pracodawcy w postaci rozwigzania
umowy o pracg. W takim przypadku, pomimo udzielo-
nego pracownikowi zabezpieczenia roszczenia o uzna-
nie wypowiedzenia za bezskuteczne, pracodawca moze
rozwigzaé z pracownikiem umowe o prace w trybie na-
tychmiastowym. Wydaje sie, ze nalezy przyjac, iz zabez-
pieczenie, o ktérym mowa, stuzy roszczeniu, ktdre zo-
staje zgloszone wobec dokonania konkretnej czynnosci
prawnej, prowadzacej do rozwigzania stosunku pracy,
a nie wobec stosunku pracy w ogdle. Skoro ustawodaw-
ca dopuszcza mozliwo$¢ dokonania czynnoSci prawnych
prowadzacych do rozwiazania stosunku pracy po doko-
nanym wypowiedzeniu, na co wskazuje art. 60 k.p., to
nieuzasadnione byloby twierdzenie, ze zabezpieczenie
roszczenia 0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne
czyni niedopuszczalnym skorzystanie przez pracodawce
po dokonaniu wypowiedzenia z innego trybu rozwigza-
nia tego stosunku pracy. Nakazanie dalszego zatrudnia-
nia jest zwigzane z zabezpieczeniem roszczenia bedace-
go pochodng konkretnej czynnosci prawnej pracodawcy.
Pracownik, ktory kwestionuje dokonane w okresie wy-
powiedzenia rozwigzanie umowy ze skutkiem natych-
miastowym ma prawo do zlozenia odwotania wraz z ko-
lejnym wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia, jezeli
w tym przypadku réwniez wnosi o przywrocenie go do
pracy. Po stronie pracodawcy, ktéry dokonal czynnosci
prawnej rozwigzania umowy o prac¢ w trybie natychmia-
stowym lezy z kolei mozliwo$¢ zfozenia wniosku o uchy-
lenie zabezpieczenia, jezeli rozwiazanie umowy ze skut-
kiem natychmiastowym nastapilo z przyczyn, o ktorych
mowa w art. 52 k.p.
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W przypadku, o ktorym mowa wyzej, sprawy wywola-
ne odwotaniami pracownika powinny podlegac,, na pod-
stawie art. 219 k.p.c., polaczeniu do tacznego rozpozna-
nia i rozstrzygnigcia, jako pozostajace ze soba w Scistym
zwigzku.

Z kolei w razie braku odwolania si¢ przez pracowni-
ka od kolejnej czynnoSci prowadzacej do rozwigzania
stosunku pracy w innym trybie, czyli dokonanej na pod-
stawie art. 52 lub 53 k.p., powddztwo pracownika
o przywrocenie go do pracy w zwiazku z niezgodnym
z prawem wypowiedzeniem nie bedzie moglo by¢
uwzglednione, a wiec bedzie podlegalo oddaleniu.
W tej sytuacji jednak pracodawca natychmiast po nieza-
skarzeniu przez pracownika czynnoSci rozwigzania
umowy o pracg w trybie art. 52 albo 53 k.p. powinien
zlozy¢ wniosek o uchylenie zabezpieczenia, bowiem od-
padnie przyczyna, dla ktorej zabezpieczenia tego udzie-
lono (art. 742 § 1 k.p.c.). Przepis ten powinien znalez¢
zastosowanie, bowiem jego wylaczenie mogloby prowa-
dzi¢ do absurdalnej wyktadni, w my§l ktorej zabezpie-
czenie w postaci nakazu dalszego zatrudniania pracow-
nika musiatoby trwaé nawet wowczas, gdyby pracownik
w toku procesu zmienif postaé dochodzonego roszcze-
nia na odszkodowanie.

Charakter prawny stosunku pracy
w trakcie trwania zabezpieczenia

Analizowane zagadnienie rodzi takze konieczno$¢ rozwa-
zenia, czy w trakcie dalszego zatrudniania pracownika, na
skutek udzielonego zabezpieczenia, pracodawca moze
wypowiedzie¢ pracownikowi stosunek pracy lub rozwia-
za¢ go bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wydaje
si¢, ze odpowiedz na to pytanie powinna by¢ negatywna.

Dalsze zatrudnianie pracownika nie stanowi, jak si¢
wydaje, dalszego trwania stosunku pracy, ktdory przerwa-
ta czynno$¢ pracodawcy, prowadzaca do jego ustania
(cho¢ mozliwe jest twierdzenie przeciwne). Jest to jedy-
nie sposOb tymczasowego uregulowania relacji stron,
dokonany przez sad i przez sad narzucony, a jego prze-
rwanie moze zostaé dokonane tylko w wyniku orzecze-
nia tego sadu (temu wtasnie stuzy zasadniczo instytucja
zadania zmiany lub uchylenia zabezpieczenia).

Prowadzi to do wniosku, ze pracodawca w trakcie
okresu zabezpieczenia nie moze ani wypowiedzie¢, ani
rozwigza¢ w innym trybie stosunku prawnego, ktory po-
wstal z mocy decyzji sadu. Swiadczy o tym takze poSred-
nio analizowana wyzej regulacja z art. 7555 § 3 zd. pierw-
sze k.p.c. Uchylenie zabezpieczenia, a wiec zakonczenie
»zatrudniania tymczasowego”, moze nastapic jedynie na
skutek wystapienia przyczyn wskazanych w art. 52 k.p.
i w zadnym innym przypadku.

Nie bedzie réwniez mozliwa jednostronna zmiana
przez pracodawce warunkow pracy i/lub ptacy pracowni-
ka poprzez ztozenie mu wypowiedzenia zmieniajgcego.
Zmiana stanu rzeczy powstalego w wyniku orzeczenia
sadu w przedmiocie zabezpieczenia bytaby natomiast
mozliwa, jak si¢ wydaje, na skutek porozumienia stron,
na czas trwania dalszego zatrudnienia pracownika albo
w sytuacji gdy zmiang te ,wymuszaja” przepisy po-
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wszechnie obowiazujace i jest to korzystne dla pracow-
nika. Natomiast, realizujac juz ostatecznie roszczenie
pracownika o przywrocenie do pracy, sad, jesli zachodza
podstawy do uwzglednienia powodztwa, przywraca pra-
cownika na dotychczasowe warunki pracy i placy, obo-
wigzujace strony przed ustaniem stosunku pracy.

Sad pracy stosujac instytucje zabezpieczenia w oparciu
o przepis art. 7555 k.p.c. moze uksztaltowac tymczasowy
stosunek prawny tylko w ten sam sposob, ktory odpo-
wiada tresci dotychczasowego stosunku pracy (nakaza-
nie dalszego zatrudniania na dotychczasowych warun-
kach po ustaniu stosunku pracy to uksztaltowanie
w istocie nowego, cho¢ tymczasowego, stanu prawnego).
Trudno zgodzi€ si¢ ze stanowiskiem, ze sad pracy moze
uksztaltowa¢ warunki tymczasowego dalszego zatrud-
niania pracownika w dowolny sposob (Baran, 2023,
s. 23). Takie stanowisko, prezentowane w doktrynie,
opiera si¢ na zalozeniu, ze gdyby ustawodawca chciat za-
gwarantowaé tozsamo$¢ warunkow pracy, to powinien
explicite to sformutowac, na zasadzie podobnej do regu-
lacji zawartej w art. 56 § 1 in fine k.p. Trudno jednak wy-
obrazi¢ sobie, w jaki sposdb sad pracy na etapie rozpo-
znawania wniosku o udzielenie zabezpieczenia miatby
powzigé wiadomos$¢ o mozliwych stanowiskach pracy,
warunkach pracy i strukturze organizacyjnej pracodaw-
cy, tak aby ksztaltowac¢ chocby przejsciowo jego polityke
kadrowa, do czego zreszta sad pracy nie jest powolany.
Zabezpieczenie roszczenia w omawianym przypadku
mozliwe jest zatem jedynie w warunkach zatrudnienia
obowigzujacych do dnia ustania stosunku pracy.

Wykonanie postanowienia
0 udzieleniu zabezpieczenia
w trybie art. 755° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 7555 § 2 k.p.c. postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egzekucji,
w tym przypadku egzekucji sadowej §wiadczen niepie-
nigznych (art. 1050 i nast. k.p.c.). Tym samym, na pod-
stawie art. 743 § 1 k.p.c. sad nada mu klauzule wykonal-
nosci z urzedu. Z uwagi na fakt, ze postanowienie doty-
czy wykonania czynnosci niezastepowalne;j i jest adreso-
wane bezposrednio do obowigzanego, bedzie zachodzié
konieczno§¢ dorgczenia odpisu postanowienia praco-
dawcy, aby mogt dobrowolnie zastosowaé si¢ do tresci
nalozonego na niego obowiazku (art. 755 § 3 k.p.c.). Po-
nadto, z uwagi na zawarte w § 2 omawianego przepisu
bezposrednie odestanie do art. 7562 k.p.c. sad, na wnio-
sek uprawnionego pracownika, bedzie mdgt juz w posta-
nowieniu o udzieleniu zabezpieczenia zagrozi¢ obowia-
zanemu nakazaniem zaptaty okres§lonej sumy pieni¢znej
na rzecz uprawnionego, na wypadek naruszenia obo-
wigzkow okreSlonych w tym postanowieniu.

Upadek zabezpieczenia
i jego skutki prawne
W przypadku uwzglednienia przez sad pracy zabezpie-

czonego roszczenia pracownika, udzielone zabezpiecze-
nie upada po uplywie dwoch miesiecy od uprawomoc-
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nienia si¢ orzeczenia uwzgledniajgcego to roszczenie,
albo od uprawomocnienia si¢ postanowienia o odrzuce-
niu apelacji lub innego Srodka zaskarzenia wniesionego
przez obowigzanego od orzeczenia uwzgledniajacego
roszczenie, ktore podlegalo zabezpieczeniu, chyba ze
sad pracy postanowi inaczej. Na wniosek obowiazanego
sad wydaje postanowienie stwierdzajace upadek zabez-
pieczenia w calosci albo w czesci (art. 757 k.p.c.).

Jezeli natomiast dojdzie do oddalenia powodztwa pra-
cownika przez sad pracy zabezpieczenie upada, o czym sta-
nowi art. 744 § 1 k.p.c. Stanie si¢ tak takze wtedy, gdy pra-
cownik w toku procesu zmieni posta¢ dochodzonego rosz-
czenia na odszkodowanie — wowczas zabezpieczenie mu
udzielone upadnie z mocy prawa (art. 744 § 2 k.p.c.). Na
wniosek obowigzanego sad wydaje postanowienie stwier-
dzajace upadek zabezpieczenia (art. 757 zd. drugie k.p.c.).

Nalezy réwniez rozwazy¢, czy w przypadku ostatecz-
nego nieuwzglednienia powodztwa pracownika i jego
oddalenia przez sad pracy, pracodawca bedzie mogt wy-
stapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym z tytutu realiza-
cji przez niego zobowiazania, ktére okazalo si¢ bezza-
sadne/bezpodstawne. Rowniez w tym przypadku odpo-
wiedZ powinna by¢ negatywna.

Po pierwsze bowiem ,,dalsze zatrudnianie” byto wyni-
kiem decyzji sadu i z zalozZenia bylo ,,tymczasowe”, a po
drugie trudno méwic¢ o szkodzie po stronie pracodawcy,
bowiem pracownik realizowal w trakcie trwania zabez-
pieczenia czynnoSci pracownicze o charakterze przyspa-
rzajacym, za co otrzymywal wynagrodzenie (strony wza-
jemnie §wiadczyly zgodnie z zasada ekwiwalentnosci).

Przypisy/Notes

Podsumowanie

Analiza przepisu art. 7555 k.p.c. prowadzi do wniosku,
ze jego wprowadzenie do porzadku prawnego bylo ble-
dem. Nasuwa si¢ rowniez przekonanie o politycznym
uwarunkowaniu podloza jego uchwalenia. Co wiecej,
ustawodawca, jak wskazuje analiza wprowadzonego roz-
wigzania prawnego, nie przewidzial mozliwych kompli-
kacji zwigzanych ze stosowaniem instytucji zabezpiecze-
nia i jego utrzymywaniem pozostawiajac to, co niestety
czeste, orzecznictwu sagdowemu.

Obowiazujace przepisy prawa (Kodeksu postepo-
wania cywilnego) pozwalaly i wciaz pozwalaja na
ochrone stusznych interesow pracownikéw szczego6lnie
chronionych w razie niezgodnego z prawem dzialania
pracodawcy, ktorego skutkiem jest rozwiazanie sto-
sunku pracy.

W demokratycznym panstwie prawa, w ktorym obo-
wigzuje zasada trdjpodzialu wiadz, trudno uzasadnié
sytuacje, w ktorej ,,nakazuje” si¢ sadowi uwzglednie-
nie tymeczasowego rozwiazania, o ktore wnosi pracow-
nik, szczeg6lnie w sytuacji braku mozliwosci petnego
rozeznania sytuacji (stanu faktycznego). Brzmienie
przywolanego przepisu wskazuje na brak zaufania
ustawodawcy do sadu, ktéry w oparciu o swoja wiedze,
doswiadczenie, znajomo§¢ prawa pracy, a takze w ob-
liczu dostepnych informacji na danym etapie rozpo-
znawania sprawy, mogtby w sposdb uwzgledniajacy in-
teresy obydwu stron, orzec o stusznoSci zgloszonego
wniosku.

I Pismo Szczegdly porozumienia Rzgd - ,,Solidarnos¢” opublikowane na stronie internetowej NSZZ Solidarnosé https://www.solidarnosc.org.pl/
bbial/wp-content/uploads/2023/06/Porozumienie-Rz%C4%85d-Solidarno%C5%9B % C4%87.pdf
2 Tak réwniez: wyrok SA w Szczecinie z 12 sierpnia 2021 r., I ACa 445/20, LEX nr 3240338; postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 1966 r.,

1 CZ 124/6, nr 5925.
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