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Zabezpieczenie roszczeń pracowników
szczególnie chronionych na podstawie 

art. 7555 k.p.c. – wybrane uwagi praktyczne
Securing the claims of particularly protected employees under art. 7555

of the Code of Civil Procedure – selected practical comments 

Abstract
The amendment to the Code of Civil Procedure,
introduced by the Act amending the Act on Bridge
Pensions and certain other acts, has introduced a real
revolution in the protection of certain groups of
employees against termination of employment.
Although the legislator's initial intention was to grant
additional protection primarily to trade union activists
and other members of employee representatives,
ultimately, far-reaching guarantees of the durability of
the employment relationship in the form of ordering
the employer to continue employing the dismissed
employee until the final conclusion of the proceedings
were extended to all particularly protected
employees.
The analysis of the content of art. 7555 of the Code of
Civil Procedure clearly shows that the court was
basically given no discretion as to whether to grant this
type of security. The basis for granting it is only if the
entitled person (employee) substantiates the existence
of the claim; security may be refused only if the claim
is clearly groundless. Therefore, if it is granted, it will
provide temporary satisfaction of the employee's claim
seeking recognition of the notice of termination as
ineffective or reinstatement to work, even at an early
stage of the proceedings.
The structure of the analyzed provision indicates that
the legislator did not consider the practical aspects of
applying the new institution of security, did not take
into account the specificity of employment relations,
the complexity of the facts and often assessed
circumstances underlying the termination of the

Streszczenie
Nowelizacja kodeksu postępowania cywilnego, dokona-
na ustawą o zmianie ustawy o emeryturach pomosto-
wych oraz niektórych innych ustaw wprowadziła praw-
dziwą rewolucję w ochronie niektórych grup pracowni-
ków przed rozwiązaniem stosunku pracy. 
Choć pierwotnym założeniem ustawodawcy była chęć
przyznania dodatkowej ochrony przede wszystkim tzw.
działaczom związkowym oraz innym członkom przed-
stawicielstw pracowniczych, ostatecznie, daleko idące
gwarancje trwałości stosunku pracy w postaci nakazania
pracodawcy dalszego zatrudniania zwolnionego pracow-
nika do czasu prawomocnego zakończenia postępowa-
nia, rozszerzono na wszystkich pracowników szczególnie
chronionych. 
Z analizy treści art. 7555 k.p.c. wynika jednoznacznie, że
sądowi w zasadzie nie pozostawiono luzu decyzyjnego,
co do orzeczenia tego rodzaju zabezpieczenia. Podstawą
jego udzielenia jest przy tym jedynie uprawdopodobnie-
nie przez uprawnionego (pracownika) istnienia roszcze-
nia; odmowa udzielenia zabezpieczenia może nastąpić
jedynie w przypadku stwierdzenia oczywistej bezzasad-
ności roszczenia. Tym samym, w razie jego udzielenia,
będzie dochodziło do tymczasowego zaspokojenia rosz-
czenia pracownika, dochodzącego uznania wypowie-
dzenia za bezskuteczne bądź przywrócenia do pracy, na-
wet na wczesnym etapie postępowania. 
Konstrukcja analizowanego przepisu wskazuje na brak
przemyślenia przez ustawodawcę praktycznych aspek-
tów stosowania nowej instytucji zabezpieczenia, brak
uwzględnienia specyfiki stosunków pracy, złożoności sta-
nów faktycznych i często typowo ocennych okoliczności,



Uwagi wstępne

Obowiązujący od 22 września 2023 r. przepis art. 7555

ustawy z 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cy-
wilnego (Dz.U. z 2023 r., poz. 1550 ze zm.) wprowadza-
jący daleko posuniętą gwarancję trwałości stosunku pra-
cy pracowników szczególnie chronionych, został dodany
na podstawie art. 2 pkt 2 ustawy z 28 lipca 2023 r.
o zmianie ustawy o emeryturach pomostowych oraz nie-
których innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1667), jako
efekt półrocznych negocjacji zakończonych porozumie-
niem Rządu premiera Mateusza Morawieckiego
i NSZZ „Solidarność”, zawartym 7 czerwca 2023 r. 

Zgodnie z przedmiotową regulacją, w sprawach z za-
kresu prawa pracy, w których pracownik podlegający
szczególnej ochronie przed rozwiązaniem stosunku pra-
cy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia dochodzi
roszczenia o uznanie wypowiedzenia stosunku pracy za
bezskuteczne lub o przywrócenie do pracy, sąd na wnio-
sek uprawnionego na każdym etapie postępowania
udzieli zabezpieczenia przez nakazanie dalszego zatrud-
nienia go przez pracodawcę do czasu prawomocnego 
zakończenia postępowania. Podstawą udzielenia zabez-
pieczenia jest przy tym jedynie uprawdopodobnienie ist-
nienia roszczenia, a sąd może odmówić udzielenia za-
bezpieczenia wyłącznie w sytuacji, gdy roszczenie jest
oczywiście bezzasadne. 

Pierwotnym założeniem i celem Porozumienia było
wprowadzenie „realnej ochrony przed zwolnieniem
z pracy dla działaczy związkowych w sprawach z zakresu
prawa pracy”1, jednakże w wyniku dalszych prac legisla-
cyjnych, bez wskazania szczegółowych powodów, regula-
cja objęła wszystkich pracowników szczególnie chronio-
nych, tj. ponad 40 grup. 

W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach pomostowych oraz niektórych innych
ustaw (Sejm IX kadencji, druk 3321) podnoszono, iż za
wzmożoną ochroną trwałości stosunku pracy pracowni-
ków szczególnie chronionych w prawie procesowym stoi
konieczność przeciwstawienia się skutkom długotrwa-
łych procesów sądowych, które odrealniają materialne
gwarancje ochrony trwałości stosunku pracy, zaś celem
udzielenia tak daleko idącej gwarancji stabilności za-
trudnienia jest zagwarantowanie niezależnej, samorząd-
nej i niezakłóconej działalności związku zawodowego
lub innego przedstawicielstwa pracowniczego, potrzeba
realnej ochrony praw i interesów pracowniczych, zagro-

żonych zakłóconym działaniem związku zawodowego
czy innego przedstawicielstwa pracowniczego, czy też
potrzeba utrzymania pokoju społecznego w zakładzie
pracy. 

Z powyższego nie wynika zatem uzasadnienie dla ob-
jęcia wszystkich pracowników szczególnie chronionych
tak daleko idącym rozwiązaniem. Jednakże w ostatniej
chwili, na co wskazuje proces legislacyjny, za konieczne
uznano wprowadzenie regulacji, aby w tego rodzaju
sprawach sąd, na wniosek uprawnionego, na każdym
etapie postępowania udzielał zabezpieczenia przez na-
kazanie dalszego zatrudniania przez pracodawcę każde-
go pracownika podlegającego szczególnej ochronie, do
czasu prawomocnego zakończenia toczącego się między
nimi postępowania. 

Nowacyjny charakter zabezpieczenia
roszczeń pracownika szczególnie 
chronionego
Zamiarem ustawodawcy było, jak sam podnosi w uzasad-
nieniu projektu ustawy, aby zabezpieczenie w sprawach
pracowniczych miało charakter nowacyjny, co w założe-
niu ma pozwalać na tymczasowe zaspokojenie roszczeń
pracownika objętego szczególną ochroną podczas trwa-
nia postępowania sądowego. W wyniku tego rodzaju za-
bezpieczenia dochodzi do stworzenia, na czas trwania
procesu, nowej tymczasowej sytuacji, w której obowiąza-
ny – pracodawca zobowiązany jest utrzymywać stosunek
prawny o treści tożsamej ze stosunkiem pracy, który roz-
wiązał. Przy czym celem zabezpieczenia nie jest w tym
przypadku zapewnienie (zabezpieczenie) egzekucyjnego
wykonania przyszłego orzeczenia sądu, lecz niedopusz-
czenie do wystąpienia lub utrzymywania się faktycznych
skutków czynności prawnej pracodawcy, w postaci roz-
wiązania umowy u pracę, poprzez dalsze kontynuowanie
łączącego strony stosunku prawnego. W tym zakresie za-
bezpieczenie prowadzi do tymczasowego zaspokojenia
pracownika, nawet na wczesnym etapie postępowania.
Ustawodawca przełamuje zatem wiodącą dla postępowa-
nia zabezpieczającego zasadę, wyrażoną w art. 731 k.p.c.,
iż zabezpieczenie nie może zmierzać do zaspokojenia
roszczenia, chyba że ustawa stanowi inaczej (Partyk,
2024, kom. do art. 7555 k.p.c.). Należy zatem przyjąć, iż
art. 7555 k.p.c. stanowi właśnie takie odstępstwo. 

Ustawodawca celowo posłużył się przy tym zwrotem
„udzieli”, nie zaś „może udzielić”, aby nie pozostawić
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employment relationship by the employer and the
employee, as well as the economic and organizational
effects that it may cause, with a given employer.
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employment contract

leżących u podstaw rozwiązania stosunku pracy przez
pracodawcę z pracownikiem, a także skutków ekono-
miczno-organizacyjnych, jakie może wywołać u danego
pracodawcy. 

Słowa kluczowe 
pracownicy szczególnie chronieni; zabezpieczenie
roszczeń; obowiązek dalszego zatrudniania; rozwiązanie
umowy o pracę
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wątpliwości, że udzielenie zabezpieczenia nie leży już
w gestii uznania sędziowskiego – chyba że zachodzi
oczywista bezzasadność roszczenia. 

Na szczególny charakter instytucji zabezpieczenia
wskazuje także wymóg uprawdopodobnienia przez pra-
cownika jedynie istnienia roszczenia, nie ma on nato-
miast obowiązku wykazania istnienia interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia, co jest z kolei rozwiązaniem
szczególnym w stosunku do przewidzianego w art. 7301

§ 1 k.p.c. 

Przesłanki udzielenia zabezpieczenia

Jedną z przesłanek udzielenia zabezpieczenia jest
uprawdopodobnienie roszczenia przez pracownika.
Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, uprawdopodob-
nienie nie może być utożsamiane z udowodnieniem
roszczenia – uprawdopodobnienie roszczenia w postę-
powaniu zabezpieczającym oznacza, że uprawniony
przedstawił i należycie uzasadnił twierdzenia, które sta-
nowią podstawę dochodzonego roszczenia, co znajduje
swój normatywny wyraz w treści art. 243 k.p.c. (postano-
wienie SA w Poznaniu z 31 lipca 2014 r., I ACz 1233/14,
LEX nr 1493795). Uprawdopodobnienie dotyczy
w praktyce dwóch aspektów – okoliczności faktycznych,
na których opiera się roszczenie i które powinny być
przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w świetle
dowodów oferowanych (posiadanych) przez uprawnio-
nego, jak i podstawy prawnej roszczenia, która powinna
być również prawdopodobna w tym znaczeniu, że do-
chodzone roszczenie znajduje podstawę normatywną
(postanowienie SA we Wrocławiu z 23 sierpnia 2013 r.,
I Acz 1620/13, LEX nr 1451892). Uprawdopodobnienie
nie daje więc pewności, co do prawdziwości twierdzeń
o istnieniu konkretnego roszczenia, lecz pozwala jedy-
nie przyjąć, iż jest ono prawdopodobne. W postępowa-
niu zabezpieczającym strona nie musi bowiem udowod-
nić istnienia roszczenia, a sąd na tym etapie nie rozstrzy-
ga sprawy merytorycznie. Uwiarygodnienie roszczenia
nie wymaga przedstawienia niepodważalnych dowodów
na okoliczność, że roszczenie jest usprawiedliwione. Na-
leży więc przyjąć, że roszczenie jest uprawdopodobnio-
ne, jeżeli istnieje wiarygodna szansa na jego istnienie.
Niewątpliwie jednak, ów wniosek może się nie ostać
w świetle głębszej analizy stanu faktycznego i prawnego,
co jednak nie ma wpływu na ocenę zasadności udziele-
nia zabezpieczenia. Istota postępowania zabezpieczają-
cego wyraża się w tym, że sąd dokonuje jedynie pobieżnej
analizy dostarczonego przez wnioskodawcę materiału
dowodowego. Możliwość dojścia, po przeprowadzonym
postępowaniu dowodowym, do wniosku o niezasadności
roszczenia jest więc oczywistym założeniem tej instytucji
(wyrok SA w Szczecinie z 11 lutego 2015 r., I ACa
800/14, LEX nr 1745777). 

W literaturze wskazuje się przy tym, iż brak uprawdo-
podobnienia roszczenia we wniosku o zabezpieczenie
roszczenia stanowi jego brak formalny i jest podstawą do
zarządzenia zwrotu wniosku (art. 130 i n. w zw. z art. 736
§ 1 pkt 2 k.p.c.) (Stefańska, 2022, kom. do art. 7531 k.p.c.). 

Uprawdopodobnienie nie przesądza zatem udowod-
nienia, mogącego być następnie podstawą rozstrzygnię-
cia sądu co do meritum sprawy. Jeżeli wniosek o udzie-
lenie zabezpieczenia, jak ma to miejsce w większości
przypadków, zostaje zawarty już w treści pozwu, sąd jest
w zasadzie pozbawiony możliwości weryfikacji stanu
faktycznego podanego przez wnoszącego powództwo
pracownika. Trudno bowiem zakładać, że pracownik bę-
dzie uznawał zarzuty stawiane mu w treści pisma o roz-
wiązaniu umowy pracę, zwłaszcza, gdy stanowiły one
podstawę np. do rozwiązania umowy o pracę z winy pra-
cownika. Oczywiste jest zatem, iż treść pozwu będzie
stanowić polemikę ze stanowiskiem pracodawcy i zawie-
rać twierdzenia przeciwne do tych, zawartych w piśmie
zawierającym oświadczenie o rozwiązaniu stosunku pra-
cy. Tym samym ocena sądu, a co za tym idzie orzeczenie,
w którym dojdzie do udzielenia zabezpieczenia, może
zasadzać się na błędnych faktach i ocenach i to już od
samego początku. Weryfikacja tego stanowiska będzie
mogła nastąpić jednakże dopiero później, na skutek
przeprowadzonego postępowania dowodowego. Należy
bowiem zauważyć, że tylko w niewielkiej liczbie przypad-
ków ocena stanu faktycznego, dokonana na podstawie sa-
mych twierdzeń pozwu, może być jednoznaczna i w zasa-
dzie niewymagająca większego rozeznania. Co więcej,
w takich sytuacjach sąd, stwierdzając np. oczywistą bezza-
sadność roszczenia, może oddalić powództwo na posie-
dzeniu niejawnym, bez podejmowania jakichkolwiek czyn-
ności, w tym bez doręczania odpisu pozwu drugiej stronie,
a tym bardziej bez badania zasadności ewentualnego
wniosku o udzielenie zabezpieczenia (art. 1911 k.p.c.). 

W uzasadnieniu do rządowego projektu ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania
cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Sejm VIII ka-
dencji, druk 3137) wskazano, iż „Za pozew oczywiście
bezzasadny należy uważać taki, którego treść pozwala
przewidywać, że w żadnym wypadku nie ma on szans
uwzględnienia, wobec czego nadawanie mu biegu jest
stratą czasu i pracy sądu. W tym zakresie mieści się rów-
nież pozew pozorny, przez którego wytoczenie strona
nie zmierza do uzyskania sądowego rozstrzygnięcia o jej
prawach lub obowiązkach, lecz do innego celu, zama-
skowanego wykorzystaniem instytucji prawnoproceso-
wych. (…) Ocenę, czy powództwo jest oczywiście bezza-
sadne, sąd winien powziąć na podstawie całokształtu
okoliczności sprawy – oczywiście w tym zakresie, który
jest mu znany w chwili oceny. Będzie więc się opierać
przede wszystkim na treści pozwu (żądania i uzasadnie-
nia), ale również na treści załączników, okolicznościach
wniesienia, faktach powszechnie znanych lub na faktach
znanych sądowi z urzędu.”2 Przyjęcie takiej oceny unie-
możliwia przy tym każda, chociażby najmniejsza wątpli-
wość, co do bezzasadności powództwa. Przekonanie
w stopniu niewątpliwym to przekonanie, które graniczy
niemalże z pewnością; ma ono również charakter bez-
sprzeczny, niezbity, niepodważalny, bezsporny (Matyja,
2023, s. 496–524). 

Niewątpliwie więcej możliwości w zakresie ustalenia
przesłanek zabezpieczenia uzyskuje sąd w sytuacji, gdy
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wniosek o zabezpieczenie został złożony po wniesieniu
odpowiedzi na pozew. W takim przypadku sąd dysponu-
je tak twierdzeniami powoda-pracownika, jak i faktami
wskazanymi przez pozwanego pracodawcę. Łatwiej
wówczas przeprowadzić, choćby na podstawowym po-
ziomie, weryfikację twierdzeń pracownika w kontekście
rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia, po-
przez zestawienie faktów wskazanych przez strony
i wstępną ich ocenę, włącznie z możliwością odmowy
udzielenia ochrony prawnej pracownikowi z uwagi np. na
treść art. 8 k.p., tj. w przypadku, gdy żądanie pracownika
jest sprzeczne ze społeczno-gospodarczym przeznacze-
niem prawa lub zasadami współżycia społecznego.

Procesowe aspekty rozpoznania 
wniosku o udzielenie zabezpieczenia
na podstawie art. 7555 k.p.c. 
Zasadą w postępowaniu zabezpieczającym jest rozpo-
znawanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia na posie-
dzeniu niejawnym. Niewątpliwie jednak lepszemu roze-
znaniu sytuacyjnemu służy, także w aspekcie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia, rozprawa, która może zo-
stać zarządzona w każdym przypadku. 

Rozprawa w postępowaniu zabezpieczającym jest za-
sadniczo obligatoryjna w sprawach, o których mowa
w art. 7531 § 1 pkt 1–8 k.p.c., jeżeli ma nastąpić udziele-
nie zabezpieczenia oraz w art. 7561 k.p.c., tj. w sprawach
dotyczących pieczy nad małoletnimi i kontaktów z dziec-
kiem (bez względu na rodzaj rozstrzygnięcia), chyba że
chodzi o wypadek niecierpiący zwłoki. Jednakże nic nie
stoi na przeszkodzie, aby sąd, który ma wątpliwości, co
do uprawdopodobnienia roszczenia przez uprawnione-
go, wyznaczył rozprawę w celu pełnego rozeznania oko-
liczności, które mają wpływ na rozstrzygnięcie w przed-
miocie zabezpieczenia. W przypadku spraw o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne albo o przywrócenie do
pracy, o złożonym stanie faktycznym i często ocennym
charakterze przyczyn rozwiązania stosunku pracy i oko-
liczności temu towarzyszących, kontakt sądu z upraw-
nionym i obowiązanym może okazać się kluczowy. 

Należy bowiem wskazać, iż choćby w przypadku pod-
legających szczególnej ochronie tzw. działaczy związko-
wych, istnieje szereg przykładów nadużycia wolności
związkowej i obejmowania szczególną ochroną pracow-
ników jako np. odpowiedź na przewidywane działania
pracodawcy zmierzające do rozwiązania z nimi stosunku
pracy. Zdarza się, że związek zawodowy informuje pra-
codawcę o objęciu danego pracownika szczególną
ochroną – jako osobę upoważnioną do reprezentowania
tej organizacji wobec pracodawcy – niezwłocznie po
otrzymaniu przez organizację związkową zapytania pra-
codawcy o ewentualną przynależność związkową tego
pracownika, w ramach konsultacji prowadzonej w trybie
art. 38 k.p., co oznacza, że do tego momentu (a zatem
w czasie, który obejmują ewentualne zarzuty pracodaw-
cy stanowiące przyczynę rozwiązania umowy o pracę)
pracownik nie wykonywał żadnej funkcji związkowej,
a tym samym nie istnieje faktycznie uzasadnienie do ko-

rzystania przez niego ze szczególnej ochrony trwałości
stosunku pracy, a tym bardziej z instrumentu, o którym
mowa w art. 7555 k.p.c. 

Wymaga natomiast podkreślenia, iż ochrona pracow-
ników podlegających szczególnej ochronie z tytułu ich
działalności w ramach związków zawodowych jest szero-
ka, ale nie bezwzględna. Zarówno z punktu widzenia za-
sad sprawiedliwości, w tym sprawiedliwości społecznej,
zasad współżycia społecznego, jak i obowiązujących
przepisów prawa, nie można przyznawać bezwzględnej
ochrony pracownikowi, który w okolicznościach danego
przypadku na ochronę nie zasługuje (postanowienie SN
z 22 stycznia 2020 r., I PK 68/19, Legalis). 

Działalność związkowa nie może być bowiem pretek-
stem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracowni-
ka w sferach niedotyczących sprawowanych przez niego
funkcji. Przeciwny sposób myślenia o ochronie trwałości
stosunku pracy tzw. działaczy związkowych byłby dyskry-
minujący dla pracowników, którzy nimi nie są. Celem
ochrony w tym przypadku jest wyłącznie zagwarantowa-
nie niezależności w wypełnianiu funkcji, a przepisy wy-
znaczające zakres tej ochrony mają charakter regulacji
szczególnej i muszą być wykładane ściśle. Organy związ-
ku zawodowego powinny natomiast wziąć pod uwagę
wszelkie okoliczności konkretnego przypadku. Może się
zdarzyć, że zarząd zakładowej organizacji związkowej
nie wykaże obiektywizmu, nadużyje swoich uprawnień
i obejmie ochroną szczególną pracownika, który w da-
nych okolicznościach na ochronę nie zasługuje. Działa-
nie takie powinno stanowić podstawę do odmowy
uwzględnienia roszczenia pracownika o przywrócenie
do pracy ze względu na nadużycie prawa do ochrony
związkowej lub sprzeczność żądania przywrócenia do
pracy ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem pra-
wa podmiotowego bądź zasadami współżycia społeczne-
go (art. 8 k.p.). Taka sytuacja zachodzi wówczas, gdy
ochrona przysługująca na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 u.z.z.
nie ma służyć zagwarantowaniu niezależności w wykony-
waniu zadań związkowych, ale wyłącznie uniemożliwie-
niu pracodawcy zasadnego rozwiązania umowy o pracę
(postanowienie SN z 19 września 2018 r., II PK 242/17,
LEX nr 2558647). Powyższe okoliczności niewątpliwie
powinny być również wzięte pod uwagę przy rozstrzyga-
niu przez sąd o wniosku o zabezpieczenie. 

Rozpoznanie przez Sąd I instancji wniosku o udziele-
nie zabezpieczenia następuje w składzie trzech sędziów
(art. 735 § 2 k.p.c.), tj. w składzie ławniczym, bowiem ta-
ki skład ustawodawca przewidział dla rozpoznawania
spraw o roszczenia o uznanie wypowiedzenia za bezsku-
teczne albo przywrócenie do pracy (art. 47 § 2 pkt 1a
k.p.c.). 

Należy jednak pamiętać, że w przypadku niecierpią-
cym zwłoki, a do takich należy przypadek będący przed-
miotem niniejszego opracowania, postanowienie
w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia może być wy-
dane przez sąd w składzie jednego sędziego, co dotyczy
także orzekania na rozprawie. Rozwiązanie powyższe
ma na celu szybkie i sprawne rozpoznanie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia, szczególnie w sytuacji, gdy
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„skompletowanie” składu orzeczniczego napotyka na
trudności organizacyjne. 

Zażalenie na postanowienie sądu I instancji w przed-
miocie zabezpieczenia rozpoznaje sąd II instancji. Co
istotne, postanowienie sądu II instancji o udzieleniu za-
bezpieczenia, wydane w wyniku rozpoznania zażalenia
na postanowienie sądu I instancji jest niezaskarżalne.
Zgodnie bowiem z zasadą wynikającą z art. 3942 k.p.c.,
zażalenie na postanowienie wydane w wyniku rozpozna-
nia danego zażalenia nie przysługuje. 

Jeżeli o udzieleniu zabezpieczenia orzekł sąd II in-
stancji (gdyż na tym etapie wniosek został zgłoszony), na
postanowienie to przysługuje zażalenie do innego skła-
du tego sądu (art. 741 § 1 zd. drugie i § 2 k.p.c.). 

Skuteczność zabezpieczenia

Zabezpieczenie udzielone na podstawie art. 7555 k.p.c.
jest wiążące (skuteczne) od chwili jego wydania (czyli
ogłoszenia, bądź podpisania orzeczenia, jeżeli ma to miej-
sce na posiedzeniu niejawnym), a wykonalne od chwili
ogłoszenia lub doręczenia odpisu postanowienia obowią-
zanemu. Od tego momentu zwolniony pracownik uzysku-
je ponownie status pracownika ze wszystkim prawami,
obowiązkami i konsekwencjami w sferze stosunku pracy,
a pracodawca powinien ponownie zgłosić go do ubezpie-
czeń społecznych (jeżeli doszło już do ustania stosunku
pracy). Powstaje przy tym pytanie, w jakim czasie od dnia
ogłoszenia bądź doręczenia odpisu postanowienia o za-
bezpieczeniu roszczenia pracownik powinien zgłosić goto-
wość podjęcia pracy u dotychczasowego pracodawcy,
w szczególności czy zastosowanie znajdzie tu przepis art. 48
k.p. Wydaje się, że na drugie pytanie należy udzielić odpo-
wiedzi przeczącej, z uwagi na brak stosownego odesłania
w treści samego art. 7555 k.p.c. Analizowane zabezpiecze-
nie polega bowiem na nakazaniu obowiązanemu dalszego
zatrudniania zwolnionego pracownika, czym innym jest
natomiast przywrócenie do pracy, które następuje po pra-
womocnym orzeczeniu restytucyjnym. 

Pracownik powinien zatem stawić się do pracodawcy
niezwłocznie po otrzymaniu odpisu postanowienia o za-
bezpieczeniu jego roszczenia, tj. bez nieuzasadnionej
w danych okolicznościach zwłoki. Oznacza to, że powi-
nien dokonać tego zgłoszenia najszybciej jak to jest
możliwe w normalnym trybie (np. w pierwszym dniu ro-
boczym po ogłoszeniu, bądź doręczeniu odpisu postano-
wienia). Brak zgłoszenia się do pracy z przyczyn nie-
usprawiedliwionych to okoliczności uzasadniające roz-
wiązanie stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., tj.
z powodu ciężkiego naruszenia podstawowych obowiąz-
ków przez pracownika, co z kolei oznacza, że pracodaw-
ca mógłby wówczas złożyć wniosek o uchylenie zabez-
pieczenia, na podstawie art. 7555 § 3 k.p.c. 

Przepis ten stanowi, że obowiązany może żądać uchyle-
nia prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia wyłącznie jeżeli wykaże, że po udzieleniu zabezpie-
czenia zaistniały przesłanki, o których mowa w art. 52 
§ 1 k.p., zaś zmiana sposobu zabezpieczenia określonego
w prawomocnym postanowieniu jest w każdym przypadku

niedopuszczalna (chyba że zajdą, jak należy przyjąć, oko-
liczności, które spowodują np. zmianę roszczenia przez
pracownika, które to roszczenie będzie on chciał zabez-
pieczyć w inny sposób i na innej podstawie prawnej). 

W tym miejscu należy zauważyć, iż powołany wyżej
przepis § 3 art. 7555 k.p.c., stanowiący lex specialis w sto-
sunku do art. 742 § 1 k.p.c. nie pozostawia praktycznie
żadnej elastyczności w możliwości wyeliminowania za-
stosowanego zabezpieczenia. Uchylenie zabezpieczenia,
po prawomocnym udzieleniu zabezpieczenia, jest bo-
wiem niedopuszczalne, chyba że pracownik dopuści się
naruszeń, o których mowa w art. 52 § 1 k.p., tj. ciężko
naruszy podstawowe obowiązki pracownicze; popełnieni
w czasie trwania umowy o pracę przestępstwo, które
uniemożliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym
stanowisku, jeżeli przestępstwo to jest oczywiste lub zo-
stało stwierdzone prawomocnym wyrokiem; utraci
uprawnienia konieczne do wykonywania pracy na zaj-
mowanym stanowisku w sposób przez siebie zawiniony.
Żądając uchylenia zabezpieczenia pracodawca będzie
musiał wykazać przesłanki rozwiązania umowy o pracę
bez wypowiedzenia z winy pracownika tak samo, jak
w procesie na skutek odwołania się pracownika od za-
stosowanego wobec niego trybu art. 52 k.p. 

Powyższe nie dotyczy sytuacji, gdy pracownik np.
ciężko naruszy swoje podstawowe obowiązki w trakcie
trwania okresu wypowiedzenia, tj. po otrzymaniu wypo-
wiedzenia, ale jeszcze przed wystąpieniem skutku
oświadczenia woli pracodawcy w postaci rozwiązania
umowy o pracę. W takim przypadku, pomimo udzielo-
nego pracownikowi zabezpieczenia roszczenia o uzna-
nie wypowiedzenia za bezskuteczne, pracodawca może
rozwiązać z pracownikiem umowę o pracę w trybie na-
tychmiastowym. Wydaje się, że należy przyjąć, iż zabez-
pieczenie, o którym mowa, służy roszczeniu, które zo-
staje zgłoszone wobec dokonania konkretnej czynności
prawnej, prowadzącej do rozwiązania stosunku pracy,
a nie wobec stosunku pracy w ogóle. Skoro ustawodaw-
ca dopuszcza możliwość dokonania czynności prawnych
prowadzących do rozwiązania stosunku pracy po doko-
nanym wypowiedzeniu, na co wskazuje art. 60 k.p., to
nieuzasadnione byłoby twierdzenie, że zabezpieczenie
roszczenia o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne
czyni niedopuszczalnym skorzystanie przez pracodawcę
po dokonaniu wypowiedzenia z innego trybu rozwiąza-
nia tego stosunku pracy. Nakazanie dalszego zatrudnia-
nia jest związane z zabezpieczeniem roszczenia będące-
go pochodną konkretnej czynności prawnej pracodawcy.
Pracownik, który kwestionuje dokonane w okresie wy-
powiedzenia rozwiązanie umowy ze skutkiem natych-
miastowym ma prawo do złożenia odwołania wraz z ko-
lejnym wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia, jeżeli
w tym przypadku również wnosi o przywrócenie go do
pracy. Po stronie pracodawcy, który dokonał czynności
prawnej rozwiązania umowy o pracę w trybie natychmia-
stowym leży z kolei możliwość złożenia wniosku o uchy-
lenie zabezpieczenia, jeżeli rozwiązanie umowy ze skut-
kiem natychmiastowym nastąpiło z przyczyn, o których
mowa w art. 52 k.p. 
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W przypadku, o którym mowa wyżej, sprawy wywoła-
ne odwołaniami pracownika powinny podlegać,, na pod-
stawie art. 219 k.p.c., połączeniu do łącznego rozpozna-
nia i rozstrzygnięcia, jako pozostające ze sobą w ścisłym
związku. 

Z kolei w razie braku odwołania się przez pracowni-
ka od kolejnej czynności prowadzącej do rozwiązania
stosunku pracy w innym trybie, czyli dokonanej na pod-
stawie art. 52 lub 53 k.p., powództwo pracownika
o przywrócenie go do pracy w związku z niezgodnym
z prawem wypowiedzeniem nie będzie mogło być
uwzględnione, a więc będzie podlegało oddaleniu.
W tej sytuacji jednak pracodawca natychmiast po nieza-
skarżeniu przez pracownika czynności rozwiązania
umowy o pracę w trybie art. 52 albo 53 k.p. powinien
złożyć wniosek o uchylenie zabezpieczenia, bowiem od-
padnie przyczyna, dla której zabezpieczenia tego udzie-
lono (art. 742 § 1 k.p.c.). Przepis ten powinien znaleźć
zastosowanie, bowiem jego wyłączenie mogłoby prowa-
dzić do absurdalnej wykładni, w myśl której zabezpie-
czenie w postaci nakazu dalszego zatrudniania pracow-
nika musiałoby trwać nawet wówczas, gdyby pracownik
w toku procesu zmienił postać dochodzonego roszcze-
nia na odszkodowanie. 

Charakter prawny stosunku pracy
w trakcie trwania zabezpieczenia
Analizowane zagadnienie rodzi także konieczność rozwa-
żenia, czy w trakcie dalszego zatrudniania pracownika, na
skutek udzielonego zabezpieczenia, pracodawca może
wypowiedzieć pracownikowi stosunek pracy lub rozwią-
zać go bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wydaje
się, że odpowiedź na to pytanie powinna być negatywna.

Dalsze zatrudnianie pracownika nie stanowi, jak się
wydaje, dalszego trwania stosunku pracy, który przerwa-
ła czynność pracodawcy, prowadząca do jego ustania
(choć możliwe jest twierdzenie przeciwne). Jest to jedy-
nie sposób tymczasowego uregulowania relacji stron,
dokonany przez sąd i przez sąd narzucony, a jego prze-
rwanie może zostać dokonane tylko w wyniku orzecze-
nia tego sądu (temu właśnie służy zasadniczo instytucja
żądania zmiany lub uchylenia zabezpieczenia). 

Prowadzi to do wniosku, że pracodawca w trakcie
okresu zabezpieczenia nie może ani wypowiedzieć, ani
rozwiązać w innym trybie stosunku prawnego, który po-
wstał z mocy decyzji sądu. Świadczy o tym także pośred-
nio analizowana wyżej regulacja z art. 7555 § 3 zd. pierw-
sze k.p.c. Uchylenie zabezpieczenia, a więc zakończenie
„zatrudniania tymczasowego”, może nastąpić jedynie na
skutek wystąpienia przyczyn wskazanych w art. 52 k.p.
i w żadnym innym przypadku. 

Nie będzie również możliwa jednostronna zmiana
przez pracodawcę warunków pracy i/lub płacy pracowni-
ka poprzez złożenie mu wypowiedzenia zmieniającego.
Zmiana stanu rzeczy powstałego w wyniku orzeczenia
sądu w przedmiocie zabezpieczenia byłaby natomiast
możliwa, jak się wydaje, na skutek porozumienia stron,
na czas trwania dalszego zatrudnienia pracownika albo
w sytuacji gdy zmianę tę „wymuszają” przepisy po-

wszechnie obowiązujące i jest to korzystne dla pracow-
nika. Natomiast, realizując już ostatecznie roszczenie
pracownika o przywrócenie do pracy, sąd, jeśli zachodzą
podstawy do uwzględnienia powództwa, przywraca pra-
cownika na dotychczasowe warunki pracy i płacy, obo-
wiązujące strony przed ustaniem stosunku pracy. 

Sąd pracy stosując instytucję zabezpieczenia w oparciu
o przepis art. 7555 k.p.c. może ukształtować tymczasowy
stosunek prawny tylko w ten sam sposób, który odpo-
wiada treści dotychczasowego stosunku pracy (nakaza-
nie dalszego zatrudniania na dotychczasowych warun-
kach po ustaniu stosunku pracy to ukształtowanie
w istocie nowego, choć tymczasowego, stanu prawnego).
Trudno zgodzić się ze stanowiskiem, że sąd pracy może
ukształtować warunki tymczasowego dalszego zatrud-
niania pracownika w dowolny sposób (Baran, 2023, 
s. 23). Takie stanowisko, prezentowane w doktrynie,
opiera się na założeniu, że gdyby ustawodawca chciał za-
gwarantować tożsamość warunków pracy, to powinien
explicite to sformułować, na zasadzie podobnej do regu-
lacji zawartej w art. 56 § 1 in fine k.p. Trudno jednak wy-
obrazić sobie, w jaki sposób sąd pracy na etapie rozpo-
znawania wniosku o udzielenie zabezpieczenia miałby
powziąć wiadomość o możliwych stanowiskach pracy,
warunkach pracy i strukturze organizacyjnej pracodaw-
cy, tak aby kształtować choćby przejściowo jego politykę
kadrową, do czego zresztą sąd pracy nie jest powołany.
Zabezpieczenie roszczenia w omawianym przypadku
możliwe jest zatem jedynie w warunkach zatrudnienia
obowiązujących do dnia ustania stosunku pracy. 

Wykonanie postanowienia 
o udzieleniu zabezpieczenia 
w trybie art. 7555 § 1 k.p.c. 
Zgodnie z art. 7555 § 2 k.p.c. postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egzekucji,
w tym przypadku egzekucji sądowej świadczeń niepie-
niężnych (art. 1050 i nast. k.p.c.). Tym samym, na pod-
stawie art. 743 § 1 k.p.c. sąd nada mu klauzulę wykonal-
ności z urzędu. Z uwagi na fakt, że postanowienie doty-
czy wykonania czynności niezastępowalnej i jest adreso-
wane bezpośrednio do obowiązanego, będzie zachodzić
konieczność doręczenia odpisu postanowienia praco-
dawcy, aby mógł dobrowolnie zastosować się do treści
nałożonego na niego obowiązku (art. 755 § 3 k.p.c.). Po-
nadto, z uwagi na zawarte w § 2 omawianego przepisu
bezpośrednie odesłanie do art. 7562 k.p.c. sąd, na wnio-
sek uprawnionego pracownika, będzie mógł już w posta-
nowieniu o udzieleniu zabezpieczenia zagrozić obowią-
zanemu nakazaniem zapłaty określonej sumy pieniężnej
na rzecz uprawnionego, na wypadek naruszenia obo-
wiązków określonych w tym postanowieniu. 

Upadek zabezpieczenia 
i jego skutki prawne
W przypadku uwzględnienia przez sąd pracy zabezpie-
czonego roszczenia pracownika, udzielone zabezpiecze-
nie upada po upływie dwóch miesięcy od uprawomoc-
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nienia się orzeczenia uwzględniającego to roszczenie,
albo od uprawomocnienia się postanowienia o odrzuce-
niu apelacji lub innego środka zaskarżenia wniesionego
przez obowiązanego od orzeczenia uwzględniającego
roszczenie, które podlegało zabezpieczeniu, chyba że
sąd pracy postanowi inaczej. Na wniosek obowiązanego
sąd wydaje postanowienie stwierdzające upadek zabez-
pieczenia w całości albo w części (art. 757 k.p.c.). 

Jeżeli natomiast dojdzie do oddalenia powództwa pra-
cownika przez sąd pracy zabezpieczenie upada, o czym sta-
nowi art. 744 § 1 k.p.c. Stanie się tak także wtedy, gdy pra-
cownik w toku procesu zmieni postać dochodzonego rosz-
czenia na odszkodowanie – wówczas zabezpieczenie mu
udzielone upadnie z mocy prawa (art. 744 § 2 k.p.c.). Na
wniosek obowiązanego sąd wydaje postanowienie stwier-
dzające upadek zabezpieczenia (art. 757 zd. drugie k.p.c.). 

Należy również rozważyć, czy w przypadku ostatecz-
nego nieuwzględnienia powództwa pracownika i jego
oddalenia przez sąd pracy, pracodawca będzie mógł wy-
stąpić z roszczeniem odszkodowawczym z tytułu realiza-
cji przez niego zobowiązania, które okazało się bezza-
sadne/bezpodstawne. Również w tym przypadku odpo-
wiedź powinna być negatywna. 

Po pierwsze bowiem „dalsze zatrudnianie” było wyni-
kiem decyzji sądu i z założenia było „tymczasowe”, a po
drugie trudno mówić o szkodzie po stronie pracodawcy,
bowiem pracownik realizował w trakcie trwania zabez-
pieczenia czynności pracownicze o charakterze przyspa-
rzającym, za co otrzymywał wynagrodzenie (strony wza-
jemnie świadczyły zgodnie z zasadą ekwiwalentności). 

Podsumowanie

Analiza przepisu art. 7555 k.p.c. prowadzi do wniosku,
że jego wprowadzenie do porządku prawnego było błę-
dem. Nasuwa się również przekonanie o politycznym
uwarunkowaniu podłoża jego uchwalenia. Co więcej,
ustawodawca, jak wskazuje analiza wprowadzonego roz-
wiązania prawnego, nie przewidział możliwych kompli-
kacji związanych ze stosowaniem instytucji zabezpiecze-
nia i jego utrzymywaniem pozostawiając to, co niestety
częste, orzecznictwu sądowemu. 

Obowiązujące przepisy prawa (Kodeksu postępo-
wania cywilnego) pozwalały i wciąż pozwalają na
ochronę słusznych interesów pracowników szczególnie
chronionych w razie niezgodnego z prawem działania
pracodawcy, którego skutkiem jest rozwiązanie sto-
sunku pracy. 

W demokratycznym państwie prawa, w którym obo-
wiązuje zasada trójpodziału władz, trudno uzasadnić
sytuację, w której „nakazuje” się sądowi uwzględnie-
nie tymczasowego rozwiązania, o które wnosi pracow-
nik, szczególnie w sytuacji braku możliwości pełnego
rozeznania sytuacji (stanu faktycznego). Brzmienie
przywołanego przepisu wskazuje na brak zaufania
ustawodawcy do sądu, który w oparciu o swoją wiedzę,
doświadczenie, znajomość prawa pracy, a także w ob-
liczu dostępnych informacji na danym etapie rozpo-
znawania sprawy, mógłby w sposób uwzględniający in-
teresy obydwu stron, orzec o słuszności zgłoszonego
wniosku.
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Przypisy/Notes
1 Pismo Szczegóły porozumienia Rząd – „Solidarność” opublikowane na stronie internetowej NSZZ Solidarność https://www.solidarnosc.org.pl/

bbial/wp-content/uploads/2023/06/Porozumienie-Rz%C4%85d-Solidarno%C5%9B%C4%87.pdf
2 Tak również: wyrok SA w Szczecinie z 12 sierpnia 2021 r., I ACa 445/20, LEX nr 3240338; postanowienie Sądu Najwyższego z 18 stycznia 1966 r.,

I CZ 124/6, nr 5925.
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