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Zwolnienie dyscyplinarne
Disciplinary dismissal

Pracownik stawil si¢ do pracy w stanie po uzyciu al-
koholu, co zostalo potwierdzone badaniem alkoma-
tem przez wlasciwe stuzby. Od nastepnego dnia pra-
cownik jest nieobecny w pracy, przebywa na zwolnieniu
lekarskim. Pracodawca podjal decyzje o rozwigzaniu
z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia,
niestety pracownik nie odebral pisma przestanego
poczta na adres pracownika. Od zdarzenia uzasad-
niajacego rozwigzanie umowy uplynal juz ponad
miesigc. Czy pracodawca nadal moze zwolni¢ pra-
cownika w trybie dyscyplinarnym?

Zgodnie z art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwia-
za¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracow-
nika w razie:

1) cigzkiego naruszenia przez pracownika podsta-
wowych obowiazkéw pracowniczych;

2) popelnienia przez pracownika w czasie trwania
umowy o pracg przestepstwa, ktore uniemozliwia dal-
sze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jeze-
li przestepstwo jest oczywiste lub zostato stwierdzone
prawomocnym wyrokiem;

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien
koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym
stanowisku.

W wyroku z 11 lutego 2008 r., IT PK 165/07 (LEX
nr 448851) Sad Najwyzszy wskazal, ze ocena, czy dane
naruszenie obowigzku (obowiazkow) jest cigzkie, za-
lezy od okoliczno$ci indywidualnego przypadku i mu-
si by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasady, ze roz-
wigzanie umowy o prace W omawianym trybie jest
szczegblnym (nadzwyczajnym) sposobem rozwigzania
stosunku pracy, i z tego wzgledu powinno by¢ stoso-
wane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia.
W szczeg6lnoéei ocena ta musi wigc uwzgledniaé za-
kres winy pracownika polegajacej na jego ziej woli
wyrazajacej si¢ w umyslnosci lub razacym niedbal-
stwie. Przestanke rozwigzania umowy o pracg bez wy-
powiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stano-
wi¢ moze zatem tylko takie zachowanie pracownika,
ktoremu mozna przypisa¢ znaczny stopiefi winy (nasi-
lenia ztej woli) w naruszeniu obowiazku pracownicze-
go o podstawowym charakterze.

W myél art. 100 § 2 k.p. do podstawowych obowigz-
kow pracownika nalezy przestrzeganie regulaminu
pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, prze-
pisow i zasad bezpieczefistwa i higieny pracy oraz za-
sad wspolzycia spolecznego, a takze dbanie o dobro
zaktadu pracy i chronienie jego mienia.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza spozywanie
alkoholu w miejscu pracy, jak rOwniez stawienie si¢
w pracy w stanie nietrzezwosci, stanowi ciezkie naru-

szenie obowigzkdéw pracowniczych, uzasadniajace
rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. W tym zakresie wskaza¢ mozna na wy-
rok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2015 r., I PK 247/14
(Lex nr 1770915): ,Swiadczenie przez pracownika
pracy w stanie nietrzezwoSci z reguly jest bezprawne
i zawinione, a wiec powinno by¢ kwalifikowane jako
ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych”; wy-
rok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2003 r., I PK
5/03 (LEX nr 599521): ,,Przybycie do zakfadu pracy
w stanie nietrzezwym w celu uzyskania urlopu — jest
stawieniem si¢ do pracy w takim stanie; urlop jest bo-
wiem przez pracodawce udzielany, a wczeSniej pra-
cownik nie moze mie¢ pewnoSci, iz natychmiast taki
urlop otrzyma. Jezeli za§ obowigzek trzezwosci pra-
cownika w miejscu pracy wynika nie tylko z regulami-
nu pracy, instrukcji, czy umowy o pracg ale z mocy
ogdlnie obowiazujacych przepisoOw ustawy o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, to
naruszenie tego obowiazku oceni¢ nalezy jako cigzkie
bez wzgledu, czy przybycie pracownika do zaktadu
pracy naruszyto konkretny, wymierny interes praco-
dawcy czy tez wyrzadzifo istotng szkode w mieniu pra-
codawcy. Ustawowemu obowiazkowi trzezwosci pra-
cownika w miejscu pracy odpowiada interes praco-
dawcy zatrudniania tylko trzezwych pracownikow”,
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1999 r., I PKN
344/99 (LEX nr 46098): ,Dla postawienia zarzutu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow pra-
cowniczych wskutek Swiadczenia pracy po uzyciu al-
koholu (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) nie maja znaczenia oko-
liczno$ci, ktore doprowadzity do spozywania alkoholu
w czasie pracy przez pracownika, od ktorego rodzaj
wykonywanych obowigzkow pracowniczych wymagat
bezwzglednego zachowania trzezwosci”. Kierownik
zaktadu pracy lub osoba przez niego upowazniona
maja obowiazek niedopuszczenia do pracy pracowni-
ka, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawil
sie on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spo-
zywal alkohol w czasie pracy — art. 17 ust. 1 ustawy
z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Tekst jedn. DzU
z 2021 r. poz. 1119 ze zm.).

Pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwia-
zania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej
pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej, ktora
zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwiazanie
umowy. W razie zastrzezefi co do zasadnoSci rozwia-
zania umowy zakladowa organizacja zwigzkowa wyra-
za swoja opini¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz
w ciagu 3 dni.

JednoczeSnie przepisy zakreSlaja termin na doko-
nanie zwolnienia w trybie dyscyplinarnym. Zgodnie
z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wy-
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powiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po
upltywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiado-
modci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.
Termin przewidziany w art. 52 § 2 k.p. zaczyna biec
od dnia, w ktorym osoba uprawniona do rozwigzania
umowy o prace lub inna osoba nalezaca — w $wietle
schematu organizacyjnego — do kierownictwa zakladu
pracy uzyskata wiadomo$¢ o takim postgpowaniu pra-
cownika, ktore uzasadnialo zastosowanie w stosunku
do niego sankgcji z art. 52 § 1 k.p. Przez uzyskanie wia-
domosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy nalezy rozumieé uzyskanie odpowiednio pewne;j
wiadomoSci o faktach, z ktorych przy prawidlowym ro-
zumowaniu nalezy wyciagga¢ wniosek o istnieniu przy-
czyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Zatem przez
wyrazenie ,uzyskanie przez pracodawce wiadomosci”
(art. 52 § 2 k.p.) nalezy tez rozumie¢ wiadomosci na ty-
le sprawdzone, aby pracodawca mogt nabrac uzasadnio-
nego przekonania o nagannym postepowaniu danego
pracownika — postanowienie Sadu Najwyzszego
z 18 stycznia 2022 r., IT PSK 280/21 (LEX nr 3370254).

Termin miesi¢czny do ztozenia o§wiadczenia z art. 52
§ 2 k.p. jest zachowany, jezeli najpdZniej ostatniego
dnia o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwiazaniu
stosunku pracy doszto do pracownika w taki sposob,
ze mogl zapoznac si¢ z jego trescig (art. 61 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.). Jezeli wiec w ciagu 1 miesigca od uzy-
skania przez pracodawce wiadomosci o cigzkim naru-
szeniu podstawowych obowiazkdw pracowniczych, nie
doszto do skutecznego dorgczenia pracownikowi
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, to po uplywie te-
go terminu pracownik nie moze zostaé zwolniony
w trybie dyscyplinarnym. Nie wyklucza to natomiast
mozliwoSci rozwigzania umowy o prace za wypowie-
dzeniem, po powrocie pracownika do pracy.
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Powstanie paristwa i jego istnienie to dwa rézne zagadnienia.
Panstwa powstawaly w celu realizacji waznych potrzeb miesz-
kancéw regionu, ktére niekoniecznie byly péZniej podstawa ich
trwatoéci. Przetrwanie paristwa zalezato przede wszystkim od
mozliwosci utrzymania wewnetrznej réwnowagi, ksztattowanej
przez interesy réznych grup spotecznych. Cho¢ prawie zawsze
byly one bardziej lub mniej rozbiezne, decydowato przekona-
nie, ze razem jest jednak lepiej — ale nie zawsze to wystarcza-
to. Wspdlnota jest bowiem wartoscig, szczegdlnie tam, gdzie nie
ma réznic kulturowych. Nie jest jednak dominujaca w grze inte-
resow — przede wszystkim ekonomicznych. Bogatsi sa mato za-
interesowani sojuszem z biednymi, chyba ze ci ostatni sa im po-
trzebni. Panstwo spefnia wiec swoja funkcje, gdy jego elementy
wspdtgrajg ze soba i tworzg przekonanie o efektywnosci oraz
bezpieczeristwie bycia razem. Przekonanie to niekoniecznie
musi by¢ oparte na obiektywnych podstawach. Ludzie s3 czescig
panstwa wraz z mitami i wyobrazeniami o nim, o sobie i o sasia-
dach. Uksztattowany przez nich ustréj takze nie tworzy kon-
strukcji optymalizujacej strukture spofeczna w ich interesie. Jest
rowniez wynikiem Scierania sie rozmaitych wizji i wyobrazen.
Efektem niekoniecznie jest demokracja — czesto zwycieza wizja
panstwa wodzowskiego, autorytarnego, tworzacego iluzje reali-
zacji marzeni na skréty.
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