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Prawo do urlopu wypoczynkowego funkcjonariuszy -
stosowanie w drodze analogii przepisow kodeksu pracy do
administracyjnoprawnych stosunkow zatrudnienia w celu

»wypelnienia”luki w prawie (art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, art. 31 ust. 2
Karty Praw Podstawowych, art. 1 i art. 7 dyrektywy 2003/88/WE)

The right to annual leave for officers — applying by analogy the provisions of the Labour Code to administrative
employment relations in order to "fill" a gap in the law (Article 66(2) of the Constitution of the Republic of Poland,
Art. 31(2) of the Charter of Fundamental Rights, Art. 1 and Art. 7 the Directive 2003/88/EC)

Streszczenie

Autorka szeroko przedstawia judykat, ktory wedtug jej
oceny, moze w dtuzszej perspektywie okazac sie tzw. ka-
mieniem milowym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Chot jego faktyczna osnowa dotyczy szczegdtowej kwe-
stii zwiazanej z poszukiwaniem wiasciwego wskaznika
do wyliczenia wartosci ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy funkcjonariusza, to wobec przyje-
tej w jego uzasadnieniu argumentacji, w jaki sposéb i na
jakiej podstawie nalezy wypetni¢ wystepujaca w tym
przypadku luke w prawie, moze on przyczyni¢ sie do
umocnienia tego nurtu argumentacji w dyskursie praw-
nym dotyczacym podmiotowego zakresu art. 66 ust. 2 Kon-
stytucji RP w ktérym postuluje sie objecie standardem
socjalnym wyznaczonym tym przepisem wszystkich wy-
konawcéw pracy, a nie tylko tych, ktérzy pozostaja
w prawnopracowniczych stosunkach zatrudnienia.

Stowa kluczowe

analogia w prawie, luka w prawie (luka
konstrukcyjna), prawo do urlopu wypoczynkowego,
ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, zakres podmiotowy dyrektywy
2003/88/WE, zakres podmiotowy art. 66 ust. 2
Konstytucji RP, zakres podmiotowy art. 31 ust. 2
Karty Praw Podstawowych

JEL: K31

Ad casum powodem byt byly funkcjonariusz, ktory
w okresie od 30 marca 2001 r. do 31 stycznia 2018 r. pel-
nit stuzbe w Biurze Ochrony Rzadu, a od 1 lutego 2018 r.
do 1 lipca 2018 r. w Stuzbie Ochrony Pafstwa, i ktérego sto-
sunek stuzbowy zostat rozwigzany na podstawie art. 359 ust. 2
pkt 2, ust. 4, ust. 8 w zwiazku z ust. 9 i ust. 12-13 ustawy
z dnia 8§ grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Pafistwa
(Dz.U. z 2018 1. poz. 138, z ze zm., dalej jako: ustawa
0 SOP). Przedmiotem rozpoznania sprawy byto roszcze-
nie powoda o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Komen-
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in the jurisprudence of the Supreme Court. Although its
actual basis concerns a detailed issue related to the
search for an appropriate indicator to calculate the value
of the equivalent for an officer's unused annual leave, in
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argumentation in the legal discourse on the subjective
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in labour employment relationships.
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danta Stuzby Ochrony Pafistwa (pozwany) kwoty 13.595 zt
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany w latach
2011-2018 urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi od-
setkami od dnia 2 lipca 2018 r. do dnia zaptaty. Powdd,
powotujac si¢ na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 30 pazdziernika 2018 r., K 7/15 (OTK-A 2018, poz 65),
podniost, ze wlasciwym wskaznikiem do wyliczenia war-
tosci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczyn-
kowy jest 1/22 czg§¢ miesigcznego wynagrodzenia, a nie
zastosowany przez pozwanego mnoznik urlopowy 1/30.

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 63



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci
wskazujac, ze w spornym zakresie nalezy zastosowac wy-
kfadni¢ funkcjonalng i systemowa przepisOw ustawy
z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzgdu (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 1., poz. 985 ze zm.; dalej jako: ustawa
0 BOR), zgodnie z ktdra ekwiwalent powinien by¢ obli-
czany w analogiczny sposob do innych naleznoSci pie-
nieznych, przystugujacych funkcjonariuszowi BOR. Na-
tomiast wyrok Trybunatu Konstytucyjnego K 7/15 odno-
si si¢ wylacznie do art. 115a ustawy o Policji (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r., poz. 2067 ze zm., obecnie Dz.U. z 2021
1., poz. 1882 ze zm.), a nadto zostal wydany po zwolnie-
niu powoda ze stuzby i rozliczeniu si¢ z nim; orzeczenie
to nie podaje tez prawidlowego przelicznika, pozosta-
wiajac t¢ kwestic do ewentualnego uszczegotowienia
prawodawcy. Pozwany podniost tez zarzut przedawnie-
nia roszczefi w odniesieniu do niewykorzystanego urlo-
pu za lata 2011-2014.

Sady powszechne obu instancji przychylity si¢ do sta-
nowiska powoda (powddztwo zostato uwzglgdnione w ca-
tosci a apelacja pozwanego zostata w cato$ci oddalona).

W zakresie merytorycznej oceny roszczenia Sady
odwotaly si¢ do tresci art. 68 ust. 1, art. 69 ust. 5 i art. 105
ust. 1 pkt 2 ustawy o BOR ustalajac, ze ustawa ta nie
zawiera przepisow odnos$nie do ustalania wysokoSci
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
funkcjonariusz; brakuje tez aktu wykonawczego regu-
lujacego to zagadnienie. Natomiast do powoda nie mo-
gly mie¢ zastosowania regulacje zawarte w ustawie
o SOP, z uwagi na brzmienie przepisow przejsciowych
(art. 359 ust. § tej ustawy).

Sady, po przeanalizowaniu relewantnych przepisow
innych ustaw dotyczacych stosunkoéw stuzbowych, wska-
zaly, ze zagadnienie ustalania wysokoSci ekwiwalentu
pieni¢znego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
w stosunku do stuzb mundurowych nie jest uregulowane
jednolicie i poszczegdlne stuzby sa w ww. zakresie trak-
towane w rozny sposob. Ponadto uregulowanie zawarte
w art. 115a ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, wedtug
ktorego ekwiwalent pienigzny za 1 dziefi niewykorzysta-
nego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego ustala
sie w wysokosci 1/30 czesci miesigcznego uposazenia za-
sadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym, na-
leznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbo-
wym, na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 30 pazdziernika 2018 r., K 7/15 utracito moc z dniem
6 listopada 2018 r. w zakresie, w jakim ustalalo wysoko$¢
ekwiwalentu pieni¢znego za 1 dzien niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze
1/30 czeSci miesigcznego uposazenia.

Sady uwypuklity natomiast, ze bezspornie pozwany
wyliczyt wyplacone powodowi §wiadczenie wedtug naj-
mniej korzystnego uregulowania, uwzgledniajac wspot-
czynnik 1/30 miesigcznego uposazenia. Zastosowanie
takiego przelicznika — niezaleznie od tego, ze nie znaj-
dujace pokrycia w zadnym przepisie ustawy o BOR -
ktoci sie jednak wprost z uregulowaniem w ustawie
0 BOR (art. 68) prawa do urlopu w wymiarze liczonym
dniami roboczymi (od poniedziatku do piatku, z wyla-
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czeniem dni ustawowo wolnych od pracy). Interpretacja
pozwanego oraz zastosowanie w odniesieniu do powoda
wspotczynnika 1/30 powoduje wigc, ze ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy jest obliczany w taki sposob, jakby
ustawa okre§lata wymiar urlopu w dniach kalendarzo-
wych, a nie w dniach roboczych, co jest sprzeczne z art. 66
ust. 2 Konstytucji i art. 68 ust. 1 ustawy o BOR.

Sady stwierdzity wiec, ze istnieje luka w prawie, a wo-
bec istotnych rozbiezno$ci w unormowaniach dotycza-
cych stuzb mundurowych nie mozna przyjaé, ze zastoso-
wanie powinno mie¢ najmniej lub najbardziej korzystne
uregulowanie (1/30 i 1/21) w nich przewidziane i stanat
na stanowisku, ze zastosowanie w drodze analogii po-
winny mie¢ uregulowania skierowane do najszerszego
kregu osob, a wigc przepisy Kodeksu pracy — zwtaszcza
ze brak jest przestanek do tego, aby sytuacja powoda
miata by¢ mniej korzystna, anizeli pracownikow zatrud-
nionych na podstawie umowy o pracg oraz ze zaden
przepis ustawy o BOR nie zawiera — w sytuacji szczeg6l-
nej, jaka jest istnienie luki w prawie — zakazu odpowied-
niego stosowania Kodeksu pracy w odniesieniu do usta-
lenia wysokos$ci naleznego funkcjonariuszowi ekwiwa-
lentu pieni¢znego za urlop wypoczynkowy. Poza tym,
takze regulacje dotyczace innych stuzb mundurowych
w niektorych przypadkach odpowiadaja regulacjom
z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, to
jest przewiduja wprost korzystniejszy wspoiczynnik
(1/22), pomimo ze funkcjonariusze tych stuzb, analo-
gicznie jak funkcjonariusze BOR, zachowuja prawo do
pobieranego ostatnio uposazenia i innych naleznosci,
z uwzglednieniem powstatych w tym zakresie zmian, ma-
jacych wplyw na wysokoS¢ uposazenia zasadniczego lub
prawo do dodatkow.

Sady odwolaly sie zatem do art. 173 k.p. oraz wydane-
go na podstawie zawartego w nim upowaznienia rozpo-
rzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlo-
pu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagro-
dzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za
urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.) i wskazaly, ze wediug
wskazanych w ww. przepisach zasad obliczania ekwiwa-
lentu za urlop wypoczynkowy prawidiowo wyliczona
kwota ekwiwalentu za 251 dni niewykorzystanego urlo-
pu wypoczynkowego powoda byla wyzsza o 18.943,16 zi
od tej ktora pozwany wypflacil, a skoro tak to powodztwo
zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w wyroku z 20 pazdziernika 2022 r.,
I PSKP 122/21, uznal skarge kasacyjng pozwanego za
catkowicie nieuzasadniong, gdyz — jak wskazano w uza-
sadnieniu — z punktu widzenia Konstytucji RP oraz pra-
wa Unii Europejskiej nie budzi zadnych watpliwosci, ze
zaskarzony nig wyrok jest w petni prawidtowy.

Cho¢ faktyczna osnowa tego judykatu dotyczy szcze-
gotowej kwestii zwigzanej z poszukiwaniem wlasciwego
wskaznika do wyliczenia wartoSci ekwiwalentu za niewy-
korzystany urlop wypoczynkowy funkcjonariusza, to wo-
bec przyjetej w jego uzasadnieniu argumentacji, w jaki
sposdb i na jakiej podstawie nalezy wypelni¢ wystepujaca
w tym przypadku luke w prawie, wyrok ten moze przyczy-
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ni¢ si¢ do umocnienia tego nurtu argumentacji w dyskur-
sie prawnym dotyczacym podmiotowego zakresu art. 66
ust. 2 Konstytucji RP, w ktérym postuluje si¢ objecie
standardem socjalnym wyznaczonym tym przepisem
wszystkich wykonawcow pracy a nie tylko tych, ktdrzy
pozostaja w prawnopracowniczych stosunkach zatrud-
nienia. Dlatego jego szersza prezentacja jest tak wazna.

W pierwszym rzedzie Sad Najwyzszy przypomnial, ze
ekwiwalent za niewykorzystany urlop jest Swiadczeniem
zastepczym przyznawanym podmiotowi wykonujacemu
pracg na podstawie stosunku pracy (stosunku stuzbowe-
go) gdy wbrew zasadzie prawa urlopowego pracownik
nie skorzystal z urlopu w naturze. Juz zatem z samego
pojecia ekwiwalentu wynika, ze chodzi o §wiadczenie
(sume¢ pienigzna) bedace rownowartoscia innego $wiad-
czenia (urlopu w naturze). Poniewaz w okresie korzysta-
nia z urlopu wypoczynkowego pracownik (funkcjona-
riusz stuzby mundurowej) otrzymuje wynagrodzenie, za
ekwiwalentne mozna uznac jedynie takie Swiadczenie
zastepcze, ktdre zostanie obliczone w sposob stanowia-
cy rownowarto$¢ wynagrodzenia, jakie otrzymatby, gdy-
by skorzystat z prawa do urlopu w naturze.

Wedlug Sadu Najwyzszego, rozwigzanie normatywne
zawarte w art. 188 ust. 6 ustawy o SOP w pierwotnym
brzmieniu (pominigte przez Sady obu instancji jako
podstawa rozstrzygm@ma co, zdaniem pozwanego, skut-
kowalo nieuprawnionym uwzglgdnieniem powddztwa),
nie moglo znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie.
Przepis art. 188 ust. 6 ustawy o SOP przewidywal bo-
wiem ekwiwalent, ktdrego wysoko$¢ réznita si¢ od wyna-
grodzenia przystugujacego funkcjonariuszowi za jeden
dziefi roboczy. Zgodnie za§ z art. 151 ust. 1 ustawy
0 SOP w pierwotnym brzmieniu urlop wypoczynkowy
udzielany byl w dni robocze (od poniedziatku do piatku,
z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy), a obec-
nie w dni, ktore sa dla funkcjonariusza dniami stuzby
(art. 158b ustawy o SOP). Sad Najwyzszy, zestawiajac
rozwigzanie przewidujace udzielenie urlopu wypoczyn-
kowego w dni robocze z unormowaniem ustalajacym wy-
sokos¢ ekwiwalentu jako 1/30 wynagrodzenia (tak jakby
funkcjonariusz wykonywat pracg przed 30 dni w miesia-
cu, podczas gdy zgodnie z art. 81 ustawy o SOP czas pet-
nienia stuzby funkcjonariusza wynosi 40 godzin tygo-
dniowo), stwierdzil, ze art. 188 ust. 6 ustawy o SOP
w pierwotnym brzmieniu niweczyl wspominany wyzej
wymog ekwiwalentno$ci Swiadczenia zastgpczego. W ten
sposob tamat nie tylko te zasade prawa urlopowego, ja-
ka jest zasada odplatnosci urlopu, ale takze — a nawet
przede wszystkim — godzit w istote chronionego konsty-
tucyjnie prawa do corocznego platnego urlopu (art. 66
ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji RP).
Zgodnie za$ z tg istotg, Swiadczeniem ekwiwalentnym za
dzief urlopu jest wynagrodzenie za jeden dziefi roboczy
(przy 40 godzinnym tygodniu pracy). Oczywista sprzecz-
nos¢ art. 188 ust. 6 ustawy o SOP w pierwotnym brzmie-
niu z Konstytucja RP, dostrzezona przez Sady obu in-
stancji, doprowadzila do odmowy zastosowania tego
przepisu jako podstawy prawnej oceny roszczenia powo-
da. Skoro za$ przepis ten nie mogt znalez¢ zastosowania

w niniejszej sprawie, to sifa rzeczy calkowicie bezpod
stawne sa wszelkie zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia
tego przepisu przez jego niezastosowanie, czy to samo-
dzielnie, czy tez w zwigzku z innymi przepisami prawa.

Kolejno Sad Najwyzszy zwazyl, ze ustawa o BOR, jak
zwrdcily na to uwage Sady obu instancji, nie zawierata
mechanizmu obliczania wysokosci ekwiwalentu za nie-
wykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy funkcjona-
riusza a niemozno$¢ zastosowania art. 188 ust. 6 ustawy
o SOP w pierwotnym brzmieniu zmusita Sady obu in-
stancji do poszukiwania w systemie prawnym innej nor-
my prawnej, ktéra moglaby znalez¢ zastosowanie do
oceny roszczenia powoda a jednoczes$nie realizowalaby
wspominany wyzej standard konstytucyjny.

W tym zakresie Sad Najwyzszy wstepnie zwrocit uwa-
ge, ze na dziefi orzekania przez Sad drugiej instancji
stan niekonstytucyjnosci przepisow ustawy o SOP w za-
kresie dotyczacym wysokoSci ekwiwalentu za niewyko-
rzystany urlop zostal czeSciowo usuniety na mocy art. 7
pkt 10 ustawy z 14 sierpnia 2020 r. o szczeg6lnych roz-
wiazaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych
nadzorowanych przez ministra wlaciwego do spraw we-
wnetrznych, o zmianie ustawy o stuzbie wigziennej oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 1610; da-
lej jako: ustawa dostosowujaca). Na mocy tej ustawy art. 188
ust. 6 ustawy o SOP otrzymat brzmienie, zgodnie z kto-
rym wysoko$¢ ekwiwalentu za 1 dziefi urlopu nalezy ob-
licza¢, mnozac 1/21 (a nie 1/30) uposazenia zasadnicze-
go przez liczbe dni niewykorzystanego urlopu Jednakze
wymkajqce z tego przeplsu nowe unormowanie — stosow-
nie do regulacji przejsciowej zawarte] w art. 9 ust. 4
ustawy dostosowujacej — stosuje si¢ do spraw dotycza-
cych wyplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzy-
stany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy przystugujacy
za okres od dnia 6 listopada 2018 r. Tymczasem niniej-
sza sprawa dotyczy roszczenia o ekwiwalent za niewyko-
rzystany urlop wypoczynkowy z okresu sprzed 6 listopa-
da 2018 r. Sad drugiej instancji nie mogt zatem zastoso-
waé wprost art. 188 ust. 6 ustawy o SOP w nowym
brzmieniu do oceny roszczefi powoda, nie pominawszy
uprzednio - jako sprzecznego ze standardem konstytu-
cyjnym — art. 9 ust. 4 ustawy dostosowujacej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, chociaz zastosowanie
takiego zabiegu stuzacego rekonstrukcji podstawy
prawnej rozstrzygnigcia kompatybilnej z art. 66 ust. 2
Konstytucji RP byloby w pelni uprawnione, Sad drugiej
instancji (podzielajac stanowisko Sadu pierwszej in-
stancji) zdecydowal sie jednak siggnaé do art. 173 k.p.
oraz wydanego na jego podstawie rozporzadzenia wy-
konawczego. Nalezato zatem rozwazy¢, czy — majac na
wzgledzie administracyjnoprawny charakter stosunku
stuzbowego funkcjonariusza SOP (d. BOR) - zastoso-
wanie Kodeksu pracy na zasadzie analogii byto upraw-
nione, skoro w tym zakresie pragmatyka stuzbowa nie
odsytata do Kodeksu pracy.

Z uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji wynika,
ze w pierwszej kolejnosci — po stwierdzeniu sprzecznosci
z Konstytucyjng RP art. 188 ust. 6 ustawy o SOP w pier-
wotnym brzmieniu, Sad ten przeanalizowal w wyczerpu-
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jacy sposdb rozwigzania w zakresie sposobu obliczania
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop obowiazujace
w innych pragmatykach stuzbowych. Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego analiza ta doprowadzita do trafnej konstatacji,
zgodnie z ktora w kwestii tej ,wystepuje istotne zrozni-
cowanie” przyjetych rozwigzan. Sad drugiej instancji nie
mogt wigc uzupetni¢ podstawy normatywnej rozstrzy-
gniecia o brakujacy element przez skorzystanie z przepi-
sow innej ustawy dotyczacych stuzb mundurowych.
W tej sytuacji w pelni uprawnione bylo sigegniecie do
przepisdw Kodeksu pracy jako zawierajacych konstytu-
cyjnie prawidlowe rozwigzanie normatywne, jednocze-
$nie odzwierciedlajace istotne dla niniejszej sprawy za-
sady prawa urlopowego, stanowiace ogélne wzorce
uksztattowania praw i obowiazkéw wszelkiego rodzaju
stosunkéw prawnych, na podstawie ktdrych wykonywa-
na jest praca. Regulacja zawarta w art. 172 k.p. faczy sie
Scisle z wynikajaca z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP zasada
odptatnosci urlopu. Wyznacza og6lne standardy doty-
czace wynagrodzenia za czas przerwy urlopowej, ktdre
gwarantowa¢ maja niepogorszenie sytuacji majatkowe;j
pracownika korzystajacego z urlopu.

Wedlug Sadu Najwyzszego, zastosowany przez Sad
drugiej instancji (w §lad za Sadem pierwszej instancji)
zabieg rekonstrukcji podstawy prawnej rozstrzygniecia
sprawy polegajacy na wykorzystaniu przepisow ustawy
o statusie lex generalis dla prawa pracy, zawierajacej
przepisy odzwierciedlajace zasady prawa urlopowego,
celem uzupetnienia luki w przepisach pragmatyki stuz-
bowej regulujacej niepracownicze zatrudnienie funkcjo-
nariusza stuzby mundurowej, jest w pelni uprawnione
i catkowicie prawidlowe nie tylko z punktu widzenia
wspolstosowania przepisow Konstytucji RP, ale takze
z punktu widzenia prawa Unii Europejskie;.

Nie dostrzegly tego zar6wno Sady orzekajace w ni-
niejszej sprawie, jak i reprezentujaca Skarb Panstwa
Prokuratoria Generalna. Nie stoi to jednak na przeszko-
dzie uwzglf;dnlenlu prawa umjnego przez Sad Najwyzszy
W niniejszej sprawie, poniewaz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego (zapoczatkowanym
wyrokami: z 18 grudnia 2006 r., II PK 17/06, OSNP
2008, nr 1-2, poz. 8 oraz z 5 grudnia 2006 r., IT PK 18/06,
OSNP 2008, nr 1-2, poz. 7) sad ma obowiazek uwzgled-
ni¢ prawo unijne zawsze, gdy przepisy prawa krajowego
wdrazaja przepisy unijnych dyrektyw albo w jakikolwiek
inny sposdb wchodza w zakres podmiotowy, przedmio-
towy i temporalny prawa unijnego (sprawa unijna, zob.
D. Miasik, Sprawa wspolnotowa przed sadem krajowym,
EPS 2008, nr 9, 5. 16-22).

Wedtug Sadu Najwyzszego, niniejsza sprawa jest za$
niewatpliwie sprawa unijna, gdyz zgodnie z orzecznic-
twem TSUE do funkcjonariuszy stuzb mundurowych
w zakresie ich uprawnien do urlopu wypoczynkowego ma
zastosowanie dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca nie-
ktorych aspektow organizacji czasu pracy (Dz.U.UE.L
z 2003 . Nr 299, s. 9, ze zm.). W odniesieniu do zotnierzy
zawodowych zob. wyrok z 15 lipca 2021 r., Ministrstvo za
obrambo, C-742/19, (ECLLI:EU:C:2021:597, pkt 50);
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w odniesieniu do strazakow zawodowych zob. z 9 mar-
ca 2021 r., Stadt Offenbach am Main, C-580/19
(ECLL:EU:C:2021:183, pkt 61).

Roszczenie funkcjonariusza Stuzby Ochrony Pafistwa
(Biura Ochrony Rzadu) o ekwiwalent za niewykorzysta-
ny urlop objete jest wigc zakresem przedmiotowym
i podmiotowym normowania dyrektywy 2003/88/WE,
a konkretnie jej art. 7, oraz — co warto szczeg6lnie pod-
kresli¢ — art. 31 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, ktorej zastosowanie nie jest wylaczone
przez tzw. protokot polsko-brytyjski, poniewaz prawo do
corocznego urlopu wypoczynkowego jest prawem uzna-
nym w polskim systemie prawnym i ma wrecz status ]ed-
nej z zasad prawa urlopowego. Prawo to jest rowniez
prawem przewidzianym w akcie unijnego prawa pochod-
nego. Nie ma wiec zadnych przeszkod, by w takiej
w sprawie zastosowac przepisy prawa unijnego zgodnie
z zasadg pierwszefistwa i bezposredniego skutku, gdyby
okazalo si¢, ze nie jest mozliwe dokonanie ich prounij-
nej wyktadni przepisow krajowych

W §lad za wyrokiem Sadu Najwyzszego z 8 maja 2019 r.,
I PK 41/18 (LEX nr 2654336) Sad Najwyzszy przypo-
mniat dalej, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE, stosu-
jac prawo krajowe w obszarze objetym zakresem nor-
mowania dyrektywy, nalezy dokonywaé jego wyktadni
w najszerszym mozliwym zakresie w Swietle brzmienia
i celu tej dyrektywy, uwzgledniajac przy tym wszystkie
przepisy prawa krajowego i odwolujac sie¢ do uznanych
w porzadku krajowym metod wykfadni, tak by zapewnic
peina skutecznos$¢ rozpatrywanej dyrektywy i dokonaé
rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig ce-
lami (zob. zamiast wielu wyrok TSUE z 24 stycznia 2012 1.,
C-282/10, Maribel Dominguez, ECLI:EU:C:2012:33,
pkt 27). Obowiazek ten sigga tak daleko, ze obliguje sa-
dy krajowe do poszukiwania w krajowym porzadku
prawnym przepisdw, ktorych zastosowanie do rozstrzy-
gnigcia sprawy unijnej nie jest oczywiste lub praktyko-
wane w dotychczasowej linii orzeczniczej, lecz ktore sa
no$nikiem unormowania zawierajacego rozwigzanie
prawne pozwalajace zrealizowac cel dyrektywy. Ozna-
cza to, ze z punktu widzenia prawa unijnego (a konkret-
nie zasady prounijnej wyktadni prawa krajowego)
w pelni dozwolone jest wykorzystanie przepisow Ko-
deksu pracy do uzupelnienia luk w pragmatykach doty-
cza,cych stuzb mundurowych — luk wynikajacych czy to
z pominig¢cia prawodawczego (]ak w przypadku art. 105
ustawy o BOR), czy tez z pom1n1¢c1a przeplsu pragma-
tyki stuzbowej z powodu jego sprzecznosci z prawem
unijnym (jak w przypadku art. 188 ust. 6 ustawy o SOP
w pierwotnym brzmieniu).

Sad Najwyzszy uwypuklil takze, ze z dotychczasowe-
go orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wykorzystanego
przez Sady obu instancji, wynika jednoznacznie, ze zrze-
czenie si¢ zarzutu przedawnienia moze nastgpi¢ w spo-
sob wyrazny lub dorozumiany (zamiast wielu zob.
uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego — zasada
prawna z 14 kwietnia 1972 r., II1 PZP 6/72, OSNC 1972,
nr 9, poz. 153). Dorozumiane o$wiadczenie woli dtuzni-
ka o zrzeczeniu si¢ zarzutu przedawnienia mozna przy-
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ja¢ wowczas, gdy jego zamiar zrzeczenia si¢ zarzutu
przedawnienia wynika w sposdb niewatpliwy z towarzysza-
cych temu o$wiadczeniu okolicznosci (wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 21 lipca 2004 1., V CK 620/03, LEX nr 137673,
wymienia takie okoliczno$ci jak, np. pertraktacje dtuzni-
ka z wierzycielem na temat roztozenia dtugu na raty, za-
warcie umowy nowacyjnej, zawarcie ugody sagdowej lub
pozasadowej). W rachubg¢ wchodzi wige kazde zachowa-
nie si¢ dtuznika, ktére ujawnia jego wole w sposob do-
stateczny (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika
2006 r., I CSK 119/06, LEX nr 395217). Stosujac powyz-
sza wyktadnie, wedfug Sadu Najwyzszego, nie sposob
uzna¢, ze pozwany nie zrzekt si¢ w okolicznoSciach fak-
tycznych niniejszej sprawy zarzutu przedawnienia, skoro
wyplacil powodowi tytutem ekwiwalentu za niewykorzy-
stany urlop sum¢ pieni¢zna odpowiadajaca iloczynowi
1/30 wynagrodzenia oraz wszystkich dni niewykorzystane-
go urlopu (przedawnionych w naturze i nieprzedawnio-
nych). Juz zatem w $wietle prawa krajowego oczywiste
jest, ze w sprawie nie doszfo do naruszenia art. 117 § 2 k.c.

Wedlug Sadu Najwyzszego, stanowisko to wzmacnia
dodatkowo uwzglednienie optyki prawa unijnego. Cho-
ciaz zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej i pewno-
$ci prawa pozostawia ono w gestii panstw cztonkowskich
- co do zasady — regulowanie terminéw przedawnienia
i innych instytucji dawnoSci, to dopuszcza ocene wplywu
tych termindw — in concreto — na skutecznos$¢ prawa unij-
nego. W odniesieniu za$ do przedawnienia roszczen pra-
cownika o ekwiwalent za niewykorzystany urlop standard
unijny zostat uksztattowany w wyroku TSUE z 22 wrze-
$nia 2022 r. C-120/21, LB p. TO (ECLL:EU:C:2022:718).
Zgodnie z tym orzeczeniem trzyletni termin przedaw-
nienia takiego roszczenia pracownika jest co do zasady
zgodny z prawem unijnym. Niedopuszczalne jest jednak
»pod pretekstem zagwarantowania pewno$ci prawa —
aby pracodawca mogt powotac sie na swoje wtasne uchy-
bienie polegajace na braku umozliwienia pracownikowi
rzeczywistego skorzystania z prawa do corocznego plat-
nego urlopu, w celu wywiedzenia z niego — w ramach po-
wodztwa tego pracownika z tytutu tego samego prawa —
korzy§ci poprzez podniesienie przedawnienia owego

Dr Eliza Maniewska, doktor nauk prawnych, absol-
wentka Wydziatu Filozofii oraz Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1998 r.
zatrudniona w Sadzie Najwyzszym, obecnie na stano-
wisku czfonka Biura Studiéw i Analiz Sagdu Najwyzsze-
go. W 2007 r. zdata egzamin sedziowski z wynikiem
bardzo dobrym; wpisana na liste radcéw prawnych.
Od 2018 r. adiunkt na Wydziale Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Warszawskiego w Katedrze Prawa
Pracy i Polityki Spotecznej. Autorka wielu publikacji
z zakresu prawa pracy oraz prawa konstytucyjnego.
Wspbtautorka — wraz z SSN Kazimierzem Jaskowskim
(obecnie w stanie spoczynku) — Komentarza do Ko-
deksu pracy, ktory doczekat sie juz 12 wydan.

prawa” (pkt 48). Oddalenie z powodu przedawnienia
powodztwa o ekwiwalent wniesionego przez pracowni-
ka, ktoremu pracodawca nie umozliwil wykorzystania
prawa do urlopu w naturze, ,,0znaczaloby dopuszczenie
zachowania prowadzacego do bezpodstawnego wzboga-
cenia pracodawcy z naruszeniem samego celu poszano-
wania zdrowia pracownika, o ktorym mowa w art. 31 ust. 2
karty” (pkt 52 z odwotaniem do wyroku TSUE z 29 listo-
pada 2017 r., C-214/16, King, ECLLEU:C: 2017:914,
pkt 64) za$ ,,gdy pracodawca nie umozliwit pracowniko-
wi rzeczywistego skorzystania z prawa do corocznego
platnego urlopu nabytego w odniesieniu do danego
okresu rozliczeniowego, stosowanie ogdlnego terminu
przedawnienia (przewidzianego w prawie krajowym) do
wykonywania tego prawa ustanowionego w art. 31 ust. 2 kar-
ty wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia ce-
lu pewnosci prawa” (pkt 56). Jak to ma z reguly miejsce
w przypadku interakcji migdzy prawem unijnym a krajo-
wymi regulacjami dotyczacymi rdznego rodzaju termi-
now, ocena zgodnoSci tych ostatnich z wymogami prawa
UE dokonywana jest ad casum. Przy takiej ocenie nale-
zy mie¢ na wzgledzie, ze prawo do corocznego platnego
urlopu jest z punktu widzenia prawa unijnego zasada
unijnego prawa socjalnego (zob. powotany wyrok TSUE
z 6 listopada 2018 ., C-569/16 i C-570/16) oraz — jedno-
cze$nie — prawem podstawowym (art. 31 ust. 2 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej). Z uwagi na to
szczegdlne znaczenie prawa do corocznego platnego
urlopu w systematyce prawa unijnego oraz na traktowa-
nie pracodawcy jako silniejszej strony stosunku zatrud-
nienia, z punktu widzenia prawa unijnego warunkiem
skutecznego podniesienia przez pracodawce zarzutu
przedawnienia przewidzianego w prawie krajowym jest
wykazanie, ze pracodawca umozliwit pracownikowi sko-
rzystanie z urlopu w naturze a pracownik z tej mozliwosci
nie skorzystal. Tymczasem z ustalefi postgpowania sado-
wego W niniejszej sprawie nie wynika, by pozwany umoz-
liwit powodowi wykorzystanie prawa do urlopu w naturze
przed przedawnieniem tego prawa. W tej sytuacji nie
wiec podnosi¢ - skutecznie — zarzutu przedawnienia rosz-
czenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop.
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