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Prawo do renty socjalnej z tytulu znacznego
lub umiarkowanego stopnia niepeinosprawnosci

The right to a social pension in respect a severe or moderate degree of disability

Streszczenie

W opracowaniu oméwiono wyrok Sadu Najwyzszego,
w ktérym zostata oceniona prawidiowos¢ postepowania
organéw rentowych wstrzymujacych wyptaty rent socjal-
nych osobom, ktére uzyskaty to $wiadczenie z uwagi na
orzeczona niepetnosprawnos¢ w stopniu umiarkowanym
lub znacznym, a nie na podstawie orzeczenia catkowitej
niezdolnosci do pracy. Judykat ten jest niezwykle istotny
dla szerokiej rzeszy oséb dotknietych niepetnosprawno-
Scig takze z tego powodu, ze dotyka wrazliwej kwestii
sposobu procedowania przez sady spraw w sytuacji, gdy
osoba niepetnosprawna dochodzaca ochrony sadowej
jest nieporadna z uwagi na niepetnosprawno$¢ wynikaja-
ca z uposledzenia umystowego.
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Przypomnijmy, ze z dniem 1 pazdziernika 2003 r. we-
szta w zycie ustawa z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjal-
nej (Dz.U. z 2022 r., poz. 240 ze zm.), ktora uchylifa
przepis art. 27a ustawy z 29 listopada 1990 r. o pomocy
spotecznej (Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.).
Pod rzadem art. 27a ustawy o pomocy spolecznej
renta socjalna byta §wiadczeniem z pomocy spoleczne;j
i przystugiwala osobie peinoletniej, catkowicie niezdol-
nej do pracy z powodu inwalidztwa powstalego przed
ukoficzeniem 18 roku zycia oraz osobie catkowicie nie-
zdolnej do pracy z powodu inwalidztwa powstatego
w trakcie nauki w szkole ponadpodstawowej, ponad-
gimnazjalnej lub w szkole wyzszej, przed ukoficzeniem
25 roku zycia, a takze w trakcie studiéw doktoranckich
lub aspirantury naukowej (ust. 11 2). Prawo to, co do
zasady, przystugiwalo niezaleznie od dochodu z tym, ze
uprawniony tracit prawo do renty za miesiac, w ktorym
osiagnal dochdd netto z tytutu pracy lub dziatalnosci

Abstract

The study discusses the judgment of the Supreme
Court assessing the correctness of the proceedings of
the pension authorities suspending the payment of
social pensions to persons who received this benefit in
respect a certificate of moderate or severe disability,
and not in respect a certificate of total incapacity for
work. This judgment is extremely important for a wide
range of people affected by disabilities also because it
touches on the sensitive issue, how courts process
cases in a situation where a disabled person seeking
judicial protection is clumsy due to a disability
resulting from mental retardation.
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gospodarczej przekraczajacy wysoko$¢ renty wskazang
w art. 27a ust. 3 (na dzien 30 wrze$nia 2003 r. byla to
kwota 406 zt miesigcznie). Co jednak istotne, osobg cal-
kowicie niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy o po-
mocy spolecznej, a zatem takze w rozumieniu przepisu
art. 27a, byta osoba catkowicie niezdolna do pracy w ro-
zumieniu przepisdw o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeni Spolecznych albo, wobec ktdrej orzeczo-
no znaczny lub umiarkowany stopiefi niepetnosprawno-
$ci w rozumieniu przepisow o zatrudnieniu i rehabilita-
cji zawodowej 0sob niepelnosprawnych. Innymi stowy,
orzeczenie o znacznym lub umiarkowanym stopniu nie-
petnosprawno$ci stanowilo wystarczajaca podstawe do
nabycia prawa do renty socjalnej na podstawie art. 27a
ustawy o pomocy spolecznej.

Wraz z wejSciem w zycie ustawy z 27 czerwca 2003 r.
o rencie socjalnej, renta socjalna zmienita swoj charak-
ter ze §wiadczenia z pomocy spofecznej na finansowane
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z budzetu panstwa $wiadczenie rentowe dla osdb nie-
petnosprawnych od dziecifnstwa. Zgodnie z art. 4 tej
ustawy, renta socjalna przystuguje osobie petnoletniej
catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, ktore powstato przed ukoncze-
niem 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub
w szkole wyzszej — przed ukoficzeniem 25. roku zycia,
a takze w trakcie ksztafcenia w szkole doktorskiej, stu-
diéw doktoranckich lub aspirantury naukowej (ust. 1).
Osobie, ktora spelnia te warunki przystuguje renta so-
cjalna stata — jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest
trwala albo renta socjalna okresowa - jezeli catkowita
niezdolno$¢ do pracy jest okresowa (ust. 2). Renta so-
cjalna okresowa przystuguje przez okres wskazany
w decyzji jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpie-
czef Spolecznych (ust. 3). Renta socjalna wynosi 100%
kwoty najnizszej renty z tytutu catkowitej niezdolnoSci
do pracy ustalonej i podwyzszonej zgodnie z ustawa
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpleczen Spo-
tecznych (art. 6 ustawy) i ulega zawieszeniu lub propor-
qonalnemu zmniejszeniu w wyniku podjecia przez oso-
be uprawniong dziatalnosci zarobkowej. Zgodnie z art.
5 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej ustalenia calkowitej
niezdolnosci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych.

Po wejSciu w zycie ustawy o rencie socjalnej uksztal-
towala si¢ praktyka organéw rentowych, zgodnie z kto-
ra Zaktad wydaje decyzje o wstrzymaniu wyplaty renty
socjalnej w odniesieniu do osob, wobec ktdrych lekarz
orzecznik ZUS odmowit stwierdzenia catkowitej nie-
zdolnoSci do pracy, a ktore pobieraly rente socjalng
przyznang im jeszcze na podstawie art. 27a ustawy o po-
mocy spoleczne;.

W jednym z niedawnych judykatéw Sad Najwyzszy
ocenil prawidlowos¢ tej praktyki w odniesieniu do 0sob,
ktore przed dniem wejScia w Zycie ustawy o rencie so-
cjalnej pobieraly rente socjalng (Swiadczenie z pomocy
spofecznej) z tytutu znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci.

Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2021 r., Il USKP
119/21, przesadzil jednoznacznie, ze osobie uprawnio-
nej do renty socjalnej przed dniem wejscia w Zycie usta-
wy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej na podstawie
ustawy z 29 listopada 1990 r. o pomocy spofecznej,
$wiadczenie to moze przystugiwaé z tytutu znacznego
lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci w ro-
zumieniu przepisOw o zatrudnieniu i rehabilitacji zawo-
dowej 0s6b niepelnosprawnych. Wowczas stwierdzenie
braku catkowitej niezdolnoSci do pracy nie oznacza
ustania warunku wymaganego do uzyskania prawa do
renty socjalnej (art. 101 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 1.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych).

Ad casum odwotujaca si¢ byta uprawniona i pobiera-
fa rente socjalng nieprzerwanie od 1999 r. Na skutek
opinii lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, ktdry stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest cal-

t. LXIV, nr 6/2023 DOI 10.33226/0032-6186.2023.6.8

kowicie niezdolna do pracy, organ rentowy wstrzymat
wyplate renty socjalnej od 1 stycznia 2017 r.

Sady powszechne obu instancji nie przychylily si¢ do
odwotania ubezpieczonej od tej decyzji argumentujac,
ze warunki przyznania renty socjalnej zostaly okreslone
w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, a jedyng kwe-
stig sporna w sprawie byla ocena stanu zdrowia odwo-
tujacej sic w kontekscie istnienia catkowitej niezdolno-
$ci do pracy. Celem wyjasnienia tych okoliczno$ci, Sady
dopuscil dowdd z opinii biegtych z zakresu psychiatrii,
psychologii oraz medycyny pracy.

Majac na uwadze wynik przeprowadzonego postepo-
wania dowodowego, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
odwotujaca si¢ nie spetnita podstawowej przestanki
kwalifikacyjnej prawa do renty socjalnej z art. 4 ust. 1 usta-
wy o rencie socjalnej w zwiazku z art. 61 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS, gdyz nie jest osoba niezdolng
do pracy, a zatem zaskarzone decyzje ZUS oraz wyrok
Sadu pierwszej instancji odpowiadajg prawu.

Sad Najwyzszy uchylajac wyrok sadu drugiej instancji
i przekazuja}c sprawe temu sadowi do ponownego roz-
poznania wskazal na dwie, bardzo donioste dla duzego
odsetka 0sdb z niepelnosprawno$ciami, kwestie.

Pierwsza wiaze si¢ $cifle z zagadnieniem materialno-
prawnym, ktore u]awmlo sig w oplsywane] spraw1e dru-
ga za$ — o czym szerzej dalej — wigze si¢ z pozycja pro-
cesowa osoby, ktdra ze wzgledu na niepetnosprawnosé
1w1qzqca sie z tym nieporadnos$¢, nie ]est w stanie w pel-
ni $wiadomie uczestniczyé w procesie i podejmowac
obrony swoich praw.

W odniesieniu do naruszenia prawa materialnego,
Sad Najwyzszy przypomnial, ze zgodnie trescig art. 4
ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, renta socjalna przystu-
guje osobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy
z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére po-
wstato przed ukonczeniem 18 roku zycia albo w trakcie
nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukoniczeniem
25 roku zycia, a takze w trakcie studiow doktoranckich
lub aspirantury naukowej. W orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego podkresla sie, ze pojecia ,catkowita niezdol-
no$¢ do pracy” i ,naruszenie sprawnosci organizmu”
w rozumieniu art. 4 ustawy o rencie socjalnej nie sg toz-
same i stany te moga powsta¢ w r6znych momentach.
Catkowita niezdolno$¢ do pracy, bedaca przestanka
prawa do renty socjalnej, moze powsta¢ po uplywie
okresdow wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, ale dla
nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, aby przy-
czyna naruszenia sprawnosci organizmu powodujgca
catkowitg niezdolnos¢ do pracy powstala nie poZniej niz
w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 26 stycznia 2011 r., I UK
240/10, Monitor Prawa Pracy 2011/ 6, s. 31-322;
z 26 lipca 2011 r., I UK 6/11, LEX nr 1026617; z 28 lu-
tego 2012 r., I UK 279/11, LEX nr 1165283). W mysl
art. 5 ustawy o rencie socjalnej, ustalenie catkowitej
niezdolnoSci do pracy nastepuje na zasadach i w trybie
okreslonym w ustawie o emeryturach i rentach z FUS.
W Swietle art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej, stosowanym
odpowiednio na podstawie art. 15 ustawy o rencie so-
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cjalnej, catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora
utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze od-
wolujaca sie nigdy nie bylfa zaliczona do osob catkowicie
niezdolnych do pracy, natomiast legitymowata si¢ orze-
czeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.

Warto zatem pamigtac, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 usta-
wy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
(Dz.U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92), ustala si¢ trzy stopnie
niepefnosprawnosci (znaczny, umiarkowany oraz lekki,
ktore stosuje si¢ do realizacji celow okre§lonych usta-
wa), przy czym pojecie to, szersze od niezdolnosci do
pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej, obejmuje
swym zakresem niezdolno$¢ do wykonywania zatrud-
nienia, co znajduje wyraz w okresleniu osoby niepeno-
sprawnej jako tej, ktora uzyskata orzeczenie o catkowi-
tej lub czesciowej niezdolnosci do pracy, na podstawie
odrebnych przepisow. W konsekwencji tego, kazda oso-
ba niezdolna do pracy jest osoba niepetnosprawna,
cho¢ nie kazda osoba niepetnosprawna jest osoba nie-
zdolng do pracy. Na gruncie obowigzujacego prawa nie
ma podstaw do utozsamiania niepetnosprawnosci i nie-
zdolno$ci do pracy i negowania istniejacych miedzy ni-
mi rdznic. ROznice wystepuja zaréwno w plaszczyZnie
definicyjnej, jak i w zakresie orzekania o niepelno-
sprawnosci i niezdolnosci do pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 sierpnia 2003 r., II UK 386/02). Tak
wiec, mimo podobiefistwa definicji, stwierdzenie umiar-
kowanego stopnia niepelnosprawno$ci nie jest tozsame
ze stwierdzeniem niezdolnosci do pracy (wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 4 marca 2008 r., I UK 130/07, OSNP 2009 nr
11-12, poz. 156), por. takze Paluszkiewicz, 2015, s. 77-98.

Sad Najwyzszy juz w wyroku z 4 lipca 2013 r., II UK
403/12 (LEX nr 1350309) wyrazil poglad, ze przestanka
niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 i art. 13
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) odnosi si¢
do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz spe-
cjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia
sprawnoS$ci organizmu, jednakze legitymowanie si¢
orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnospraw-
nosci (art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnospraw-
nych) nie jest rownoznaczne ze spetnieniem przestanki
catkowitej niezdolnosci do pracy, o ktdrej mowa w art. 4
ustawy o rencie socjalnej, ani z pojeciem ,,niezdolnosci
do pracy” z art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej, dlatego
tez brak catkowitej niezdolnoSci do pracy w rozumieniu
tego ostatniego przepisu uniemozliwia przyznanie pra-
wa do renty socjalnej uzaleznionego — po mysli
art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej — wlasnie od
stwierdzenia takiej niezdolnosci.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze ustawa o rencie socjal-
nej, uchylajac art. 27a ustawy o pomocy spotecznej za-
razem przesadza, ze prawo do renty socjalnej nabyte na
dotychczasowych warunkach zostaje zachowane, o ile
zezwalaja na to jej przepisy mi¢dzyczasowe — art. 26
ust. 2 oraz art. 27 ustawy o rencie socjalne;.

Tymczasem art. 26 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej
stanowi m. in., ze orzeczenia o stopmu nlepelnospraw-
nosci wydane przed dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy i uprawniajace do renty socjalnej na podstawie
ustawy o pomocy spolecznej stanowia podstawe do
przyznania renty socjalnej (w tym renty socjalnej okre-
sowej) na podstawie niniejszej ustawy przez okres, na
ktory zostaty wydane. Natomiast art. 27 ustawy o rencie
socjalnej przesadza, ze do spraw o przyznanie renty so-
cjalnej wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniej-
szej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe a w razie
ustalenia po dniu wejScia w Zycie niniejsze]j ustawy pra-
wa do renty socjalnej na podstawie dotychczasowych
przepisow osSrodki pomocy spotecznej po dokonaniu
wyplaty renty socjalnej za okres do dnia 30 wrze$nia
2003 r. niezwlocznie przekaza wtasciwg dokumentacje
jednostkom organizacyjnym Zakfadu (ust. 1), ktory
ustala prawo do renty socjalnej od dnia 1 pazdziernika
2003 r., jezeli osoba spetnia warunki do przyznania ren-
ty socjalnej na podstawie niniejszej ustawy (ust. 2).

Ad casum, ubezpieczona w okresie od 1 pazdzierni-
ka 2003 r. do dnia wstrzymania wyplaty zaskarzong de-
cyzja (1 stycznia 2017 r.) byta uprawniona do renty so-
cjalnej na podstawie ustawy o rencie socjalnej, a fakt
przyznania jej z mocy art. 26 tej ustawy prawa do spor-
nego Swiadczenia bez ograniczef czasowych, wynikal
z orzeczonego na stale umiarkowanego stopnia niepet-
nosprawnosci odwolujacej sig.

Tymczasem, sagdy powszechne orzekajace w sprawie
w ogole nie rozwazyly tej okolicznoSci i nie zastanowily
sie na podstawg faktyczng i prawna wstrzymania przez
Zaktad Ubezpieczefi Spotecznych wyptaty na rzecz
ubezpieczonej pobieranej od 1 pazdziernika 2003 r.
renty socjalne;.

Jak skonstatowat Sad Najwyzszy, podstaw¢ prawng
dla zaskarzonej decyzji mogtby stanowic art. 134 ust. 1 usta-
wy o emeryturach i rentach z FUS, stosowany z mocy
odestania zawartego w art. 15 ustawy o rencie socjalnej,
takze w odniesieniu do spornego §wiadczenia. Zgodnie
z jego trescia, wyplate Swiadczefi wstrzymuje sig, jezeli:
1) powstana okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie lub
ustanie prawa do $wiadczefi; 2) osoba pobierajaca
$wiadczenie mimo pouczenia lub zgdania organu rento-
wego nie przediozy dowoddéw stwierdzajacych dalsze
istnienie prawa do $wiadczenia; 3) osoba uprawniona
do $wiadczen nie poddata si¢ badaniu lekarskiemu lub
psychologicznemu, bez uzasadnionej przyczyny, mimo
wezwania organu rentowego; 4) okaze si¢, ze prawo do
$wiadczen nie istnialo; 5) §wiadczenia nie moga by¢ do-
reczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.
Z 0czyw1stych wzgledow w przedmiotowej sprawie nie
maja zastosowania przepisy art. 134 ust. 1 pkt 2-5 usta-
wy emerytalnej. Po stronie ubezpieczonej istniato bo-
wiem wywodzone z przepiséw migdzyczasowych (art. 26
ustawy o rencie socjalnej) prawo do spornego $wiadcze-
nia, Zaklad Ubezpieczefi Spotecznych nie pouczat ani
nie zadat od odwotujacej si¢ dostarczenia dowoddw na
dalsze istnienia tego prawa, skarzaca poddata si¢ bada-
niom lekarskim i psychologicznym, na ktore zostala we-
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zwana przez organ rentowy, nie istnieja tez przeszkody
do doreczania jej spornej renty. W gre mogiby zatem
wchodzi¢ jedynie przypadek opisany hipoteza normy
art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

W tym zakresie za$ nalezy wskazac, ze o ustaniu pra-
wa do §wiadczen rozstrzyga art. 101 ustawy emerytal-
nej. Laczy on taki skutek z ustaniem ktoregokolwiek
z warunkow wymaganych do uzyskania tego prawa (pkt 1)
oraz ze $miercig osoby uprawnionej. Regulacje te uzu-
pelnia art. 101a (ustanie prawa do renty z dniem przy-
znania emerytury) oraz art. 102 (uptyw wymienionych
w tym przepisie okresow).

W niniejszym przypadku — wbrew stanowisku Sadow
obu instancji — prawo ubezpieczonej do renty socjalnej
nie byto uzaleznione od istnienia po stronie odwotuja-
cej si¢ catkowitej niezdolnosci do pracy, stad niestwier-
dzenie obecnie u skarzacej tejze niezdolnosci nie ozna-
cza ustania warunku wymaganego do uzyskania tego
prawa w rozumieniu art. 101 pkt 1 ustawy emerytalne;j.
Prawo to nie zostalo tez przyznane skarzacej na ozna-
czony okres czasu, wigc uplyw tegoz okresu nie impliko-
wal ustania prawa. W sprawie nie ma wreszcie zastoso-
wania art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(przywolywany przez sad drugiej instancji). Skoro bo-
wiem prawo ubezpieczonej do renty socjalnej nie byto
uzaleznione od istnienia niezdolno$ci do pracy, to usta-
pienie tej niezdolnoSci nie oznacza ustania owego pra-
wa, a jego przywrocenie nie jest uzaleznione od ponow-
nego powstania niezdolnosci do pracy.

Samoistne zastosowanie art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej jest mozliwe wowczas, gdy ,powstanie”
okoliczno$¢ uzasadniajaca ustanie prawa do Swiadczen.
Skoro okoliczno$¢ ta musi powstaé, aby ustato prawo,
to ewidentnie chodzi o zaistnienia jakiego$§ nowego sta-
nu juz po nabyciu prawa. Nie jest natomiast ,,powstala
okoliczno$cia” w rozumieniu tego przepisu okoliczno$¢
istniejgca przed nabyciem prawa — w tym przypadku
niestwierdzenie u ubezpieczonej catkowitej niezdolno-
$ci do pracy, lecz jedynie legitymowanie si¢ przez nia
orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnospraw-
nofci na stafe.

Nie mniej istotna z punktu widzenia sadowego do-
chodzenia praw przez osoby z niepelnosprawnosciami
jest druga konstatacja Sadu Najwyzszego. Dotyczy ona
sfery szczegdlnie wrazliwej dla osob, ktorych niepelno-
sprawno$¢ wynika z upoSledzenia umystowego.

W sprawie, pomimo wystapienia tej okolicznosci
(potwierdzonej opiniami powotanych bieglych specjali-
stow), ani sad pierwszej, ani sad drugiej instancji nie
pouczyt ubezpieczonej o mozliwosci i celowosci ustano-
wienia dla niej petnomocnika (art. 212 § 2 k.p.c.). Sad
Najwyzszy dostrzegajac te okoliczno$¢ podkreslit, ze
wprawdzie to do sadu, kierujacego si¢ swoja wiedza
i do§wiadczeniem nalezy ocena, czy wystapily przestan-
ki uzasadniajace pouczenie strony, jednak brak poucze-
nia o mozliwosci ztozenia wniosku o ustanowienie pel-
nomocnika z urzedu w sytuacjach obiektywnie uzasad-
nionych moze jednak stanowi¢ uchybienie procesowe
majace wplyw na wynik sprawy, aczkolwiek wptyw ten
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nalezy wykaza¢ (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego:
z 19 lipca 1966 1., I PR 194/66, LEX nr 6019; z 18 sierp-
nia 2009 r., I UK 74/09, LEX nr 530693; z 2 lutego 2011 r.,
I UK 293/10, LEX nr 811821; z 26 lipca 2011 r., I UK
6/11, LEX nr 1026617; z 10 maja 2013 r., I CSK 495/12,
LEX nr 1365592; z 11 czerwca 2013 r., II UK 389/12,
OSNP 2014 nr 3, poz. 48; z 12 sierpnia 2014 r., I UK
4/14, LEX nr 1738476; z 6 kwietnia 2017 r., II UK
112/16, LEX nr 2298299; z 23 marca 2018 r., II CSK
641/17, LEX nr 2486829; z 27 lutego 2019 r., II PK
307/17, LEX nr 2626246; z 3 kwietnia 2019 r., III UK
94/18, LEX nr 2649736; z 6 kwietnia 2017 r., IT UK
112/16, LEX nr 2298299 oraz postanowienia Sadu Naj-
wyzszego: z 15 wrze$nia 2011 r., I CZ 53/11, OSNC-ZD
2012 nr D, poz. 74; z 19 lutego 2021 r., I USK 89/21,
LEX nr 3122707).

Zalezno§¢ taka wystepuje w razie nieporadnoSci
strony, ktora bez udziatu profesjonalnego peinomocni-
ka nie jest w stanie nalezycie broni¢ swoich interesow
w toczacym sie postgpowaniu sadowym. W dotychcza-
sowym orzecznictwie sadowym o nieporadnosSci strony
Swiadczyly i za wyjatkowoScia sytuacji przemawialy mig-
dzy innymi: niepetnosprawno$¢ strony, niestyszacej
i niemdwiacej od dziecifistwa z bardzo duzg wada wzro-
ku, ktora poza zlozeniem pism procesowych przygoto-
wanych przez pracownikow stowarzyszenia wspomaga-
jacego osoby gluchonieme nie zglosita Zadnego wnio-
sku dowodowego oraz nie zazadata wezwania bieglych
na rozprawe celem uzupetnienia wydanych opinii lub
wyjasnienia watpliwoéci (wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 lutego 2011 r., I UK 293/10, LEX nr 811821), gtebo-
ka choroba psychiczna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2005 r., [ UK 271/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95),
ukoficzenie przez stron¢ jedynie szkoly podstawowej
specjalnej oraz rozpoznanie u niej przez bieglych upo-
$§ledzenia umystowego, prymitywnego rozumienia sytu-
acji spotecznych, stabego poziomu wiadomosci ogdl-
nych oraz zaburzenia psychicznego przy jednoczesnym
braku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej oraz niesto-
sowaniu si¢ do tresci kierowanych do niej wezwan (wy-
rok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2014 r., I UK
363/13, LEX nr 1482341). W wyroku z 11 pazdziernika
2002 1., V CSK 174/07 (LEX nr 438145) Sad Najwyzszy
zastrzegt jednak, ze jezeli powdd, mimo swej niepetno-
sprawnosci, wykazat w dotychczasowym postepowaniu
aktywno$¢, a takze znajomo$¢ prawa w stopniu wskazu-
jacym na umiejetne popieranie powddztwa, to chybiony
jest zarzut naruszenia art. 51 212 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie skarzaca wykazata zalez-
nos$¢ miedzy brakiem pouczenia jej o mozliwoSci doma-
gania si¢ ustanowienia petnomocnika z urzgdu a wyni-
kiem sporu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze z przy-
czyn psychiatrycznych oraz uposledzenia umystowego
miafa orzeczony umiarkowany stopief niepetnospraw-
nosci. Wprawdzie okoliczno$¢ ta nie stanowi samodzielnej
przestanki uznania za konieczne ustanowienia petno-
mocnika z urz¢du, jednak wskazuje na prawdopodo-
biefistwo nieporadnosci strony w prezentowaniu i do-
wodzeniu swoich racji w toczacym si¢ procesie. O nie-
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poradnoSci skarzacej mogly tez §wiadczy¢ opinie bie-
glych lekarzy, ktorzy informacje o jej stanie zdrowia
czerpali w duzej mierze z wywiadow prowadzonych
z rodzing odwotujace;j sie, a takze fakt, ze pisma proce-
sowe — jak podnosi autor skargi kasacyjnej — sporzadza-
li za nig pracownicy opieki spotecznej, za§ sama ubez-
pieczona nie zakwestionowata wydanych na zlecenie s3-
du drugiej instancji opinii lekarskich, mimo iz byly one
dla niej niekorzystne. Skarzaca mogta zatem nie zdawa¢
sobie sprawy z ich znaczenia dla wyniku sporu.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze z powodu stanu zdro-
wia (upoSledzenie umyslowe w stopniu lekkim, zabu-
rzenia depresyjno-lgkowe o podiozu nerwicowym)
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