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Instytucja piaskownic regulacyjnych
jako instrument wspierajacy innowacyjnosc¢

gospodarek

Regulatory sandbox as an instrument supporting innovation

in the economy

Streszczenie

Wiele sektorow gospodarki obecnie staje przed wyzwa-
niami zwigzanymi z konieczno$cia rozwoju innowacyj-
nych rozwigzan, ktore pozwola na wykorzystanie poten-
cjalu nowych technologii dla realizacji innych celow re-
gulacyjnych. Do$wiadczenie ostatnich lat wskazuje na
wysoka elastyczno$¢ instytucji piaskownicy regulacyjnej
w zakresie stosowania jej w r6znych sektorach — finan-
sowym, telekomunikacyjnym, medycznym czy energe-
tycznym. Dla maksymalizacji korzySci wynikajacych
z zapewnienia Srodowiska testowego przedsiebiorcom
konieczne jest jednak szczeg6lowe analizowanie zar6w-
no zakresu relaksacji obowigzkéw regulacyjnych, jak
rOwniez rodzaju podmiotow kwalifikowanych do udzia-
tu w piaskownicach. Zbyt swobodne lub zbyt rygory-
styczne podejsScie w tym wzgledzie moze doprowadzié
do zniwelowania korzystnego wplywu piaskownic regu-
lacyjnych i doprowadzi¢ do powstania nowych barier na
rynkach regulowanych. Celem niniejszego artykufu jest
przeglad modeli piaskownic regulacyjnych stosowanych
w wybranych pafistwach oraz identyfikacja gltéwnych
korzySci oraz zagrozen zwigzanych z implementacja pia-
skownic regulacyjnych do porzadku prawnego.

Stowa kluczowe: sektory regulowane, regulacje,
regulacje antycypacyjne, piaskownice regulacyjne,
FinTech, sektor finansowy, finanse, sektor medyczny,
sektor energetyczny, transformacja energetyczna

JEL: K20

Wprowadzenie

Obecny rozw0j ekonomiczny i technologiczny sprzyja wy-
sokiej dynamice w zakresie produktow czy proponowanych
przez przedsigbiorcow ustug. W pracy z 2018 r. E. Vermeu-
len, M. Fenwick i W Kaal przedstawili wizj¢, w ktdrej zaku-
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Abstract

Many regulated sectors are facing challenges in terms
of development of innovative solutions unlocking
their potential to engage new technologies in their
businesses. Experience gained in the recent years has
reviled significant potential for applying regulatory
sandboxes to multiple sector such as financial sector,
telecommunication sector as well as to energy sector.
Regulatory sandboxes provide these sectors with
a tailored solutions to check feasibility of new
products as well as ability to comply with the
applicable regulations. Bringing benefits of the
regulatory sandboxes requires their careful design in
terms of a their scope as well as eligibility of entities
to participate, in order to avoid any 'side-effects'
undermining efficient functioning of the regulated
markets. Aim of this article is to provide overview of
approaches to the regulatory sandboxes in the
FinTech, medical and energy sectors.
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regulations, regulatory sandboxes, FinTech, financial
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piony za poSrednictwem sklepOw internetowych towar jest
dostarczany do konsumenta za pomoca drona. Jako barierg
rozwoju tego rodzaju ustug autorzy wskazali zar6wno ogra-
niczenia technologiczne, jak i bariery prawne. Od momentu
opublikowania artykutu minely cztery lata, a niektdrzy
przedsigbiorcy rozpoczeli pilotazowe testy technologii bez-



osobowego dostarczania uprzednio zakupionych produk-
tow. Wprowadzanie innowacyjnych rozwiazan, takich jak
np. przywolane we wspomnianym artykule pojazdy autono-
miczne, stanowi kompleksowe wyzwanie dla regulatora.
Procz ,,oczywistych” wyzwan, zwiagzanych np. z prawem dro-
gowym czy zapewnieniem dostatecznego poziomu bezpie-
czefistwa w transporcie kotowym, autorzy wskazuja na ryzy-
ko wiagzace si¢ m.in. z gromadzeniem duzej iloSci danych
przez operatordw takich pojazdow, a tym samym rodwniez na
kwestie zwiazane z ochrong prywatno$ci wtascicieli pojaz-
déw autonomicznych.

Powyzsze przyktady doskonale ilustrujg tempo, w jakim
w ostatnich czasach do§wiadczamy zmian technologicznych
— rozwigzania, ktore kilka lat temu byly jedynie teoretycz-
nymi rozwazaniami, osiagaja technologiczng dostgpnosé
znacznie szybciej, niz wezesniej zaktadano. Bariera techno-
logiczna, polegajaca na braku lub niedostatecznym pozio-
mie dojrzatosci technologii potrzebnej do rozwoju danej
ustugi, stanowi tylko jeden z czynnikéw, ktdry moze
oddziatywa¢ na rozwdj innowacyjnych rozwigzafn. Drugim
kluczowym czynnikiem sa bariery regulacyjno-prawne, kto-
re poprzez formalne ograniczenia moga negatywnie wply-
wacé na dostep inwestordw do rynku lub ogranicza¢ im moz-
liwo$¢ rozwijania i upowszechniania nowych technologii.
Nalezy przy tym z cala stanowczoScig podkresli¢, ze regula-
cje prawne nie powinny odgrywaé roli gtownego motoru
rozwoju innowacyjnosci. Stuszny wydaje si¢ poglad, ze regula-
cje moga przyjac role ,,przyjaciela” lub ,,wroga” innowacyjnosci
(Ranchordas, 2014, s. 30). Warto jednak zauwazy¢, ze ,,przy-
jacielskie” podejScie nie powinno by¢ interpretowane jako
rezygnacja z ochrony innych, kluczowych dla danego usta-
wodawcy, wartoSci na rzecz tworzenia Srodowiska regulacyj-
nego sprzyjajacego rozwojowi innowacji, chociazby takich
jak zapewnienie efektywnoSci kosztowej rynku, ochrona
konkurencji czy ochrona zdrowia, Zycia i mienia obywateli.
Otoczenie regulacyjne nie powinno roéwniez nadmiernie za-
burza¢ praw rynkowych, poniewaz moze doprowadzi¢ np.
do obciagzenia budzetu publicznego przy jednoczesnym
ograniczeniu korzySci w zakresie doprowadzenia danej
technologii do rynkowej optacalnoSci.

Dylemat regulacyjny odno$nie do nowych technologii
jest szczegOlnie istotny w przypadku wrazliwych spofecznie
sektorow takich jak medycyna i farmaceutyka (Klein i in.,
2021, s. 2221-2225) czy ustugi finansowe. Inna kategoria
sektorow wymagajacych szczegolnego podejscia sa sektory
kluczowe dla realizacji dtugoterminowych strategii takich
jak strategia energetyczno-klimatyczna czy transformacji
cyfrowej. Co ciekawe, dedykowane rozwigzania regulacyjne
moga by¢ rdwniez pomocne w sektorze organizacji poza-
rzadowych czy ustug spofecznych (Aaron & Balestra, 2019,
s. 733), ktorych rozwoj jest kluczowy dla realizacji zadan
pafistwa.

Celem niniejszego artykulu jest przeglad najbardziej doj-
rzalych piaskownic regulacyjnych wprowadzonych w pan-
stwach europejskich oraz odpowiedZ na pytanie o potencjal-
ne korzySci wprowadzenia i instytucjonalizacji piaskownic
regulacyjnych w polskim porzadku prawnym zaréwno dla
osiagniecia kluczowych celéw polityk pafistwa, jak i w szer-
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szym aspekcie, dla poprawy procesu opracowywania ocen
skutkow projektowanych przez polskiego ustawodawce re-
gulacji.

W duzym zakresie autor bedzie korzysta¢ z opracowan
dotyczacych organizowania i funkcjonowania juz istnieja-
cych piaskownic regulacyjnych, takich jak sprawozdania or-
gandw administracji publicznej pafistw, ktore juz mialy oka-
zje zaprojektowac oraz wdrozy¢ instytucje piaskownicy re-
gulacyjnej. Stanowig one zatem pierwotne Zrodto informacji
o faktycznym wptywie piaskownicy regulacyjnej na rynek
oraz dzialalno$¢ regulatora. Ponadto autor dokonat prze-
gladu literatury krajowej i migdzynarodowej dotyczacej
wdrazania piaskownic regulacyjnych oraz opisujacej inne
przyktady regulacji antycypacyjnych w roéznych porzadkach
prawnych.

Nowe podejécie do sektoréw regulacyjnych —
regulacje antycypacyjne

Klasyczne podejscie do kwestii relacji pomiedzy regula-
cjami a innowacjami zwyczajowo prowadzito do konstatacji,
ze regulacje maja jednoznacznie negatywny wplyw na roz-
wdj nowych, innowacyjnych rozwiazan dla gospodarki
(Rothwell, 1982, s. 3). Taki wniosek opierano przede
wszystkim na trudnoS$ciach, jakie napotykaly nowoczesne
technologie w zakresie zapewnienia ich zgodnosci z regula-
cjami (tzw. compliance) czy na opdznieniach w zakresie
wdrazania nowatorskich rozwigzafi spowodowanych ograni-
czeniami regulacyjnymi oraz koniecznos$cia uzyskiwania sze-
rokiej aprobaty regulacyjnej odpowiednich organdéw pan-
stwa. Co wigcej, czeS¢ autoroOw przedstawia poglad, ze
w zwigzku z istotnym wzrostem obciazef regulacyjnych na-
ktadanych na poszczegdlnych aktoréw rynkowych przedsie-
biorstwa dziatajace w sektorach regulowanych byly zmuszo-
ne do przeznaczania znacznych §rodkOw na zapewnienie
zgodnoSci prowadzonej podstawowej dziatalnoSci gospodar-
czej z przepisami prawa, co z kolei powodowato ogranicze-
nie dostepnych funduszy na dzialalno$¢ w zakresie badan
i rozwoju (R&D) (Ranchordas, 2014). Niemniej, w kontek-
$cie przywolanego pogladu wydaje si¢, ze tak ogllne sfor-
mulowanie zarzutu wobec wprowadzania regulacji praw-
nych dotyczacych dziatalno$ci gospodarczej w sektorach
o kluczowym znaczeniu dla ludzi lub dla panstwa skfania do
wyciagni¢cia zbyt ogdlnego wniosku dotyczacego wzajem-
nych relacji pomiedzy regulacjami a innowacjg. Blizszym
autorowi pogladem jest ten wskazujacy na dwa podstawowe
czynniki, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy wprowa-
dzaniu regulacji w celu uniknigcia ich negatywnego wptywu
na podstawowa dziatalno$¢ przedsigbiorstw, tj. tempo wpro-
wadzania regulacji (Kedzierska-Szczepaniak i in., 2016)
oraz czestotliwo$¢ ich zmiany. PosSrednio obie przestanki
wiazg si¢ ze zjawiskiem inflacji prawnej, tj. tendencja pra-
wodawcy do wprowadzania nowych regulacji, ktorych skutki
niejednokrotnie nie zostaja w pelni ocenione (Kaliszewska,
2021). W konsekwencji zamiar ochrony lub tzw. uporzadko-
wania nowych ustug lub rynkéw moze prowadzi¢ do wpro-
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wadzenia barier osfabiajacych impulsy rozwojowe nowych
sektoréw. Podsumowujac, wspotzaleznos¢ pomiedzy regula-
cjami i innowacjami w zakresie wplywu kosztow zwigzanych
z dostosowaniem dziatalnosci do wymogdéw prawnych nie
powinna by¢ sprowadzana kazdorazowo do negatywnej oce-
ny, a wazniejsza przestanka jest wykonywanie nalezytej i po-
gtebionej analizy wprowadzanych regulacji, co pozwoli na
bardziej precyzyjne osiaganie zamierzen regulacyjnych oraz
na unikni¢cie niezamierzonych negatywnych skutkéw ich
wprowadzania. Zagadnienie to jest szczegOlnie istotne
w kontek$cie omawianej instytucji piaskownic regulacyj-
nych, ktdrej jednym z celdw jest identyfikacja regulacji wy-
magajacych modyfikacji z zwigzku z pojawianiem si¢ no-
wych rozwigzaf biznesowych, a w skrajnych przypadkach
identyfikacja obowiazkéw prawnych, ktore sa nadmierne
dla osiagniecia zamierzen regulacyjnych prawodawcy.
Kolejnym powodem malego stopnia uwzglednienia kon-
tekstu innowacyjnoSci w regulacjach prawnych przyjmowa-
nych w XX w. jest fakt, ze dwczesne regulacje skierowane do
sektorow regulowanych dazyly gldwnie do przetamania ist-
niejacych monopoli oraz zwickszania dost¢pu do rynkéw dla
nowych podmiotow, co jednocze$nie prowadzito do wymyka-
nia si¢ tym regulacjom kwestii zwigzanych z promowaniem
innowacyjnych rozwiazan (Shittekatte i in., 2021). Poglad do-
tyczacy negatywnego wplywu regulacji na innowacyjnosé
przedsigbiorstw ulegal stopniowej transformacji, kiedy rozpo-
czeto w naukach prawnych i ekonomicznych poszukiwanie
roOwnowagi pomigdzy stopniem rygorystycznosci regulacji
prawnych, ktdrych celem jest ochrona okreSlonych wartosci,
a swoboda dana przedsigbiorcom, ktora ma sprzyja¢ kreatyw-
nemu podchodzeniu do coraz to nowych wyzwan oraz wdraza-
niu innowacyjnych technologii (Rothwell, 1992, s. 447-458).
W konsekwencji zmiany paradygmatu w rozwazaniach do-
tyczacych wspdizaleznoSci pomigdzy rozwojem innowacji
a regulacjami pafistwowymi wypracowano trzy mozliwe po-
dejScia regulacyjne: doradcze, adaptujace oraz antycypacyj-
ne (Leckenby i in., 2021, s. 861). Giéwna réznic¢ pomiedzy
poszczegbdlnymi podejSciami stanowig rola i udzial regulato-
ra. PodejScie antycypacyjne ma na celu wyposazenie orga-
néw regulacyjnych w nowe instrumenty regulacyjne pozwala-
jace na lepsze identyfikowanie, konstruowanie oraz testowa-
nie atrakcyjnych dla innowatordw rozwigzan, ktore umozli-
wig zweryfikowanie oraz zapewnienie zgodnosci nowych roz-
wigzaf z podstawowymi celami chronionymi przez te organy
(Armstrong i in., 2019, s. 19 i n.). Gléwnym celem regulacji
antycypacyjnych jest proba przewidzenia przyszlych barier
i wyzwan regulacyjnych, ktdére moga napotka¢ podmioty
wdrazajace innowacyjne rozwigzania oraz opracowanie de-
dykowanych rozwiazan (Leckenby i in., 2021, s. 861).

Instytucja piaskownic regulacyjnych —
ogolna specyfika

Jednym z rodzajoéw antycypacyjnego podejScia regulacyj-
nego jest stosowanie instytucji piaskownicy regulacyjnej (re-
gulatory sandbox). Piaskownica regulacyjna polega na za-
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projektowaniu Srodowiska rynkowego dla nowych technolo-
gii, podobnego do rzeczywistych warunkéw rynkowych w ce-
lu zweryfikowania — w bezpiecznym Srodowisku oraz pod
okiem regulatora — przyjetych zalozen biznesowych oraz
regulacyjnych dla nowych produktow, ktore w przysztosci
mialyby by¢ szeroko zaoferowane na rynku (UNSGSA,
b.r.). Powszechny jest poglad wskazujacy piaskownice regu-
lacyjne jako jedno z najblizszych normalnym warunkom ryn-
kowym Srodowisko testowe, pozwalajace na badanie danego
rozwigzania pod nadzorem wyspecjalizowanych organéw
regulacyjnych (Arntzen i in., 2019, s. 16). Na wzrost zainte-
resowania kolejnych regulatoréw instytucja piaskownic re-
gulacyjnych wskazuje m.in. fakt, ze od 2015 r., kiedy urucho-
miono pierwszy projekt piaskownicy w Wielkiej Brytanii, do
2018 r. ponad 20 systemow prawnych wprowadzito rozwig-
zania kwalifikujace si¢ jako piaskownice regulacyjne (Arnt-
zen i in., 2019, s. 16)'. W opracowanym przez brytyjskiego
regulatora dokumencie wskazano pi¢¢ dziataf regulatora
wspierajacych rozwdj innowacyjnosci (Department for Bu-
siness, Energy and Industrial Strategy, 2020), tj.: oferowanie
porad regulacyjnych innowatorom, wsparcie fazy testowej,
ustanawianie wyzwaf regulacyjnych promujacych innowa-
cyjno$¢ w sektorze, upraszczanie i przySpieszanie procedur
regulacyjnych dla innowacji oraz wykorzystanie potencjatu
wspoOlpracy migdzynarodowej do wspierania i rozwoju inno-
wacyjnych rozwiazan.

Zasadny wydaje si¢ poglad, ktory wskazuje na mozliwos¢
podziatu istniejacych piaskownic regularnych na trzy giow-
ne kategorie, przy jednoczesnym zaznaczeniu, ze podziat
ten jest roziagczny, co oznacza, ze dana piaskownica moze
nosi¢ cechy jednej lub kilku kategorii (World Bank, 2020,
s. 6). Tymi kategoriami sa:

e piaskownice skoncentrowane na kwestiach regulacyj-
nych, ktérych celem jest zweryfikowanie przez ustawodawce
wplywu nowej regulacji na rynek regulowany, dzieki czemu
mozliwe bedzie uszczelnianie i poprawienie tych regulacji
przed zastosowaniem ich do calego rynku;

e piaskownice regulacyjne skoncentrowane na kwestiach
innowacyjnosci — celem tego rodzaju piaskownic jest za-
pewnienie warunkow regulacyjnych obnizajacy prog wejscia
dla nowych technologii oraz przetestowanie ich w kontrolo-
wanych warunkach zblizonych do normalnych warunkdéw re-
gulacyjnych, przy jednoczesnej wzmozonej kontroli orga-
néw regulacyjnych;

e tematyczne piaskownice regulacyjne, skoncentrowane
na wsparciu rozwigzan w zakresie jednej technologii lub
sektora, ktore w ocenie legislatora lub regulatora maja klu-
czowe znaczenie’.

Grupa Banku Swiatowego proponuje réwniez wyrdznie-
nie piaskownic regulacyjnych o charakterze transgranicz-
nym, czyli polegajacych na bliskiej wspotpracy regulacyjnej
pomiedzy dwoma lub wieksza liczba pafstw sasiadujacych.
Wydzielenie tej ostatniej kategorii piaskownic regulacyj-
nych bazuje jednak na innych przestankach, tj. nie kategorii
dziatafi bedacych przedmiotem zainteresowania danej pia-
skownicy regulacyjnej, a bardziej na formie realizacji celow
takiej piaskownicy, w zwigzku z czym nalezy rozpatrywac ja
oddzielnie w stosunku do trzech pozostatych rodzajow.



Wsrod podstawowych korzy$ci wynikajacych z zapropo-
nowania rynkowi oraz wdrozenia instytucji piaskownicy re-
gulacyjnej w danym otoczeniu regulacyjnym wymienia si¢
m.in. cz¢Sciowq instytucjonalizacje wspOtpracy pomiedzy in-
nowatorami a organami regulacyjnymi, ktéra pozwala na
wigksze wzajemne zrozumienie, a w konsekwencji przyczy-
nia si¢ do ograniczenia nietrafionych i niestusznych ograni-
czef regulacyjnych w praktyce regulacyjnej lub legislacyjne;j
danego pafistwa. Inng istotng korzyscig zaréwno dla regula-
tora, jak i dla przedsiebiorcdw, jest ograniczenie czasu ko-
niecznego do wprowadzenia innowacyjnych produktéw na
rynki regulowane. Dodatkowo korzysci po stronie regulato-
ra polegaja na istotnym ograniczeniu ewentualnego nega-
tywnego wplywu niepowodzeni danego przedsigwzigcia,
ochronie kluczowych warto$ci, jak rowniez zmniejszeniu po-
tencjalnego obcigzenia administracyjnego zwiazanego
z przyszlymi postepowaniami administracyjnymi w zwigzku
z nienalezytym wdrozeniem danej innowacji. Co wigcej,
wraz z uruchomieniem piaskownicy regulacyjnej przez regu-
latora uzyskuje on dostep do stale powickszajacej si¢ bazy
wiedzy dotyczacej oferowanych produktdw, zachowan czy
strategii przedsi¢biorcodw dziatajacych na rynku regulowa-
nym, co moze rowniez przyczyni¢ si¢ do skuteczniejszego
i lepszego podejmowania interwencji regulacyjnych w przy-
szlodci, niekoniecznie w zwiazku z wdrazanymi innowacyj-
nymi rozwigzaniami. Z punktu widzenia przedsiebiorcy,
oprocz korzySci wynikajacych z minimalizacji niepewnoSci
regulacyjnej w zwigzku z rozwojem innowacyjnych rozwia-
zafi, skrdcenie okresu wprowadzenia nowych produktow do
powszechnego uzytku ogranicza ryzyko zwigzane z ewentu-
alnym wdrozeniem podobnego rozwigzania przez konku-
rencje, a tym samym ryzyko utraty premii innowacyjnosci
na rynku.

Piaskownice regulacyjne
w sektorze FinTech

Sektorem, w ktdrym po raz pierwszy zastosowano instytu-
cje piaskownicy regulacyjnej, jest sektor finansowy,
a zwlaszcza obszar zastosowania nowych technologii w tym
sektorze (tzw. FinTech) (Toronto Centre, 2017, s. 2).
W zwiagzku z wdrazaniem i proponowaniem nowych rozwia-
zafi w zakresie ustug finansowych kluczowe dla utrzymania
odpowiedniego poziomu bezpieczefistwa finansowego oraz
prawidtowego funkcjonowania systemow finansowych stalo
sie rozdzielenie ,,dobrych” innowacji, ktdre zapewniaja kon-
sumentom istotne korzysci, od innowacji ,,ztych”, ktorych
powszechne zastosowanie mogloby doprowadzi¢ do naru-
szenia fundamentéw funkcjonowania systemu finansowego.
Utworzenie dedykowanego Srodowiska regulacyjnego po-
zwala nie tylko na sprawdzenie przez przedsigbiorcow stusz-
noSci zalozen przyjetych przy opracowywaniu nowego pro-
duktu, ale rowniez gwarantuje zarowno przedsiebiorcy, jak
i organowi regulacyjnemu lepsze wzajemne zrozumienie,
a w konsekwencji przyczynia si¢ do wzrostu skutecznosci
przepiséw prawnych (Parlament Europejski, 2020, s. 29). Ta
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ostatnia korzys$¢ dla przedsigbiorcow dziatajacych w sekto-
rze FinTech jest szczeg6lnie istotna w kontekscie bardzo
mocno uregulowanego rynku finansowego. Jednym z pierw-
szych?® przykladow piaskownicy regulacyjne;j jest projekt bry-
tyjskiego regulatora rynku finansowego (Financial Conduct
Authority, FCA), ktorego celem bylo zapewnienie sprzyja-
jacych warunkow rynkowych dla rozwoju innowacji w sekto-
rze FinTech oraz utrzymanie pozycji lidera w tym zakresie
przez Wielka Brytani¢ (Financial Conduct Authority,
2015). Z racji na wysoki stopiefi powodzenia projektu bry-
tyjski przykiad niejednokrotnie jest traktowany jako po-
wszechny punkt odniesienia do definiowania oraz oceny in-
nych projektow piaskownic regulacyjnych na $wiecie (Lec-
kenby i in., 2021, s. 860). Na podstawie dokumentéw opubli-
kowanych przez brytyjskiego regulatora (Financial Conduct
Authority, 2015) nalezy wyr6zni¢ nastgpujace kluczowe ele-
menty dla piaskownicy regulacyjnej: minimalne wymagania
dla podmiotéw do uczestnictwa w piaskownicy, gwarancje
zabezpieczenia interesu konsumentdw, okres funkcjonowa-
nia danej piaskownicy regulacyjnej*, zakres regulacji, ktore
ulegna relaksacji dla podmiotéw zakwalifikowanych do
uczestnictwa w piaskownicy regulacyjnej. OdnoS$nie do
ostatniego elementu nalezy jednak zaznaczy¢, ze zazwyczaj
regulatorzy nie decyduja si¢ na odgdrne deklaracje co do
konkretnych przepisow, ktdre moga zostaé ,,zawieszone”
dla uczestnikow konkretnej piaskownicy regulacyjnej (Rin-
ge & Ruof, 2020). Wzglednie powszechna praktyka jest do-
konywanie analizy poszczegdlnych przypadkéw (case-by-
case approach) oraz decydowanie na tej podstawie o zakre-
sie ,,zawieszenia” poszczeg6lnych przepiséw (por. Zetzsche
iin., 2017, s. 31-104). Warto przy tym odnotowac, ze zakres
kompetencji organu regulacyjnego do udzielania korzyst-
niejszych warunkow regulacyjnych niejednokrotnie jest uza-
lezniony od licznych czynnikdw, ktore znajduja si¢ poza za-
kresem decyzyjnosci tego organu (Toronto Centre, 2017,
s. 8). W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢ ztozonosé
kwestii dozwolonych uproszczefi oferowanych podmiotom
w ramach piaskownic regulacyjnych w pafstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej, gdzie ewentualne zwolnienie
z obowigzkdw wynikajacych z prawa pierwotnego lub wtor-
nego Unii Europejskiej jest mozliwe jedynie w przypadku
przewidzenia takiej mozliwoSci w tychze aktach (Shittekatte
iin., 2020,s.91in.).

Co do pierwszego ze wspomnianych aspektow, tj. pod-
miotow dopuszczonych do udzialu w danej piaskownicy re-
gulacyjnej, warto odnotowaé, ze podejScie w tym zakresie
jest bardzo zr6znicowane w zaleznoS$ci od pafstwa wdraza-
jacego dang piaskownice regulacyjng. W Argentynie do
spdtek FinTech znajduja zastosowanie jedynie ogdlne prze-
pisy dotyczgce ochrony konsumentow, co ogranicza poziom
obcigzen administracyjnych dla takich spoétek (Baker
McKenzie, 2018, s. 6). Takie podej$cie wynika z polityki rzadu
Argentyny dazacego do maksymalizacji rozwoju nowocze-
snych technologii, co z kolei ma stymulowaé rozwdj gospo-
darczy tego kraju. Ciekawym przypadkiem jest otoczenie re-
gulacyjne w Szwajcarii, gdzie zasady dostepu do piaskowni-
cy regulacyjnej zostaly uzaleznione od rozmiaru danego
projektu oraz wysokoSci wptat dokonywanych przez konsu-
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mentdw na rzecz konkretnego rozwigzania. I tak, w przy-
padku projektow, ktore tacznie zbiora ponizej 1 min fran-
koéw szwajcarskich, ograniczono wszelkie obciazenia regula-
cyjne natozone na prowadzgce je podmioty, z tym zastrzeze-
niem, ze nie sa one uprawnione do inwestowania zebranych
Srodkow czy pobierania odsetek. Dodatkowo, takie podmio-
ty musza informowac swoich klientdéw o fakcie, ze ich dzia-
talnos¢ nie jest przedmiotem nadzoru szwajcarskiego regu-
latora rynkdw finansowych. Natomiast z mysla o projektach
o potencjale do 100 mln frankéw szwajcarskich wprowadzo-
no dedykowang licencj¢, ktora jest mozliwa do otrzymania
przy znacznie nizszym obcigzeniu administracyjnym pod-
miotow o nig aplikujacych. Trzecig kategoria piaskownic sa
piaskownice regulacyjne, ktore przewiduja okreSlony proces
selekcji uczestnikow. Przykiadem jest przywotywana wcze-
$niej piaskownica regulacyjna uruchomiona przez FCA,
gdzie udzial danego przedsigbiorcy w piaskownicy regula-
cyjnej uzalezniono od spelnienia okreSlonych warunkow
(Financial Conduct Authority, 2015, s. 7).

Warto odnotowad, ze zjawisko zapewniania przedsiebior-
com z sektora FinTech platformy pozwalajacej na spraw-
dzenie proponowanych rozwigzafi w otoczeniu zblizonym
do warunkdw rynkowych zostato dostrzezone rowniez przez
polskiego regulatora rynku finansowego — Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego, ktory w 2019 r. uruchomit pierwszy
projekt tzw. wirtualnej piaskownicy regulacyjnej (UKNF,
2018). Nalezy réwniez zaznaczy¢ istotng rdznicg w sposobie
funkcjonowania polskiej piaskownicy regulacyjnej wobec
np. piaskownicy regulacyjnej uruchomionej przez FCA —
w przypadku polskiej piaskownicy przedsigbiorstwa operuja
w catkowicie wirtualnym §rodowisku, a wiec nie maja moz-
liwosci oferowania produktéw klientom (nawet w przypad-
ku uzyskania ich zgody), a jedynie korzystaja ze ztozonej sy-
mulacji komputerowej rynku (UKNF, 2018). Jak wskazuja
przedstawiciele UKNF, gléwnym powodem ograniczenia
piaskownicy UKNF jedynie do cyfrowej symulacji sa ograni-
czenia natury legislacyjnej, wynikajace z faktu, ze polski
prawodawca nie przewidzial mozliwosci uchylenia lub ogra-
niczenia przez urzad obowigzkdw czy obcigzefi administra-
cyjnych naktadanych na przedsi¢gbiorcow chcacych oferowaé
ustugi finansowe (Mokrzycka, 2020). Niezaleznie od ograni-
czefi zwigzanych z oferowaniem §rodowiska testowego dla
technologii FinTech niejako w oderwaniu od rzeczywistych
uzytkownikdéw i konsumentéw rynku finansowego projekt
UKNF spotkat si¢ z pozytywnym odbiorem zaréwno przed-
siebiorcow, jak i doktryny, jako krok w kierunku zwigkszania
innowacyjnoSci polskiej gospodarki (Rojszczak, 2020, s. 75).

Ryzyka zwiazane z instytucja
piaskownic regulacyjnych

Jak wskazywano powyzej, wprowadzenie instytucji pia-
skownic regulacyjnych do otoczenia regulacyjnego moze
przynie$¢ wymierne korzySci zaro6wno przedsiebiorcom ob-
jetym danym projektem, jak rdwniez organowi regulacyjne-
mu oraz calemu pafstwu, w ktorym stosowane sa takie roz-
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wiazania. Nalezy jednak z calg stanowczoScia zaznaczy¢, ze
piaskownice regulacyjne nie powinny by¢ traktowane jako
uniwersalne rozwiazanie kwestii dotyczacych rozwoju inno-
wacyjnych technologii. OczywiScie, przy prowadzeniu dzia-
talnosci zwiazanej z rozwojem innowacyjnych produktdw
w regulowanych sektorach, a wigc sektorach, ktdre z roz-
nych przyczyn zostaly objete przez legislatora szczegélnym
rygorem regulacyjnym w zwiazku z koniecznoS$cig ochrony
waznych wartoSci, takich jak bezpieczenstwo konsumentdow,
bezpieczenstwo energetyczne czy stabilno$¢ rynkow finan-
sowych, nie jest mozliwe wyeliminowanie wszystkich ryzyk.
Niemniej przy niewtasciwym zaprojektowaniu i wdrozeniu
instytucji piaskownicy regulacyjnej moze doj$¢ do powazne-
go zaburzenia funkcjonowania rynkow, a takze zagrozenia
dla chronionych przez legislatora wartosci (World Bank,
2020). Wsrod gitownych zagrozen wymienia si¢ przede
wszystkim konsekwencje zwiazane z ograniczeniem konku-
rencyjnoSci na rynku przez uprzywilejowane traktowanie
niektdrych przedsiebiorstw (tych objetych programem pia-
skownicy regulacyjnej) w stosunku do innych przedsig-
biorstw dziatajacych na rynku (Toronto Centre, 2017, s. 10).
Warto zauwazy¢, ze materializacja tego ryzyka doprowadzi-
taby do paradoksalnej sytuacji, w ktdrej nowe podejscie re-
gulacyjne, zwigzane z koniecznoScia zapewnienia odpo-
wiedniego wsparcia regulacyjnego dla innowacyjnych roz-
wiazaf, doprowadzi do naruszenia pierwotnego celu tychze,
tj. ochrony i promowania réwnej konkurencji pomiedzy
podmiotami dziatajacymi na rynku regulowanym.

Piaskownice regulacyjne
w innych sektorach

Pomimo pewnych ryzyk zwigzanych ze stosowaniem pia-
skownic regulacyjnych, instytucja ta zyskuje coraz po-
wszechniejsze zastosowanie nie tylko w sektorze FinTech,
ale rowniez w innych sektorach regulowanych, gdzie istnie-
je konieczno$¢ rozwijania innowacyjnych rozwiazan i pro-
duktow, ktora wiaze si¢ z istotnym poziomem ryzyka dla
podmiotow podejmujacych te wyzwania. Przyktadami ta-
kich sektorow sa sektor farmaceutyczny oraz sektor ener-
getyczny.

W pierwszym z wymienionych sektordw instytucja testo-
wania w hermetycznym Srodowisku nowych produktdw,
zwlaszcza nowych lekow, funkcjonuje juz stosunkowo dtugo
w postaci prowadzonych badan klinicznych, gdzie kazdy ko-
lejny etap badan umozliwia spolce farmaceutycznej testo-
wanie produktu réwniez na kontrolnej grupie pacjentdw.
Warto w tym miejscu odnotowaé, ze wtasnie procedura ba-
dan klinicznych stanowila wzor do wypracowania zalozen
piaskownic regulacyjnych dla sektora FinTech w Wielkiej
Brytanii (Walport, 2015, s. 10). Jak wynika jednak z publicz-
nie dostgpnej literatury naukowej (Leckenby i in., 2021,
s. 860, 863-864), instytucja piaskownic regulacyjnych po
sprawdzeniu si¢ w sektorze FinTech coraz czgsciej stanowi
przedmiot zainteresowania réwniez sektora zdrowotnego.
Gtownym obszarem, gdzie zastosowanie instytucji piaskow-



nicy regulacyjnej w tym sektorze wydaje si¢ najbardziej
obiecujace, jest wykorzystanie nowych technologii infor-
matycznych w zakresie zbierania i wykorzystywania danych
dla celéw poprawy diagnostyki oraz realizacji ustug me-
dycznych.

Drugim ze wskazanych sektoréw, w ktorych istnieje istot-
ny potencjal zastosowania instytucji piaskownic regulacyj-
nych, jest sektor energetyczny, zwiaszcza w konteksScie ro-
snacego poziomu ambicji klimatycznych kolejnych rzadow
oraz zwigzang z tym zagadnieniem koniecznoS$cia rozwoju
w stosunkowo krotkim czasie nowych technologii bezemi-
syjnej produkgcji energii elektrycznej oraz wytapywania dwu-
tlenku wegla z procesow energetycznych i przemystowych
(Schittekatte, 2020). Z racji na wielokrotnie sygnalizowana
przez przewodniczaca Komisji Europejskiej ambicje utrzy-
mania przez Uni¢ Europejska pozycji lidera w zakresie po-
lityki klimatycznej (Komisja Europejska, 2019) to wtasnie
Unia Europejska powinna rozwijaé instytucj¢ piaskownic
regulacyjnych dla sektora energetycznego oraz sektorow
pokrewnych. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze ze wzgledu
pafistw cztonkowskich mozliwo$¢ wprowadzania zwolnien
z okre§lonych obowiazkéw regulacyjnych powinna byé
uwzgledniona juz w legislacji europejskiej, tak zeby pozwo-
li¢ pafistwom czlonkowskim na rozwijanie koncepcji pia-
skownic regulacyjnych (Shittekatte i in., 2021, s. 9 i n.) do-
stosowanych do krajowych uwarunkowan.

Co istotne, pierwsze pafistwa cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej rozpoczely juz prace nad dedykowanymi rozwigza-
niami dla sektora energetycznego w zakresie piaskownic
regulacyjnych — prym wiodg Wiochy i Holandia’. Warto
jednocze$nie odnotowaé istotng rdznice pomiedzy propo-
nowanymi podejSciami regulacyjnymi w tych dwoch paf-
stwach cztonkowskich UE. W Holandii (podobnie jak
w Wielkiej Brytanii) udzial w piaskownicy regulacyjnej jest
uzalezniony od pozytywnej weryfikacji dokonanej przez re-
gulatora. Konkurencyjno$¢ procedury naboréw wnioskdw
o udzial w piaskownicy regulacyjnej w tych panistwach do-
brze oddaje wynik jednego z naboréw do brytyjskiej pia-
skownicy regulacyjnej, gdzie na 68 ztozonych wnioskdw za-
kwalifikowato si¢ jedynie siedem podmiotow (Shittekatte
i in.,, 2021, s. 14). Jak wyjasnia regulator, jest to rezultat
oceny, z ktorej wynikalo, ze wigkszo§¢ z wnioskujacych nie
wykazata dostatecznie potrzeby bycia objetymi rezimem
piaskownicy regulacyjnej, a zlozone wnioski wskazywaly
bardziej na zapotrzebowanie na doradztwo regulacyjne.
Natomiast w przypadku Wtoch udziat w piaskownicy regu-
lacyjnej nie jest obwarowany szczegétowymi ograniczenia-
mi (Shittekatte i in., 2021, s. 14).

Inng ciekawa rdznica pomiedzy czotowymi piaskownica-
mi regulacyjnymi w zakresie sektora energii w Europie jest
roznica pomi¢dzy modelami wloskim i brytyjskim a holen-
derskim. W pierwszych dwoch systemach gléwna rola
w nadzorowaniu podmiotow zakwalifikowanych do udziatu
w piaskownicy regulacyjnej niejako ,klasycznie” przypada
regulatorom rynku, a w systemie holenderskim rola ta zo-
stala przypisana przez krajowa legislacje ministerstwu,
a wiec organowi politycznemu (Shittekatte i in., 2021, s. 10).
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Na marginesie rozwazaf dotyczacych instytucji piaskow-
nic regulacyjnych warto odnotowal rdwniez inicjatywy
o skutku zblizonym do piaskownicy regulacyjnej. Przykia-
dem takiej inicjatywy jest inicjatywa porozumief w zakresie
Zielonego Yadu skutecznie wdrozona m.in. w Holandii
(Rosemberg i in., 2020, s. 17). Inicjatywa ta polega na umoz-
liwieniu zawarcia partnerstwa pomiedzy rzadami lokalnymi,
organizacjami mi¢dzyrzadowymi oraz rzadem centralnym,
ktorego celem jest rozwigzanie, na poziomie wtadzy central-
nej, problemdéw z wdrozeniem zrownowazonych inicjatyw.
Inicjatywy te, zwigzane ze zrOwnowazonym rozwojem, obej-
mowaly m.in. kwestie ochrony i przywrdcenia rzadkiej fau-
ny w regionie czy wprowadzenie certyfikatow dla produkcji
plastiku i chemikaliow ze zréwnowazonych materiatow.
Mozliwo$¢ skorzystania z proponowanego sposobu rozwoju
inicjatyw §$wiadomych ekologicznie pozwolita na podpisanie
do maja 2019 r. ponad 2 tys. porozumien (Rosemberg i in.,
2020, s. 17).

Na poczatku niniejszej sekcji wskazatem na czotowa role
Wrtoch i Holandii w Unii Europejskiej w zakresie rozwijania
koncepcji piaskownic regulacyjnych dla sektora energetycz-
nego. Nalezy jednak zauwazy¢ stale rosnaca liczbe inicjatyw
w tym zakresie rowniez w innych pafstwach cztonkowskich,
w tym w Niemczech — dotad sceptycznych wobec instytucji
piaskownic regulacyjnych (Federal Ministry for Economic
and Climate Affairs, 2021).

Potencjat piaskownic regulacyjnych
w Polsce

Jak wskazano powyzej, pionierem w Polsce w zakresie
rozwijania rozwigzan sprzyjajacych rozwojowi innowacyj-
nych projektow w gospodarce jest Komisja Nadzoru Finan-
sowego. Dotychczas wdrozyta ona wirtualng piaskownice
regulacyjna, ktorej zalozenia sa zbiezne z celami okreslany-
mi dla piaskownic regulacyjnych w innych pafstwach czion-
kowskich. Wdrozenie tej instytucji byto bezposrednio zwig-
zane z ukazaniem si¢ dokumentu UKNF pt. Cyfrowa agenda
nadzoru (UKNF, 2019), gdzie wskazano m.in. zwigkszone
zaangazowanie UKNF w procesy legislacyjne dotyczace
wdrazania nowoczesnych technologii finansowych. Wskazu-
je to, ze zastosowanie instrumentdw piaskownicy regulacyj-
nej, procz poprawy dziatalnosci nadzorczej organu regula-
cyjnego, moze stanowi¢ istotne Zrodio informacji przydatnych
rowniez w przyszlych procesach legislacyjnych.

Na wysokie zapotrzebowanie rynku finansowego na
wprowadzenie w Polsce ,,pelnowymiarowe]” piaskownicy
regulacyjnej wskazuja wyniki programdw realizowanych
przez UKNF. Jak wynika ze sprawozdania z funkcjonowa-
nia instrumentu Innovation Hub w latach 2018-2019
(UKNF, b.r.), UKNF otrzymata ponad 130 zapytan od
uczestnikOw rynkdw w zwiazku z rozwijanym przez nich in-
nowacyjnym produktem lub ustuga i zorganizowano ponad
160 spotkan. Na innowacyjny charakter catego programu
wskazuje m.in. fakt, ze niemal 85% wszystkich podmiotow
zglaszajacych si¢ do programu stanowily start-upy, a wiec
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przedsigbiorcy dziatajacy zazwyczaj w innowacyjnych dzie-
dzinach, ktore jeszcze nie osiagnely dostatecznego pozio-
mu rozwoju rynkowego, w konsekwencji czego moga mieé
istotne trudnoSci w spelnieniu niektérych wymogoéw regu-
lacyjnych dla rynkéw finansowych. Ciekawa cecha progra-
mu UKNF jest to, ze interpretacje wydawane przez urzad
zgodnie z obowigzujacymi regulacjami prawnymi maja
charakter wiazacy, co oznacza, ze podmioty moga powoly-
wacé si¢ na nie w ewentualnych postgpowaniach regulacyj-
nych prowadzonych przed organem (Ggbski, 2021,
s. 141-153). Inng przestanka wskazujaca na powodzenie
wirtualnej piaskownicy regulacyjnej UKNF jest fakt podje-
cia przez urzad, we wspolpracy z Ministrem Finansow,
dziatan, ktorych celem jest wprowadzenie pelnowymiaro-
wej piaskownicy regulacyjnej do krajowego porzadku
prawnego (UKNF, 2021).

Drugim przykladem sektora, w ktorym planowane jest
w Polsce wprowadzenie instytucji piaskownicy regulacyj-
nej, jest sektor energetyczny. Warto przy tym zauwazyc,
ze odmiennie niz ma to miejsce w przypadku sektora fi-
nansowego, rzad przedstawil propozycje konkretnych
przepisOw pozwalajacych na wprowadzenie Srodowiska te-
stowego dla przedsiebiorstw dziatajacych w sektorze ener-
getycznym. Propozycja wprowadzenia przepisOw w tym
zakresie zostala przedstawiona w projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy
o odnawialnych Zrodiach energii, wpisanym do wykazu
prac Rady Ministréow (nr UC74)% .To potwierdza, ze réw-
niez w Polsce ustawodawca dostrzega konieczno$¢ stoso-
wania nowych instrumentéw regulacyjnych nie tylko
w sektorach bezposrednio wykorzystujacych innowacyjne
rozwiazania IT (takich jak FinTech), ale rowniez w innych
sektorach, ktdre staja przed wyzwaniami zwigzanymi z re-
alizacja polityk europejskich i krajowych (takich jak poli-
tyka energetyczno-klimatyczna). W projekcie Minister-
stwa Klimatu i Srodowiska okresla si¢ wprost wyzwania,
na ktore odpowiedzia maja by¢ projektowane przepisy, tj.
kwestie zwigzane z dynamicznym rozwojem odnawialnych
Zrodet energii i wigzace si¢ z tym wyzwania po stronie sie-
ci elektroenergetycznych spowodowane konieczno$cia
przylaczania do nich tych niestabilnych zrédet (Bedkow-
ski-Koziof, 2022, s. 19-26). Podobnie jak w przypadku
wirtualnej piaskownicy regulacyjnej wprowadzonej przez
UKNF, réowniez w przywolanym projekcie Ministra Kli-
matu i Srodowiska kluczowa role w piaskownicy regulacyj-
nej ma pelni¢ organ regulacyjny, jakim dla sektora ener-
getycznego jest Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Pre-
zes URE). Odmiennie niz ma to miejsce np. w modelu
brytyjskiej piaskownicy regulacyjnej dla sektora finanso-
wego, we wprowadzanym art. 24d ustawodawca zdecydowat
si¢ na szczegdlowe okreslenie zakresu obowigzkow regu-
lacyjnych, od ktdérych bedzie mozna uzyskaé odstepstwo.
Sztywne okreS§lenie zakresu piaskownicy regulacyjnej mo-
ze jednak stanowiC staby punkt projektowanej regulacji,
poniewaz nie zapewnia profesjonalnemu organowi regula-
cyjnemu dostatecznej elastycznoSci w relaksacji czy dosto-
sowywaniu obowigzkdéw innowatordw do rzeczywiscie na-
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potykanych przez nich wyzwan o charakterze regulacyj-
nym (Bedkowski-Koziof, 2022, s. 19-26). Majac na wzgle-
dzie pionierski projekt Ministra Klimatu i Srodowiska,
warta uwagi jest inicjatywa przedstawiona przez
S. Kopecia, dotyczaca stworzenia dedykowanego innowa-
cjom oraz piaskownicom regulacyjnym programu krajo-
wego pn. Program innowacyjnych piaskownic energetycz-
nych, ktérego celem byloby wypracowanie, w drodze
wspOtpracy pomiedzy organami administracji publicznej,
Swiatem nauki oraz przedsi¢biorstwami, sposobu oraz za-
kresu wprowadzania piaskownic regulacyjnych w Polsce
(Kope¢, 2020). Jednoczeénie, nalezy zauwazy¢, ze inicjaty-
wa rozpoczecia szerokiej debaty w sprawie wprowadzenia
szczegOtowych rozwiazan pozwalajacych na rozwoj Srodo-
wiska testowego dla innowacji w energetyce mogtaby
wplyna¢ na opdZnienie prac nad wdrozeniem piaskownicy
regulacyjnej do polskiego porzadku prawnego, w zwigzku
z czym nalezy pozytywnie oceni¢ kontynuacj¢ inicjatywy
Ministra Klimatu i Srodowiska w tym zakresie.

Wskazane powyzej inicjatywy w polskim prawodawstwie
stanowia przyklady najbardziej zaawansowanych projektow
piaskownic regulacyjnych w Polsce. Jak podkreSlono, oba
projekty sa obecnie na bardzo wczesnym etapie wdrazania,
co w kontekScie znacznie bardziej zaawansowanego procesu
wdrazania piaskownic regulacyjnych w innych panstwach,
w tym w pafistwach Unii Europejskiej, prowadzi do konkluzji,
ze zasadne jest zintensyfikowanie prac regulacyjnych,
w pierwszej kolejnoSci nad wdrazaniem piaskownic regula-
cyjnych w polskim porzadku prawnym, a dalej — w poszerza-
niu ich zakresu, w tym zakresu przedmiotowego. Jednocze-
$nie nalezy zgodzi¢ si¢ z proponowanym w obu przypadkach
modelem piaskownicy, gdzie kluczowa role maja odgrywaé
organy bezpoSrednio nadzorujgce prawidtowe funkcjono-
wanie rynkoéw regulowanych. Rozwiazanie takie jest tym
bardziej uzasadnione, gdy uwzgledni si¢ tendencje legislacji
europejskiej, ktdra ma nadrzedny charakter wzgle-
dem norm krajowych, do wzmacniania roli i kompetencji
tych organéw wobec organdw wtadzy politycznej. Ponadto,
w ocenie autora, celowe jest kontynuowanie dyskusji
w sprawie modelu okreSlania obowiazkdw, od ktdrych moz-
na bedzie, w ramach piaskownicy regulacyjnej, uzyskaé
zwolnienie. Sztywne podejscie, przejawiajace si¢ wskaza-
niem konkretnych przepisow ustawy, wydaje si¢ rozwigza-
niem, ktore w dalszej perspektywie moze negatywnie wply-
waé na atrakcyjnos$¢ udziatu w piaskownicy. Celowe wydaje
sic takze promowanie wspOlpracy pomigdzy podmiotami
chcaeymi uczestniczy¢ w piaskownicy regulacyjnej, tak by
juz na tym poziomie zach¢ca¢ do rozpowszechniania do-
brych praktyk i wskazywa¢ na potencjalne korzySci z wpro-
wadzenia innowacyjnego modelu funkcjonowania przedsig-
biorstw realizujacych nowatorskie rozwigzania. W kontek-
Scie powyzszego dodatkowej analizie powinno by¢ poddane
umozliwienie uzyskania relaksacji niektorych obowiazkow
wynikajacych z prawa konkurencji, a takze zaangazowanie
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w proces oceny oraz doradztwa $wiadczonego w ramach da-
nej piaskownicy regulacyjne;j.



Piaskownice regulacyjne
a proces legislacyjny

Jak wskazano powyzej, potencjalng dodatkowa korzyscia
z wprowadzenia instytucji piaskownicy regulacyjnej do pol-
skiego porzadku prawnego moze by¢ polepszenie jakoSci
procesu legislacyjnego, przede wszystkim w zakresie przygo-
towywania przez ustawodawce oceny skutkdw regulacji.

Obowiagzek opracowania oceny skutkow regulacji wynika
bezposrednio z Regulaminu prac Rady Ministrow’, ktory zo-
bowiazuje organ przygotowujacy projekt zmian legislacyjnych
do przeprowadzenia oceny skutkdw spoleczno-gospodar-
czych proponowanych uregulowafi. Jak jednak wskazuje
cze§¢ autorow, dzialania legislacyjne niejednokrotnie sg po-
dejmowane bez wlasciwego rozeznania, np. pod wzgledem
koniecznosci dokonywania interwencji legislacyjnej przez
ustawodawce (tak np. Zubek, 2007). Jedna z przyczyn braku
odpowiedniej analizy wptywu proponowanej interwencji legi-
slacyjnej na otoczenie spoleczno-gospodarcze moze stanowi¢
ograniczony dostep organdw administracji publicznej do em-
pirycznych danych, ktére pozwolilyby na przeprowadzenie
stosownych analiz oraz okreslenie prawdopodobnych rynko-
wych skutkéw wprowadzanych regulacji.

Jak wskazywano wczesniej, piaskownice regulacyjne sta-
nowia nie tylko instrument pozwalajacy przedsigbiorcom na
sprawdzenie, czy opracowane innowacyjne rozwigzanie
przyjmie si¢ na rynku, ale zapewniajg rdwniez regulatorom
oraz innym organom administracji publicznej dostep do sze-
rokiej bazy danych i wiedzy w sprawie sposobu wptywu da-
nych regulacji na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
w sektorze objetym piaskownica regulacyjng. W konse-
kwencji dokumenty podsumowujace przebieg poszczegdl-
nych etapéw wprowadzania danego produktu na rynek,
z zachowaniem tajemnic prawnie chronionych, a takze wy-
niki roboczej wspolpracy pomiedzy organem regulacyjnym
a podmiotami regulowanymi moga stanowi¢ wartoSciowa
baze¢ empirycznych dowoddéw na zasadnos¢ funkcjonowania
niektorych instytucji prawnych lub postuzy¢ do zmodyfiko-
wania juz istniejacych. Przy dobrym i otwartym dialogu po-
miedzy organami odpowiedzialnymi za proces legislacyjny
a organami regulacyjnymi informacje uzyskane w ramach
piaskownic regulacyjnych moga rowniez zosta¢ wykorzysta-
ne do poprawy jakoSci oceny skutkdw planowanych przez
prawodawce zmian.

Podsumowanie

Wsrod podstawowych korzy$ci wynikajacych z zapropo-
nowania rynkowi oraz wdrozenia instytucji piaskownicy re-
gulacyjnej w danym otoczeniu regulacyjnym wymienia si¢
m.in. cz¢Sciowq instytucjonalizacje wspOtpracy pomiedzy in-
nowatorami a organami regulacyjnymi, ktéra pozwala na
lepsze wzajemne zrozumienie, a w konsekwencji unikniecie
nietrafionych i niestusznych ograniczen regulacyjnych
w praktyce regulacyjnej lub legislacyjnej danego pafistwa
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(Ringe & Ruof, 2020, s. 604-629). Inna istotna korzyscia,
zardéwno dla regulatora, jak i dla przedsiebiorcow, jest skro-
cenie czasu koniecznego do wprowadzenia innowacyjnych
produktéw na rynki regulowane. Dodatkowo korzysci dla
regulatora polegaja na istotnym ograniczeniu ewentualnego
negatywnego wplywu niepowodzen danego przedsigwzigcia,
ochronie kluczowych wartosci, jak rdwniez ograniczeniu po-
tencjalnego obcigzenia przyszlymi postepowaniami admini-
stracyjnymi w zwigzku z nienalezytym wdrozeniem danej in-
nowacji. Co wigcej, wraz z uruchomieniem piaskownicy re-
gulacyjnej regulator uzyskuje dostep do stale powigkszajacej
sie bazy wiedzy dotyczacej oferowanych produktdw, zacho-
wan czy strategii przedsigbiorcodw dzialajacych na rynku re-
gulowanym, co moze réwniez przyczynic si¢ do skuteczniej-
szego 1 lepszego podejmowania interwencji regulacyjnych
w przysztosci, niekoniecznie w zwigzku z wdrazanymi inno-
wacyjnymi rozwiazaniami (Vermeulen i in., 2018). Dla
przedsigbiorcy, procz korzySci wynikajacej z minimalizacji
niepewnosci regulacyjnej w zwiazku z rozwojem innowacyj-
nych rozwigzaf, istotne jest skrocenie okresu wprowadzenia
do powszechnego uzytku nowych produktow, co minimalizu-
je ryzyko zwigzane z ewentualnym wdrozeniem podobnego
rozwigzania przez konkurencje, a tym samym ryzyko utrace-
nia premii innowacyjnosci na rynku (Ringe & Ruof, 2020).

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze ogdlne zalozenia
dotyczace instytucji piaskownic regulacyjnych polegaja na
stworzeniu zinstytucjonalizowanych ram wspoipracy pomig-
dzy przedsigbiorcami chcacymi rozwija¢ innowacje a orga-
nami administracji publicznej. Nalezy jednocze$nie zauwa-
zy¢, ze sukces wickszej liczby piaskownic regulacyjnych
w sektorach innowacyjnych moze nie tylko przyczyni¢ si¢ do
rozwoju przedsiebiorczosSci i wzrostu gospodarczego, ale
takze sprawié, ze beda one skuteczna i pozyteczna metoda
regulacyjng stosowang przy wdrazaniu innych polityk paf-
stwa, np. spotecznych. Przyktfad ,testowego” wprowadzania
polityk spolecznych stanowi m.in. model badania wptywu
tzw. dochodu obywatelskiego przez niektore panistwa euro-
pejskie, gdzie na testowej grupie sprawdza si¢ spoleczne
i ekonomiczne efekty wykorzystania takiego instrumentu.

Dotychczasowe do$wiadczenia z piaskownicami regulacyj-
nymi w rdznych jurysdykcjach pozwalaja na stwierdzenie, ze
instytucja ta ma istotny potencjat w zakresie wsparcia rozwo-
ju nowych technologii w r6znych sektorach gospodarki — od
sektora finansowego przez farmaceutyczny po energetyczny.
Warto réwniez odnotowad, ze inicjatywy zblizone pod wzgle-
dem formy do piaskownic regulacyjnych sa testowane takze
w innych sektorach, takich jak sektor telekomunikacyjny
(Rosemberg i in., 2020). Potwierdza to wysoki potencjat in-
stytucji piaskownic regulacyjnych, jesli chodzi o mozliwosé
adaptowania ich do potrzeb kazdego sektora, w ktorym ist-
nieje konieczno$¢ rozwoju innowacyjnych rozwiazaf, zwlasz-
cza jezeli te rozwigzania wigza si¢ z technologiami informa-
tycznymi. Niemniej, jak podkreS§lano wielokrotnie w tym ar-
tykule, piaskownice regulacyjne nie powinny by¢ traktowane
jako uniwersalny instrument wspierania rozwoju innowacyj-
noSci, zwazywszy na potencjalnie istotne koszty zwiazane
z blednym zaimplementowaniem Srodowiska testowego.
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Przypisy/Notes

Iw perspektywie 2020 r. niektore zrodia wskazuja na utworzenie ponad 70 piaskownic regulacyjnych poswigconych jedynie sektorowi FinTech (World Bank, 2020).

2 Wsrod tematycznych piaskownic regulacyjnych mozna wymienic¢ np. takie, ktore koncentruja si¢ na rozwoju konkretnej technologii takiej jak blockchain (World
Bank, 2020).

3 Brytyjski projekt jest na og6t uznawany za pierwszy przyktad powszechnego zastosowania instytucji piaskownicy regulacyjnej, niemniej cz¢$¢ autoroéw wskazuje na
Projekt katalizatora uruchomiony w 2012 r. przez amerykanskie Biuro ds. Ochrony Konsumentéw na Rynku Ustug Finansowych, patrz: Toronto Centre, 2017, s. 3.

4 Brytyjski projekt zostal uruchomiony zostat na 12 miesigcy, niemniej cz¢$¢ autoréw wskazuje, ze najczestszym okresem przyjmowanym przez regulatoréw jest
przedzial pomigdzy 6 a 12 miesigcami. Wigcej: World Bank, 2020, s. 22.

Sw cytowanym dokumencie wskazuje si¢ rowniez na Wielka Brytanie, ktora jednak podjeta decyzje o wystapieniu z Unii Europejskiej. Wigcej: Shittekatte i in.,
2021. Niemniej dla potrzeb niniejszego artykulu autor bedzie odwolywat si¢ rowniez do doswiadczen brytyjskich w zakresie wprowadzania piaskownic regulacyjnych
w Europie.

0 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12347450

7 Uchwata nr 190 Rady Ministréw z 29.10.2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (t.j. M.P. z 27.10.2016 poz. 1006 z pdzn. zm.). https://isap.sejm.
gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wmp20130000979
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