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Czas obecnoSci pracownika w zakladzie pracy zaliczany do czasu pracy

— Najnowsze orzecznictwo

Time of the employees' time presence in the workplace counted as working time — recent case law

Streszczenie

Autorka referuje najnowsza wypowiedZ Sadu Najwyz-
szego dotyczaca problematyki czasu pracy. W omawia-
nym wyroku Sad Najwyzszy odniést sie do sytuagji,
w ktérej z przyczyn organizacyjnych, lezacych po stro-
nie pracodawcy, pracownik jest dowozony w obrebie
zaktadu pracy do miejsca jej wykonywania. W sprawie
chodzito o ustalenie, czy czas pracy pracownika miescit
sie w obowigzujacej go normie czasu pracy.
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pracodawcy

JEL: K31

Problematyka zwigzana z zaliczaniem do czasu pracy
konkretnych interwaléw czasowych, w trakcie ktorych
pracownik realizuje zroznicowane dziatania lub zaniecha-
nia, niezmiennie rodzi trudnosci w praktyce, a co za tym
idzie stanowi przedmiot licznych wypowiedzi judykatury.

W tym kontekscie, na szczegblng uwage zastuguje
ostatnia wypowiedZ Sadu Najwyzszego z przedmiotowe-
go zakresu zawarta w wyroku z 30 stycznia 2024 r,
IT PSKP 1/22 (LEX nr 3696151). Sad odnidst sie w nim
do sytuacji, w ktorej z przyczyn organizacyjnych, leza-
cych po stronie pracodawcy, pracownik jest dowozony
w obrebie zaktadu pracy do miejsca jej wykonywania.
W sprawie chodzito o ustalenie, czy czas pracy pracow-
nika miescit sic w obowiazujacej go normie czasu pracy.

W stanie faktycznym, w ktorym zapadl wyrok
IT PSKP 1/22, powdd pracowal w czterobrygadowym sys-
temie czasu pracy jako operator zwalowarki (koparki
wielonaczyniowej) w kopalni wegla brunatnego i obo-
wigzywatla go praca zmianowa tj. 6.00-14.00,
14.00-22.00, 22.00-6.00, przy czym o ww. godzinach roz-
poczgcia powdd musial juz by¢ najp6zniej w kabinie ma-
szyny. Powod przyjezdzat do pracy z ok. 60 minutowym
wyprzedzeniem, po czym udawal si¢ do taZni w celu
przebrania si¢ w odziez robocza. Po tych czynnoSciach
zabieral rzeczy osobiste i przechodzit na plac parkingo-
wy, gdzie znajdowaly si¢ pojazdy pracodawcy (osinobu-
sy) zapewniajace transport pracownikow na teren od-
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Abstract

The author refers to a recent Supreme Court judgment
on the issue of working time. In the judgment in
question, the Supreme Court dealt with a situation
where, for organisational reasons on the part of the
employer, an employee is transported within the
workplace to the place of work. The issue in the case was
whether the employee's working time was within the
applicable working time norm.
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krywki. Dojazd prywatnym pojazdem na teren odkrywki
byl niemozliwy. Wyjazd osinobusem w zaleznosci od pa-
nujacych warunkdw atmosferycznych i miejsca potoze-
nia odkrywki odbywal si¢ zazwyczaj okoto 30-40 minut
przed rozpoczg¢ciem zmiany. Podczas podrdzy trwajacej
od okoto 10 do 20 minut pracownicy niekiedy naradzali
sie i dokonywali sprawdzenia sprz¢tu niezbednego do
pracy. Koparki mogly znajdowaé si¢c w réznych miej-
scach odkrywki, przez co powod nie miat stalego stano-
wiska pracy. Osinobus podjezdzat bezposrednio pod
koparke, powod wysiadal, a pracownik zmieniany prze-
kazywal mu informacj¢ o przebiegu pracy. Trwalo to
okofo 5-10 minut. Na okolo 20 minut przed rozpocze-
ciem zmiany przelozeni sprawdzali obecno$¢ i zgtaszali
telefonicznie stan kadry do biura sztygara. Zgodnie
z obowiazujaca u pracodawcy procedurg nie mozna byto
pozostawi¢ koparki bez dozoru. Powdd po przybyciu
zmiennika opuszczatl stanowisko pracy i wsiadat do osi-
nobusu, ktéry dowozil go na plac parkingowy na okoto
30-45 minut przed zakoficzeniem zmiany. Nastepnie
udawatl si¢ do lazni, gdzie przebierat si¢. Zgodnie z za-
sadami panujacymi u pracodawcy nie mogt on jednak
opusci¢ zaktadu pracy przed uptywem 8 godzin liczac od
chwili rozpoczecia zmiany, a gdyby to zrobil — bytoby to
traktowane jako samowolne opuszczenie miejsca pracy.

Na potrzeby rozstrzygnigcia sprawy, sad powszechny
zaliczyt do czasu pracy powoda czas transportu osinobu-
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sem, ktory wedle ustalef wyjeidiai na odkrywkt;
ok. 30-40 minut przed rozpoczg¢ciem zmiany i przy]qi ze
powod pozostawal w dyspozycji pracodawcy nie w mo-
mencie przekroczenia bramy zaktadu, ale co najmniej
na 45 minut przed rozpoczgciem zmiany.

Sad Najwyzszy oddalajac skarge kasacyjna pracodaw-
cy, w pierwszym rzedzie przypomniat, ze ,,praca wykony-
wana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pra-

cy’ z art. 151 § 1 k.p. w zw. z art. 151! § 1 k.p. obejmuje
takze okresy petnej gotowosm i dyspozycy]nosm pracow-
nika do wykonywania uméwionej pracy. Do tych okresow
nalezy zaliczy¢ w szczegdlnosci pozostawanie pracowni-
ka — operatora koparki wielonaczyniowej w dyspozycji
pracodawcy w czasie transportu do koparki na odkryw-
ce w kopalni wegla brunatnego, gdyz jest to immanent-
nie zwigzane z jego pracg. Czas pracy takiego operatora,
po przybyciu do zaktadu pracy, obejmuje zatem réwniez
czas przejazdu z miejsca zbidrki do miejsca, w ktorym
pracuje koparka na odkrywce. W czasie dojazdu do ko-
parki pracownik, co oczywiste, nie wykonuje pracy na
koparce, co nie oznacza, ze nie jest to czas, ktdry Scisle
taczy sie z wykonywaniem przezen jego pracy jako ope-
ratora koparki. Dojazd ten nie moze by¢ zatem trakto-
wany jako czynnos¢ przygotowawcza, czas ktorej nie jest
zaliczany do czasu pracy (np. zabieg higieniczny wylacz-
nie na uzytek pracownika — por. przyktadowo wyrok Sa-
du Najwyzszego z 22 sierpnia 2019 r., I PK 96/18, LEX
nr 2740948), gdyz w tym przypadku pracownik w petni
podporzadkowuje si¢ poleceniu pracodawcy, czyli odby-
wa transport z miejsca zbiorki do miejsca pracy koparki,
celem wykonywania tam pracy. Nie jest to wigc sytuacja,
w ktorej pracownik pozostaje w miejscu pracy bez celu
$wiadczenia pracy.

Sad Najwyzszy umiejscowil powyzsza konstatacje
w szerszej regule, zgodnie z ktora praca wykonywana
ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy nie
moze nie obejmowac tych okreséw z ustawowej normy
czasu pracy (art. 128 § 1 k. p- ), W ktorych pracownik jest
gotowy do §wiadczenia uméwionej pracy, jednak z przy-
czyn organizacyjnych, lezacych po stronie pracodawcy
jej nie wykonuje. Taka przyczyna jest konieczno$¢ do-
jazdu operatora z miejsca zbiorki do koparki na odkryw-
ce. Koniecznos¢ dojazdu (czy dojscia) do koparki pozo-
staje w Scistym zwiazku funkcjonalnym z praca powie-
rzang pracownikowi do wykonania.

Wowczas czas dojazdu do koparki ze wzgledu na pod-
danie si¢ pracownika dyspozycji pracy jest wartoScia
obiektywna (czasem pracy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p.),
stad dalsza praca, juz na koparce, po przekroczeniu
norm, staje si¢ praca w godzinach nadliczbowych (art. 151
§ 1 k.p.). Normy o czasie pracy realizujg ochronng funk-
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cje prawa pracy, dlatego ad casum Sad Najwyzszy przy-
jat, ze czas dowozu pracownika do miejsca pracy byt cza-
sem wypelniajacym normy czasu pracy, po przekrocze-
niu ktérych pracownik ma prawo do wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe.

Dodatkowo nalezy wyjasnié, ze oczywiste jest, iz nor-
my z art. 128 § 1 k.p. i art. 151 § 1 k.p. maja na uwadze
sytuacje zwykte, czyli kiedy pracownik rozpoczyna prace
z chwilg stawienia si¢ w zaktadzie pracy i jego czas pra-
cy konficzy si¢ z zakorficzeniem pracy. Niemniej jest wiele
sytuacji szczegdlnych, bowiem rdznia si¢ stanowiska pra-
cy oraz obowigzki do wykonania i dla tych sytuacji ogdlna re-
gulacja jest tez aktualna (art. 128 § 1 k.p. iart. 151 § 1 k.p.).
Istnieja zatem faktyczne i prawne granice czasu pracy
oraz czasu wolnego od pracy. W czasie pracy mozna wy-
rozni¢ okresy wykonywania i niewykonywania pracy, cho¢
w tych drugich pracownik nadal pozostaje w dyspozycji
pracodawcy, dalej — jak wskazano — okres faktycznego
nieSwiadczenia pracy, bedacy jednocze$nie pozostawa-
niem w dyspozycji pracodawcy, ktory moze sktadac si¢ na
prace wykonywana ponad obowiazujace pracownika nor-
my czasu pracy, jezeli pracownika nie moze jej wykony-
wacé z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Taka wyktadnie potwierdzaja takze inne wyroki Sadu
Najwyzszego, ktdre reprezentuja nastgpujace tezy:

Czas pracy maszynisty, ktory przejmuje lokomotywe
(pociag) w roznych miejscach w kraju, obejmuje réwniez
czas dojazdu i powrotu do miejsca rozpoczecia pracy
(dyspozytorni) samochodem zapewnianym przez praco-
dawce (art. 128 § 1 k.p.). Czasem pracy (art. 128 § 1 k.p.)
pracownika wykonujacego obowiazki pracownicze na
okreSlonym obszarze, do czego niezbedne jest state
przemieszczanie si¢, jest takze czas po§wiecony na nie-
zbedne przejazdy — wyrok z 18 stycznia 2022 r., III PSKP
52/21, OSNP 2022/12/115.

Czasem pracy (art. 128 § 1 k.p.) pracownika wykonu-
jacego obowiazki pracownicze na okreSlonym obszarze,
do czego niezbedne jest stale przemieszczanie sig, jest
takze czas poS§wiecony na niezbedne przejazdy. W czasie
tych przejazdéw pracownik pozostaje bowiem w dyspo-
zycji pracodawcy, a $wiadczenie pracy (wykonywanie
obowigzkéw pracowniczych) polega na samym prze-
mieszczaniu si¢, bez ktorego nie bytoby mozliwe wykona-
nie podstawowych zadaf pracowniczych — wyrok z 24 lu-
tego 2021 r., IIT PSKP 4/21, OSNP 2021/12/131.

Jest czasem pracy czas przejazdéw pracownika z jed-
nego umowionego przez strony miejsca pracy do drugie-
g0 miejsca pracy, tez oznaczonego w umowie o prace,
samochodem stuzbowym pracodawcy, ktory ponosit
koszty zakupu paliwa (art. 128 § 1 k.p.) — wyrok z 26 paz-
dziernika 2022 r., IT PSKP 11/22, OSNP 2023/9/94.
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