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Sci prawnej regulacji administracyjnego postgpowania eg-
zekucyjnego w istocie rzeczy mamy obecnie do czynienia
ze swoistym dualizmem tej regulacji, tyle ze wystepujacym
w obrebie jednej ustawy. To stanowi powdd do zastano-
wienia si¢ nad formalnym rozdzieleniem tych regulacji na
wzOr rozwigzan obowiazujacych w Polsce w poprzednich
okresach® czy tez przyjmowanych wspodtcze$nie w niekto-
rych innych krajach, np. w Hiszpanii (Defecinska-To-
mczak, 2005). Otwarte przy tym pozostaje pytanie, czy po-
winny by¢ wydane dwie odrebne ustawy’, czy moze lep-
szym rozwigzaniem byloby zintegrowanie post¢powania
wykonawczego z administracyjnym postgpowaniem jurys-
dykcyjnym. Prostym sposobem realizacji takiej koncepcji
byloby wlaczenie regulacji postgpowania egzekucyjnego
do ustawy normujacej ogélne postepowanie administracyj-
ne, jak ma to miejsce w niektorych innych krajach'’. Jed-
nak wydaje si¢, ze w polskim systemie prawnym przyjecie
takiej koncepcji nie byloby wtasciwe, bowiem o nalezno-
Sciach pieni¢znych co do zasady orzeka si¢ nie w trybie
przepisow ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego'!, lecz w postepowaniu podatkowym ure-
gulowanym przepisami ustawy z 29.08.1997 r. Ordynacja
podatkowa!?. Dlatego lepszym rozwigzaniem byloby in-
korporowanie przepisow normujgcych egzekucje obo-
wigzkéw o charakterze niepieni¢znym do Kodeksu poste-
powania administracyjnego, a przepisow o egzekucji na-
lezno$ci pienieznych do Ordynacji podatkowej'. Jeszcze
innym rozwigzaniem, ktdre mozna bra¢ pod uwage, jest
model regulacji polegajacy na wlaczeniu egzekucji obo-
wigzkdéw o charakterze niepieni¢znym do Kodeksu poste-
powania administracyjnego i uregulowanie egzekucji na-
leznodci w odrgbnej ustawie, z odpowiednim stosowaniem
przepisow Ordynacji podatkowe;j.

Nawet gdyby odrzuci¢ pomyst zintegrowania przepisow
normujgcych postgpowanie wykonawcze z postgpowaniami
jurysdykcyjnymi (ogdlnym i podatkowym) i pozostaé przy
dotychczasowej koncepcji odrebnej, zunifikowanej regulacji
egzekucji administracyjnej obu tych kategorii obowigzkow,
to warto byloby zastanowi¢ si¢ nad tym, czy zasadne jest za-
chowanie obowiazujacej obecnie zasady odpowiedniego
stosowania w postepowaniu egzekucyjnym przepisow Ko-
deksu postepowania administracyjnego zardwno w egzekucji
obowiazkdéw o charakterze niepienieznym, jak i naleznoSci
pieni¢znych. Biorac pod uwage wyzej wskazany fakt istnie-
nia odrebnej procedury orzekania o nalezno$ciach pienigz-
nych, nalezatoby postulowaé, aby przepisy Kodeksu poste-
powania administracyjnego mialy odpowiednie zastosowa-
ne tylko w postgpowaniu egzekucyjnym obowigzkdéw o cha-
rakterze niepieni¢znym, natomiast w przypadku egzekucji
naleznoSci pieni¢znych byly odpowiednio stosowane przepi-
sy Ordynacji podatkowej. GlI6wnym argumentem przema-
wiajacym za ta propozycja jest fakt, ze — jak dowodzi obser-
wacja praktyki administracyjnej — stosowanie odpowiednio
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego w eg-
zekucji administracyjnej naleznosci pieni¢znych nie zawsze
gwarantuje sprawne prowadzenie tej egzekucji. Wynika to
z rdznic niektdrych rozwiagzan prawnych przyjetych w tych
dwoch procedurach (przyktadowo organ podatkowy moze
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wprowadzi¢ decyzj¢ do obrotu prawnego, dorgczajac osobie
prawnej, ktora wskazala adres nieprawdziwy lub inny niz
w rejestrze w sposOb okre§lony w art. 151a § 2 o.p., jednak
decyzja taka nie bedzie mogta by¢ wyegzekwowana, gdyz
Kodeks postepowania administracyjnego nie zawiera odpo-
wiednika powotanego art. 151a § 2, ktdry stanowitby pod-
stawe do zastosowania takiego sposobu do dorg¢czenia zobo-
wigzanemu odpisu tytufu wykonawczego). Warto tez wziac
pod uwage wzglad praktyczny — odpowiednie stosowanie
w postepowaniu wykonawczym przepisow Kodeksu poste-
powania administracyjnego wymaga dobrej znajomosci te-
go aktu przez pracownikdw urzeddw obstugujacych wierzy-
cieli publicznych oraz organy egzekucyjne, a tymczasem
osoby zajmujace si¢ egzekucja naleznoSci pienieznych z na-
tury rzeczy dysponuja szersza wiedza i doSwiadczeniem
w zakresie stosowania przepisow Ordynacji podatkowej,
ktore reguluja tryb rozstrzygania indywidualnych spraw po-
datkowych.

Ranga i tytul aktu kodyfikujacego
administracyjne postepowanie egzekucyjne

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym rozwazenia na
etapie poczatkowym dyskusji nad nowa kodyfikacja admini-
stracyjnego postepowania wykonawczego jest kwestia nada-
nia odpowiedniej rangi aktowi normatywnemu zawierajace-
mu taka kodyfikacje oraz przyjecia wiasciwego tytutu tego
aktu. JeSli chodzi o pierwsza kwestie, to zasadny wydaje si¢
postulat przyjecia nowej regulacji administracyjnego poste-
powania egzekucyjnego w formie kodeksu. Przemawia za
tym potrzeba zréwnania rangi aktow normatywnych kodyfi-
kujacych administracyjne postgpowanie jurysdykcyjne i wy-
konawcze.

Z kolei, jesli chodzi o tytut ustawy normujgcej postgpowa-
nie egzekucyjne, to i w tym zakresie nalezaloby poszukiwaé
nowych rozwigzafi. W mojej ocenie tytut obecnie obowigzu-
jacej ustawy egzekucyjnej nie jest prawidlowy, gdyz nie jest
adekwatny do zakresu zawartej w niej regulacji, a ponadto
utrudnia ustalenie istoty egzekucji administracyjnej i poste-
powania egzekucyjnego w administracji (Masternak, 2017).
Wydaje sie, ze gdyby przyjac¢ dotychczasowy model jednoli-
tej regulacji egzekucji administracyjnej naleznoSci pieni¢z-
nych i obowiazkdw o charakterze niepieni¢znym, a ponadto
regulacja ta mialaby nastapi¢ w drodze odrebnej kodyfika-
cji, to tytut takiego aktu powinien by¢ paralelny do tytulu
aktu kodyfikujacego postepowanie administracyjne jurys-
dykcyjne. Wydaje sie, ze najbardziej odpowiednie bytoby
uzycie wyrazenia ,kodeks administracyjny wykonawczy”.
Moim zdaniem tytul ustawy kodyfikujacej egzekucje admi-
nistracyjng nie powinien zawieraé¢ stowa ,postepowanie”,
ktorego uzyto w rozporzadzeniu Prezydenta RP z 1928 r.,
a takze w obecnie obowigzujacej ustawie. Postulat odrzuce-
nia tego stowa znajduje uzasadnienie w tym, ze w akcie nor-
matywnym kodyfikujacym przymusowe wykonywanie obo-
wiazkow publicznoprawnych zamieszcza si¢ zwykle nie tyl-
ko przepisy proceduralne, lecz rdwniez materialne, np.
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normujace Srodki przymusu stosowane w celu doprowa-
dzenia do wykonania lub zabezpieczenia obowiazkow (Ki-
jowski, 2015).

Zasady ogo6lne postepowania wykonawczego

Nastepnym waznym zagadnieniem wymagajacym rozwa-
zenia sa zasady ogolne postgpowania egzekucyjnego. Kata-
log tych zasad przewidziany w obecnej ustawie nie budzi za-
sadniczych watpliwosci, jednak zasadny wydaje si¢ postulat
wprowadzenia prawidlowej systematyki przepiséw normuja-
cych te zasady oraz dokonania modyfikacji tresci niektorych
sposrod zasad ogdlnych.

Gdy chodzi o pierwsza kwesti¢, to wprawdzie w obecnie
obowiazujacej ustawie przepisy konstytuujgce wigkszo$¢ za-
sad ogo6lnych zostaly usytuowane w dziale I w rozdziale 1
pt. ,Zasady og6lne”, jednak w rozdziale tym uregulowano
nie tylko zasady ogdlne, lecz jeszcze szereg innych kwestii,
np. zakres stosowania ustawy, reguly wydawania postano-
wien, odestanie do Kodeksu postepowania administracyjne-
go itd. Ponadto niektore spoSrod zasad ogolnych nie zosta-
ty unormowane w tym rozdziale, lecz sa wywodzone z prze-
pisOw rozproszonych w calej ustawie, np. zasada celowoSci,
zasada gospodarnego prowadzenia egzekucji, zasada pro-
wadzenia egzekucji w sposob najmniej ucigzliwy dla zobo-
wigzanego. Zasadny wydaje si¢ postulat skodyfikowania
wszystkich zasad ogélnych postgpowania wykonawczego
w jednym rozdziale ustawy zatytutowanym ,,Zasady ogdl-
ne”, poSwigconym wylacznie tym zasadom.

Z kolei, jesli chodzi o tre$¢ poszczegdlnych zasad ogdl-
nych, to nie sposob sformutowaé w tym krotkim opracowa-
niu wszystkich uwag, stad tez rozwazania na ten temat zo-
stang ograniczone do zasygnalizowania kwestii, w moim
przekonaniu, najwazniejszych.

Przede wszystkim doprecyzowania wymaga zasada obo-
wiazku prowadzenia egzekucji administracyjnej (art. 6 u.p.e.a.),
ktora w obecnym brzmieniu budzi watpliwosci co do tego,
czy na wierzycielu spoczywa powinno$¢ podjecia dzialan
zmierzajacych do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych
w kazdym przypadku, gdy zobowiazany nie wykonal obo-
wiazku, czy tez tylko wtedy, gdy ,,uchylanie si¢” od realiza-
cji obowigzku wynika ze ztej woli zobowigzanego (Kijowski,
2015; Masternak, 2020; Wyporska-Frankiewicz, 2012).

Zasadniczej zmianie powinna ulec regulacja prawna zasa-
dy poszanowania minimum egzystencji. Zmiany w tym za-
kresie od dawna sa postulowane w piSmiennictwie (Skoczy-
las, 2010). Nalezaloby zrezygnowaé z kazuistycznego,
w znacznym zakresie archaicznego wyliczenia rzeczy, praw
majatkowych i wierzytelnoSci wylaczonych spod egzekucji
administracyjnej na rzecz ogdlnej reguly wyrazajacej te za-
sade, z pozostawieniem niepelnego katalogu wylgczen,
ograniczonego do niezbg¢dnego minimum (np. wskazanie
kwoty wolnej od egzekucji). Jednoznacznego przesadzenia
wymaga kwestia stosowania tej zasady w egzekucji obowiaz-
kow o charakterze niepieni¢znych oraz wobec zobowigza-
nych bedacych osobami prawnymi. Niezbedna jest rowniez
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modyfikacja wytaczefi spod egzekucji u rolnikdw, nie tylko
z uwagi na archaiczno$¢ obecnej regulacji, lecz rowniez —
jak wskazuje si¢ w literaturze — z powodu uprzywilejowane-
go traktowania tej kategorii zobowigzanych, co stanowi na-
ruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa (Sko-
czylas, 2010). Warto doda¢, ze dokonujac zmiany regulacji
dotyczacej wylaczen spod egzekucji administracyjne;j, usta-
wodawca powinien bra¢ pod uwage nie tylko zapewnienie
minimum egzystencji, lecz rowniez ochrong¢ waznych intere-
sow ekonomicznych zobowigzanego.

Zasadny wydaje si¢ takze postulat zniesienia ograniczef
w stosowaniu zasady upomnienia przez uchylenie upowaz-
nienia dla ministra wlasciwego do spraw finanséw publicz-
nych do okreSlenia przypadkéw, w ktorych prowadzenie eg-
zekucji naleznoSci pienieznych nie wymaga przestania zobo-
wigzanemu upomnienia. Pomijajac fakt, ze obecnie zakres
wyjatkow wprowadzonych przez ten organ jest tak szeroki,
ze odstgpienie od wymogu upomnienia w egzekucji nalez-
noSci pienigznych przestalo by¢ wyjatkiem, lecz stato sig
w istocie rzeczy regula, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzanie
w tym trybie odstepstw od zasady upomnienia nie ma zad-
nego uzasadnienia merytorycznego, wcale nie stuzy zwigk-
szeniu efektywnosci egzekucji administracyjnej, a przeciw-
nie — powoduje, Ze wszczynane sg niepotrzebnie postgpowa-
nia egzekucyjne. Wadliwo$¢ tych rozwiazan ujawnita sig
w sposob jaskrawy w 2014 r., kiedy to utracily moc obowia-
zujaca przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow
z 22.11.2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'*,
okreslajace naleznoSci pieni¢zne, ktorych egzekucja moze
by¢é wszczeta bez uprzedniego dorgczenia upomnienial®,
w wyniku czego nastapilo przywrdcenie wymogu upomnie-
nia m.in. w przypadku prowadzenia egzekucji grzywien na-
ktadanych w drodze mandatu karnego. W praktyce okazato
sie, ze w znacznej liczbie spraw samo dor¢czenie zobowigza-
nym upomnienia skfonito ich do dobrowolnej zaptaty tych
naleznoéci, dzigki czemu nie byto potrzeby wdrazania poste-
powania egzekucyjnego. Uwazam, ze odstepstwa od zasady
upomnienia powinny by¢ przewidziane wylacznie w przepi-
sach ustawowych i dotyczy¢ jedynie sytuacji wyjatkowych,
jak na przyktad stosowanie przymusu natychmiastowego.
Poza ograniczeniem liczby odstgpstw od wymogu poprze-
dzenia post¢powania egzekucyjnego przestaniem przez wie-
rzyciela zobowigzanemu pisemnego upomnienia konieczne
jest rowniez wprowadzenie wlasciwych rozwigzan prawnych
poSrednio wplywajacych na realizacje zasady upomnienia.
Do takich nalezy m.in. obowigzek dotaczenia do tytulu wy-
konawczego dowodu doreczenia upomnienia, ktory to obo-
wigzek w wyniku nowelizacji ustawy dokonanej w 2013 r.'¢
zostal zniesiony i zastapiony wymogiem wskazania w tytule
wykonawczym daty dorgczenia upomnienia. Zmiana ta spo-
tkata si¢ z krytyczng ocena doktryny, gdyz — jak trafnie za-
uwazyli P. Ostojski i W. Pigtek — spowodowata ona obnize-
nie poziomu ochrony zobowigzanego na etapie poprzedza-
jacym przystapienie do egzekucji administracyjnej (Ostojski
& Piatek 2013). Trafny wydaje si¢ zatem postulat de lege
ferenda, aby nowa kodyfikacja postgpowania wykonawczego
przywrocita wymog dotaczenia do tytutu wykonawczego do-
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wodu doreczenia zobowigzanemu wezwania do wykonania
obowiazku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge po-
stepowania egzekucyjnego.

Zasada wymagajaca doprecyzowania jest zasada prowa-
dzenia egzekucji w porze dogodnej dla zobowigzanego.
Normujacy obecnie t¢ zasad¢ przepis artykutu 52 ustawy eg-
zekucyjnej postuguje si¢ pojeciem dni wolnych od pracy,
ktore od dawna stwarza szereg trudnosci interpretacyjnych
(Leofiski, 2003). Nalezatoby jednoznacznie przesadzié, czy
chodzi o dni ustawowo wolne od pracy, czy tez o jakiekol-
wiek dni wolne od pracy, a jesli tak, to dla kogo wolne — dla
organu egzekucyjnego, dla zobowigzanego czy moze po-
wszechnie wolne od pracy.

Wybrane zagadnienia dotyczace
wszczecia i przebiegu
postepowania wykonawczego

Niewatpliwie zagadnieniem wymagajacym nowej, innej
niz dotychczas regulacji jest wszczecie postepowania egze-
kucyjnego oraz wszczecie egzekucji administracyjnej. Zmia-
ny wprowadzone w tym zakresie w obecnie obowigzujacej
ustawie nowela z 2019 r. zasadniczo zmierzajg we wiasci-
wym kierunku, jednak nie rozwigzuja wszystkich proble-
mow. Wprawdzie zrealizowano od dawna zglaszany postulat
wyraznego uregulowania momentu wszczecia postepowania
egzekucyjnego (Masternak, 2022b), to jednak przyjete
w tym zakresie rozwigzania prawne nie sa w peini prawidlo-
we, a ponadto nie zostaly z nimi odpowiednio zharmonizo-
wane pozostate przepisy ustawy, a zwlaszcza te dotyczace
wszczecia egzekucji administracyjnej. Niewatpliwie mozna
przenies¢ do nowej ustawy kodyfikujacej administracyjne
postepowanie wykonawcze obecng regulacje dotyczaca mo-
mentu wszczecia postgpowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela, ktorym — w myS$l dodanego wspomniang nowelg
z 2019 1. art. 26 § 3a pkt 1 — jest chwila dor¢czenia organo-
wi egzekucyjnemu tytutu wykonawczego z wnioskiem o wsz-
czecie egzekucja administracyjnej. Regulacja ta nawiazuje
do rozwigzan obowiazujacych na gruncie przepiséw k.p.a.,
a ponadto jest zgodna ze stanowiskiem prezentowanym
wezesniej w orzecznictwie i literaturze.

Natomiast inaczej, niz ma to miejsce w obecnie obowigzu-
jacej ustawie, nalezatoby uregulowa¢ moment wszczgcia po-
stepowania egzekucyjnego z urzedu (o ile w nowej regulacji
zachowana bytaby mozliwo$¢ pelnienia przez organ egzeku-
cyjny funkcji wierzyciela, o czym bedzie mowa w dalszej cze-
$ci artykufu). Wedtug art. 26 § 3a pkt 2 u.p.e.a. w brzmieniu
ustalonym nowela z 2019 r. byt to moment nadania przez or-
gan egzekucyjny tytutowi wykonawczemu klauzuli o skiero-
waniu go do egzekucji administracyjnej. Wprowadzajac te
regulacje, ustawodawca prawdopodobnie kierowal si¢ tym,
ze nadanie takiej klauzuli koficzy czynnoSci przygotowujace
wszczecie egzekucji i przesadza o przystapieniu przez organ
egzekucyjny do realizacji tytutu wykonawczego (Masternak,
2021). Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa z 9.03.2023 r. o zmianie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz

6  ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL

—p—

niektdrych innych ustaw!” zniesiono z mocg od 25.03.2024 r.
wymog opatrywania tytulu wykonawczego klauzula o skie-
rowaniu go do egzekucji administracyjnej i wprowadzono
zasadg, ze wszczecie postgpowania egzekucyjnego nastepu-
je z chwilg podpisania tytulu wykonawczego przez osobeg
upowazniong do dziatania w imieniu wierzyciela albo opa-
trzenia zaawansowang pieczecia elektroniczng badz kwali-
fikowang pieczecia elektroniczng. Obydwa te rozwigzania
nalezy uzna¢ za biedne, gdyz przewiduja mozliwos¢ prowa-
dzenia post¢powania egzekucyjnego przez organ egzekucyj-
ny bedacy jednoczes$nie wierzycielem poza wiedzg zobowig-
zanego i innych uczestnikdw postgpowania. Moim zdaniem
organ ten powinien by¢é zobowiazany do zawiadomienia
tych podmiotdw o wszczeciu postgpowania z urzedu, a wszcze-
cie postgpowania powinno nastgpowac z momentem takie-
go zawiadomienia, tj. z chwila doreczenia zobowigzanemu
odpisu tytutu wykonawczego, a w przypadku prowadzenia eg-
zekucji u dfuznika zobowiazanego, z momentem dorecze-
nia temu dtuznikowi zawiadomienia o zajeciu wierzytelno-
Sci lub prawa majatkowego, jesli doreczenie to nastgpito
wczesniej niz doreczenie odpisu tytulu wykonawczego zobo-
wigzanemu. Dor¢czenie zobowigzanemu zawiadomienia
0 wszczgciu postgpowania powinno tez wyznacza¢ moment
wszczecia postgpowania egzekucyjnego na skutek przeksztat-
cenia zajecia zabezpieczajacego w zajecie egzekucyjne. Obec-
nie jest to chwila wystawienia tytutu wykonawczego (art. 26
§ 3a pkt 3 u.p.e.a.), co oznacza, ze moze toczy¢ si¢ postepo-
wanie egzekucyjne poza wiedza zobowigzanego.

Zmiany wymaga rOwniez prawna regulacja wszczecia eg-
zekucji administracyjnej. Ustawodawca, wprowadzajac
w 2001 r. przepisy normujace moment wszczecia tej egzeku-
cji, kierowal si¢ zalozeniem, ze wszczgcie egzekucji admini-
stracyjnej jest rownoznaczne z wszczgciem postepowania eg-
zekucyjnego. Po zmianach wprowadzonych nowela z 2019 r.
nie ma juz watpliwosci, ze takie podejscie nie jest uprawnio-
ne. Administracyjne postgpowanie egzekucyjne wszczyna si¢
z momentem wskazanym w art. 26 § 3a u.p.e.a. i obejmuje
0gdt czynnosci procesowych podejmowanych przez organ
egzekucyjny oraz innych uczestnikow postgpowania w celu
doprowadzenia do wykonania obowigzku wskazanego w ty-
tule wykonawczym, w tym rdwniez stosowanie egzekucji ad-
ministracyjnej. Egzekucja stanowi zatem etap postgpowania
egzekucyjnego, nie ma wigc potrzeby wyznaczania jakiego$
odrebnego momentu, w ktérym w ramach toczacego si¢ po-
stepowania egzekucyjnego nastepuje wszczecie egzekucji ad-
ministracyjnej. Prowadzac postgpowanie egzekucyjne, organ
egzekucyjny nie tyle wszczyna specjalne postepowanie nazy-
wane egzekucja administracyjna, lecz na okreSlonym etapie
postepowania egzekucyjnego po prostu przystepuje do egzeku-
cji obowigzku wskazanego w tytule wykonawczym, tj. do sto-
sowania Srodkow egzekucyjnych przewidzianych ustawa w ce-
lu doprowadzenia do wykonania obowigzku wskazanego w ty-
tule wykonawczym. Tym samym zasadny wydaje si¢ wniosek,
ze nowa ustawa normujaca administracyjne postgpowanie
wykonawcze nie powinna w ogdlle zawieral przepisow wy-
znaczajacych moment wszczecia egzekucji administracyjne;j.

Kolejna kwestia wymagajaca rozwazenia w dyskusji nad
nowa kodyfikacja administracyjnego postepowania wyko-

o
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nawczego jest zasadno$¢ obowigzywania prawnej regulacji
nieprzystapienia do egzekucji administracyjnej. Najogdlniej
rzecz ujmujac, polega ona na tym, ze w przypadku zaistnie-
nia ktorej§ z okolicznoSci wymienionych w art. 29
§ 2u.p.ea., tj.

1) gdy obowiazek, ktorego dotyczy tytut wykonawczy, nie
podlega egzekucji administracyjne;j,

2) gdy organ egzekucyjny uprawdopodobni, ze egzekucja
administracyjna bedzie bezskuteczna z powodu braku ma-
jatku lub Zrodta dochodu zobowigzanego, z ktorych jest
mozliwe wyegzekwowanie Srodkéw pienig¢znych przewyz-
szajacych koszty egzekucyjne,

3) jesli tytul wykonawczy nie spetnia wymogoéw okreslo-
nych wart. 27 § 1i2 u.p.e.a.,
organ egzekucyjny niebedacy jednoczeénie wierzycielem nie
przystepuje do egzekucji i zawiadamia wierzyciela o przy-
czynach nieprzystapienia do egzekucji. Wierzyciel niebeda-
cy jednocze$nie organem egzekucyjnym ma prawo zlozyé
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia tego zawiadomienia
wniosek o przystapienie do egzekucji, po rozpatrzeniu kto-
rego organ egzekucyjny wydaje postanowienie o nieprzystg-
pieniu do egzekucji lub przystepuje do egzekucji. Wierzyciel
ma prawo zaskarzy¢ postanowienie o nieprzystapieniu do
egzekucji w drodze zazalenia.

Zasadnicza wada analizowanej tu regulacji jest to, ze or-
gan egzekucyjny bada przestanki warunkujace przystgpienie
do egzekucji nie na etapie wszczgcia postepowania egzeku-
cyjnego, lecz w jego toku. Tymczasem przestanki te co do
zasady sa jednoczes$nie przestankami dopuszczalnoSci po-
stepowania egzekucyjnego, ktore powinny by¢ przedmiotem
badania juz w momencie wszczecia tego postepowania. Jak
wskazano w literaturze, organ egzekucyjny powinien
w pierwszej kolejnoSci przesadzi¢ o tym, czy dopuszczalne
jest wszczecie postepowania egzekucyjnego, a dopiero w je-
go toku mdgtby bada¢ dopuszczalnos$é egzekucji i ewentual-
nie orzeka¢ o nieprzystapieniu do egzekucji (Masternak,
2022b). Skoro jednak — jak wyzej zaznaczono — przestanki
niedopuszczalnosci postepowania egzekucyjnego sg jedno-
cze$nie przestankami nieprzystapienia do egzekucji, to po-
wtdrne ich badanie na etapie przystgpowania do egzekucji
jest bezprzedmiotowe.

Inng jeszcze kontrowersja, jaka rodzi instytucja nieprzy-
stapienia do egzekucji, jest kwestia zakoficzenia postepowa-
nia egzekucyjnego, ktore zostato formalnie wszczete, ale or-
gan egzekucyjny nie przystapil do egzekucji z przyczyn
wskazanych w art. 29 § 2 u.p.e.a. W takiej sytuacji powstaje
sygnalizowana juz w doktrynie watpliwo$¢, czy nieprzysta-
pienie do egzekucji oznacza zakoficzenie postepowania eg-
zekucyjnego, czy tez w celu trwatego przerwania biegu po-
stepowania egzekucyjnego wymagane jest jego umorzenie.
Jesli przyjaé, ze egzekucja jest tylko etapem szerzej rozu-
mianego postgpowania egzekucyjnego, to nieprzystapienie
do egzekucji administracyjnej oznacza jedynie zaniechanie
przez organ egzekucyjny realizacji tej fazy postgpowania, co
nie jest rGwnoznaczne z zakoficzeniem post¢powania egze-
kucyjnego. Jak wskazano w literaturze, takie rozumowanie
prowadzi do wniosku, ze w przypadku nieprzystapienia do
egzekucji postepowanie egzekucyjne powinno by¢ umorzo-
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ne. Rozwigzanie to nie daje si¢ jednak pogodzi¢ z zasada
ekonomiki postepowania, gdyz organ egzekucyjny orzekat-
by dwukrotnie w sprawie prowadzenia postgpowania egze-
kucyjnego, najpierw o nieprzystapieniu do egzekucji, a na-
stepnie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (Master-
nak, 2022b).

Powyzsze rozwazania uzasadniajg wniosek, ze w przyszlej
ustawie kodyfikujacej administracyjne postgpowanie wyko-
nawcze nalezatoby zupetnie wyeliminowac instytucje nieprzy-
stapienia do egzekucji, a w jej miejsce wprowadzi¢ wymog ba-
dania formalnej dopuszczalnoSci postepowania egzekucyj-
nego oraz mozliwo$¢ rozstrzygania przez organ egzekucyjny
o odmowie jego wszczgcia (na wzor rozwigzan obowiazuja-
cych na gruncie art. 61a k.p.a. oraz 165a o.p.). Przy czym ka-
talog przyczyn takiej odmowy winien by¢ szerszy niz obecnie
katalog przestanek nieprzystapienia do egzekucji i obejmo-
waé takze inne okolicznoSci warunkujace wszczecie poste-
powania egzekucyjnego, jak np. to, czy wniosek i tytut wyko-
nawczy pochodza od wlasciwego podmiotu. Wprowadzenie
instytucji odmowy wszczecia postepowania egzekucyjnego
wymagatoby wyodrebnienia fazy wstepnej tego postgpowa-
nia, w ktorej organ badatby jego dopuszczalno$¢ i koficzyt ja
nadaniem tytulowi wykonawczemu klauzuli o skierowaniu
go do egzekucji administracyjnej albo postanowieniem
o odmowie wszczgcia postepowania. Zasadny przy tym wy-
daje si¢ postulat przywrdcenia wymogu nadawania tytulowi
wykonawczemu klauzuli o skierowaniu go do egzekucji ad-
ministracyjnej, ktora niestusznie zostala zniesiona nowela
22023 1.

Podmioty postepowania egzekucyjnego

Wisrod wielu zagadniefi, ktére warto rozwazy¢ w toku dys-
kusji nad nowa kodyfikacja administracyjnego postgpowa-
nia wykonawczego, jest pozycja prawna organu egzekucyj-
nego, wierzyciela, zobowiazanego oraz innych podmiotéw
uczestniczacych w tym postepowaniu. Podstawowym postu-
latem w tym zakresie jest odejScie od szeroko obecnie sto-
sowanego modelu, polegajacego na polaczeniu w reku jed-
nego podmiotu funkcji organu egzekucyjnego i wierzyciela.
Pomijajac w tym miejscu omawianie powszechnie znanych
problemdw wynikajacych z przyjecia takiego rozwigzania,
nalezy stwierdzi¢, ze prawidiowe pelnienie kazdej z tych
dwoch z natury odmiennych rol procesowych wymaga po-
wierzenia ich odrebnym organom. Wydaje si¢, ze w zakresie
egzekucji nalezno$ci pienieznych najprostszym rozwigza-
niem byloby powotanie w obrgbie administracji skarbowej
samodzielnych, wyspecjalizowanych organow egzekucyj-
nych, ktére przejetyby kompetencje z tego zakresu od
wszystkich dotychczasowych wierzycieli bedacych jednocze-
$nie organami egzekucyjnymi (naczelnikéw urzedéw skar-
bowych, dyrektoréow oddziatow ZUS itd.). Nie wydaje sie,
aby zrealizowanie tego postulatu bylo organizacyjnie skom-
plikowane chocby dlatego, ze wystarczyloby wyposazy¢ w sa-
modzielne kompetencje funkcjonujacych obecnie w urze-
dach skarbowych komornikéw skarbowych, a jednostki or-
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ganizacyjne tych urzedow zajmujace si¢ egzekucja admini-
stracyjng wydzieli¢ jako odrebne urzedy obstugujace tegoz
komornika. Powolanie wyspecjalizowanych organdéw egze-
kucyjnych powinno wigzaé si¢ z przekazaniem im na zasa-
dzie wytacznos$ci kompetencji do prowadzenia egzekucji
wszystkich naleznoSci pieni¢znych poddanych egzekucji ad-
ministracyjnej, w tym réwniez egzekwowanych obecnie
przez organy gmin o statusie miasta oraz organy Miasta Sto-
tecznego Warszawy. Skoncentrowanie kompetencji w tym
zakresie w rekach jednej kategorii wyspecjalizowanych or-
gandéw administracji publicznej nie tylko pozwolitloby na
konsekwentne rozdzielenie funkcji wierzyciela i organu eg-
zekucyjnego, ale niewatpliwie sprzyjaloby tez zapewnieniu
koniecznego profesjonalizmu i sprawnosSci dzialania.

W nowej ustawie kodyfikujacej postgpowanie wykonaw-
cze nalezaloby réwniez inaczej niz dotychczas uregulowaé
sytuacje prawna uczestnikow postepowania, ktorzy nie maja
statusu zobowiazanego, ale przeciwko nim moze by¢ prowa-
dzona egzekucja administracyjna. Chodzi o takie podmioty
jak: matzonek zobowiazanego (w przypadku prowadzenia
egzekucji z majatku osobistego zobowigzanego i majatku
wspdlnego), podmiot, na ktdry przeniesiono prawo wiasno-
§ci rzeczy lub inne prawo majatkowe obciazone zastawem
skarbowym Iub hipoteka przymusowa zabezpieczajacymi
nalezno$¢ pieni¢zng i odsetki z tytulu niezaptacenia jej
w terminie, oraz podmiot, ktory uzyskal korzy$¢ majatkowa
z pokrzywdzeniem zobowigzanego. Wprowadzenie nowela
do ustawy egzekucyjnej z 2019 r. wymogu wystawiania wo-
bec tych podmiotéw dodatkowych kategorii tytutow wyko-
nawczych oraz przyznanie im prawa wnoszenia sprzeciwu
oceniane jest w doktrynie pozytywnie, jednak jednoczes$nie
uznawane jest za niewystarczajace do usunigcia watpliwosci

Przypisy/Notes

' Dz.U. 2 2023, poz. 2505 ze zm.; dalej: ustawa egzekucyjna.
2 Dz.U. nr 125, poz. 1368.

3Dz.U., poz. 1553.

4 Dz.U., poz. 2070.

3 Dz.U., poz. 1798.
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dotyczacych ich sytuacji prawnej w postepowaniu egzekucyj-
nym (Romanska, 2022), a co najwazniejsze — do zapewnie-
nia tym podmiotom petnej ochrony ich praw (Masternak,
2022a). Podmioty te powinny uzyskiwac prawa zobowigzane-
go juz od momentu wszczgcia postepowania, z wszelkimi
konsekwencjami z tego wyplywajacymi, w tym z obowigzkiem
doreczenia im odpisu tytulu wykonawczego i prawem wno-
szenia Srodkow zaskarzenia (zarzutéw i pozostalych) na tych
samych zasadach, na jakich moze je sktada¢ zobowiagzany.

Podsumowanie

Przedstawione w artykule rozwazania nie wyczerpuja
wszystkich okoliczno$ci, ktore powinny by¢ brane pod uwa-
ge w dyskusji nad potrzeba podjecia prac nad nowa kodyfi-
kacja administracyjnego prawa wykonawczego. Z uwagi na
ograniczong objeto$¢ artykulu nie udato si¢ podjaé wielu
kwestii wymagajacych namystu, takich jak np. zakres przed-
miotowy oraz struktura przysziej ustawy kodyfikujacej ad-
ministracyjne post¢powanie wykonawcze, model regulacji
Srodkow egzekucyjnych itd. Uwagi zawarte w artykule sta-
nowig jedynie probe wskazania podstawowych argumentow
przemawiajacych za zasadnoScig rozpoczgcia dyskusji nad
nowa kodyfikacja administracyjnego postepowania egzeku-
cyjnego. Wydaje si¢, ze zasygnalizowane w artykule zasadni-
cze wady obecnej regulacji oraz propozycje nowych rozwig-
zafi prawnych moga stanowi¢ asumpt do podjecia dyskusji
oraz szerszej ich analizy oraz — by¢ moze — prac nad przygo-
towaniem nowej prawnej regulacji administracyjnego prawa
wykonawczego.

6 Jak trafnie zauwaza J. ‘Wyporska-Frankiewicz, w zakresie egzekucji obowiazkéw niepienigznych obowiazujace rozwiazania prawne zdecydowanie odstaja od
rzeczywistosci, a tymczasem wykonywanie tej kategorii obowiazkow jest rownie wazne jak realizacja powinnosci o charakterze pieni¢znym (Wyporska-Frankiewicz,
2024).

7 Na odmiennosci prawne wystgpujace pomigdzy egzekucja obowiazkéw pieni¢znych i niepieni¢znych wskazuje si¢ od dawna w piSmiennictwie (Ostojski, 2015;
Masternak, 2010; Piatek, 2016).

8 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 22.03.1928 r. o postgpowaniu przymusowym w administracji (Dz.U. nr 36, poz. 342) kodyfikujace w Polsce po raz pierwszy
administracyjne postepowanie egzekucyjne obejmowato egzekucje zarowno obowiazkéw o charakterze niepienieznym, jak i naleznosci pienigznych, jednak te ostatnie
w stosunkowo krotkim czasie zostaly wylaczone spod przepisow wspomnianego rozporzadzenia ustawa z 10.03.1932 r. o przejeciu egzekucji administracyjnej przez
wladze skarbowe oraz o postgpowaniu egzekucyjnem wiadz skarbowych (Dz.U. R.P. nr 32, poz. 328). Model dwutorowej regulacji postepowania egzekucyjnego
utrzymany zostal po II wojnie $wiatowej. W zakresie egzekucji obowiazkéw o charakterze niepienig¢znych zachowaly moc obowigzujaca przepisy rozporzadzenia
Prezydenta RP z 1928 r., natomiast egzekucje naleznosci pieni¢znych uregulowano dekretem z 28.01.1947 r. o egzekucji administracyjnej Swiadczen pieni¢znych (Dz.U.
R.P. nr 50, poz. 283).

Y Na mozliwos¢ wprowadzenia takiego rozwigzania wskazuje rowniez J. Wyporska-Frankiewicz (Wyporska-Frankiewicz, 2024).

10 Np. czeski kodeks postgpowania administracyjnego z 24.06.2004 r. (Spravni fad; Zdkon ze dne 24. ¢ervna 2004 Spravni fad, 500/2004 Sb), w dziale XI
pt. Egzekucja (Hlawa XI. Exekuce) zawiera przepisy normujace egzekucje naleznosci pienigznych oraz obowiazkoéw niepienigznych.

U DzU. 220241, poz. 572; dalej: Kodeks postgpowania administracyjnego lub k.p.a.

12Dpz.U. 2023, poz. 2383 ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa lub o.p.

13 Podobne rozwigzanie rozwaza rowniez J. Wyporska-Frankiewicz (Wyporska-Frankiewicz, 2024). Warto zaznaczy¢, ze integracja przepisow normujacych
egzekucje naleznoSci pienigznych z przepisami prawa podatkowego miata miejsce np. na gruncie ustawy z dnia 14.12.1923 r. o uprawnieniach organéw wykonawczych
wladz skarbowych (Dz.U. z 1924 r. nr 5, poz. 37), ktdra zawierala przepisy normujace $ciaganie zalegloSci pieni¢znych z tytutu niektorych podatkéw, a takze
uprawnienia wladz skarbowych w zakresie wymiaru i poboru naleznoSci skarbowych oraz kontroli przestrzegania przepiséw skarbowych.

4 Dz.U. nr 137, poz. 1541.

8 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL
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15 Utrata mocy obowigzujacej tych przepiséw nastapita z dniem 22.05.2014 r. na podstawie art. 127 ustawy z 11.10.2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu
podatkdw, naleznoSci celnych i innych naleznosci pienigznych (Dz.U., poz. 1289).

16 Chodzi o zmiany ustawy egzekucyjnej dokonane ustawa z 11.10.2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych i innych naleznogci
pieni¢znych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1289).

17 Dz.U., poz. 556.
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Weryfikacja nieprawidtowosci
w procesie wdrazania polityki spojnosci

Verification of irregularities in the implementation of cohesion policy

Streszczenie

Beneficjent, podpisujac umowe o dofinansowanie pro-
jektu, zobowigzuje si¢ zapewnic jego poprawna realiza-
cj¢ przez przeciwdzialanie naduzyciom finansowym.
Dlatego tez konieczna jest weryfikacja realizacji projek-
tu pod katem wystgpienia ewentualnych naduzy¢ czy
nieprawidtowosci. W artykule przedstawiono instru-
menty i zasady weryfikacji poprawnoS$ci wydatkowania
Srodkow przeznaczonych na wdrazanie polityki spojno-
Sci w kontekscie wymagan wynikajacych nie tylko z ak-
tow normatywnych, ale réwniez z soft law. Przeprowa-
dzone badania mialy na celu analiz¢ zasad wykrywania
i korygowania nieprawidfowosci w odniesieniu do obo-
wiazujacych w biezacej perspektywie Wytycznych, co
dotychczas nie bylo przedmiotem poglebionej analizy
i w tym zakresie niniejszy artykuf wypelnia luke badaw-
cza. Badaniami objeto réwniez problematyke obliczania
wysokoSci korekty finansowej z uwagi na liczne watpli-
wosci dotyczace przedmiotowego zagadnienia pojawia-
jace si¢ w praktyce. Autorka, wykorzystujac metode do-
gmatyczno-prawna oraz prawno-porownawcza, poszu-
kiwata odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob zabezpie-
czy¢ realizacje projektow przed ewentualnymi nieprawi-
dlowosciami, a takze jak odzyskiwaé nieprawidlowo wy-
datkowane Srodki. Powyzsze zagadnienia maja szcze-
gblne znaczenie w kontekScie nakiadania korekt finan-
sowych, poniewaz zasady naktadania korekt ulegly pew-
nym modyfikacjom, co zostalo zaprezentowane przez
porédwnanie biezacej pespektywy finansowej z poprzed-
nig (2014-2020).

Stowa kluczowe: fundusze unijne, zwrot §rodkow,
korekty finansowe, nieprawidtowosci

JEL: G38, K23

Wprowadzenie

Ochrona interesow finansowych UE w kontekscie wdra-
zania polityki spojnoSci oznacza konieczno$¢ weryfikacji
prawidtowosci wydatkowania §rodkdw, ktore otrzymat be-
neficjent na podstawie zawartej umowy o dofinansowanie
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Abstract

The beneficiary, by signing the project contract,
undertakes to ensure correct implementation of the
project by preventing fraud. Therefore, it is necessary
to verify the implementation of the project in terms of
the occurrence of possible abuses or irregularities. The
article presents the instruments and principles of
verification of the correctness of spending of funds
allocated for the implementation of cohesion policy, in
particular in the context of the requirements arising
not only from normative acts, but also from soft law.
The research carried out was aimed at analysing the
principles of approximating the issue of detection and
correction of irregularities in relation to the Guidelines
in force in the current perspective — which has not yet
been the subject of in-depth analysis and in this respect
this article fills the research gap. The subject of the
study also included the issue of calculating the amount
of financial correction, due to the numerous doubts
about the issue in question arising in practice. The
author, using the dogmatic-legal and legal-comparative
methods, sought answers to the question of how to
protect the implementation of projects from possible
irregularities, as well as how to recover improperly
spent funds. The above issues are of particular
importance in the context of imposing financial
corrections, as the rules for imposing corrections have
undergone certain modifications, which was presented
by comparing the current financial perspective to the
previous one (2014-2020).

Keywords: EU funds, reimbursement, financial
corrections, irregularities

projektu lub decyzji. Traktat o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej' wymaga, aby Rada i Parlament Europejski przyje-
ty niezbedne Srodki w celu zwalczania naduzy¢ finansowych
naruszajacych interesy finansowe UE (art. 325). Jak wynika
z motywu 71 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2021/1060 z 24.06.2021 r. ustanawiajacego
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wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
Plus, Funduszu Sp6jnoéci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Ry-
backiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na po-
trzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Mi-
gracji i Integracji, Funduszu Bezpieczefistwa Wewnetrznego
i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania
Granicami i Polityki Wizowej’, pafistwa czlonkowskie po-
winny zapobiegaé nieprawidfowo$ciom, w tym naduzyciom
finansowym, jakich dopuszczaja si¢ podmioty gospodarcze,
a takze je wykrywac i skutecznie si¢ nimi zajmowac. Zatem
to pafistwo cztonkowskie jest w pierwszej kolejnosci odpo-
wiedzialne za prawidlowe wydatkowanie §rodkéw pocho-
dzacych z funduszy unijnych. W zaleznoSci od momentu
stwierdzenia nieprawidiowosci w wydatkowaniu Srodkow
UE panstwo czlonkowskie zobowiazane jest do nalozenia
na projekt korekty finansowe;.

Odzyskiwanie nieprawidlowo wydatkowanych Srodkow
polega na podjeciu dziatan zmierzajacych do tego, by bene-
ficjent zwrdcit kwote, ktora zostala wydatkowana nieprawi-
diowo, lub by §rodki zostaty odzyskane w drodze pomniej-
szenia kolejnych ptatno$ci na rzecz beneficjenta. W przy-
padku wykrycia nieprawidlowosci Instytucja Zarzadzajaca
(IZ) danym programem operacyjnym zobligowana jest wy-
da¢ decyzje administracyjng, zobowigzujaca beneficjenta do
zwrotu §rodkdw w okre§lonej wysokosci wraz z odsetkami
jak dla zalegtoSci podatkowych.

Ramy prawne regulujace kwestie
wykrywania nieprawidlowosci

Projekty wspotfinansowane z funduszy unijnych podlega-
ja sformalizowanej procedurze wyboru wedtug kryteriow
zaakceptowanych przez komitet monitorujacy. Instytucja
Zarzadzajaca musi zagwarantowal, zeby projekty, ktdre
otrzymaly dofinansowanie, byly realizowane zgodnie z za-
sadami unijnymi i krajowymi (Szewczyk & Cwiklifiska,
2024, s. 40-48).

Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
220.12.2023 r., I GSK 151/20, z regulacji zawartych w art. 207
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy z 27.08.2009 r.
o finansach publicznych?® wynika, iz wydatki zwigzane z re-
alizacja programow i projektéw finansowanych ze srodkdw
pochodzacych z budzetu UE sa dokonywane zgodnie z pro-
cedurami okre§lonymi w umowie migdzynarodowej lub in-
nymi procedurami obowiazujacymi przy ich wykorzystaniu,
przy czym te ,inne procedury”’, o ktérych mowa w art. 184
ust. 1 powyzszej ustawy, to takze procedury okreSlone
w umowie migdzy beneficjentem a Instytucja Zarzadzajaca®.
Beneficjent, podpisujac umowe o dofinansowanie projektu,
zobowigzuje si¢ zapewnic jego poprawng realizacj¢ poprzez
przeciwdziatanie naduzyciom finansowym. Dlatego tez ko-
nieczna jest weryfikacja realizacji projektu pod katem wy-
stapienia ewentualnych naduzy¢ czy nieprawidtowosci. Po-
jecie ,naduzycia” nalezy odrozni¢ od ,nieprawidtowosci”.
Jesli chodzi o pojecie naduzycia finansowego, to zostato ono

—p—

. LXXVIIl - nr 2/2025 (920) - DOI 10.33226/0137-5490.2025.2.2

precyzyjnie zdefiniowane w art. 3 ust. 2 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z 5.07.2017 r.
w sprawie zwalczania za poSrednictwem prawa karnego
naduzy¢ na szkodg interesow finansowych Unii’. Naduzycie
finansowe stanowi szczegdlny rodzaj nieprawidlowosci —
W uproszczeniu mozna stwierdzié, ze stanowi ono nieprawi-
diowo$¢ popetniong umyslnie. Podczas gdy kazde naduzy-
cie jest nieprawidiowoscig, to nie kazda nieprawidtowos¢
jest naduzyciem (Krzykowski, 2016, s. 51-92). Naduzycie
cechuje si¢ przede wszystkim umy§lnym dziataniem lub za-
niechaniem.

Pojecie nieprawidlowosci zostalo zdefiniowane w art. 2
pkt 31 rozporzadzenia ogolnego. Przez nieprawidtowos¢ na-
lezy rozumie¢ kazde naruszenie majacego zastosowanie
prawa, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu go-
spodarczego, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na
budzet Unii poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydat-
kiem. W pordwnaniu z poprzednia perspektywa finansowa
(2014-2020) definicja ta zostata nieco uproszczona poprzez
odwotanie do obowigzujacego prawa zamiast prawa unijnego
i prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego.
Powyzsza modyfikacja jasno wskazuje jednak, ze projekty
powinny by¢ realizowane zgodnie ze wszystkimi przepisami
obowigzujacymi w danym pafistwie cztonkowskim. Przywo-
tana definicja okreéla nieprawidtowosci o charakterze indy-
widulanym, ktore nalezy odrdézni¢ od nieprawidiowosci
o charakterze systemowym, wymienione w art. 2 pkt 33 roz-
porzadzenia og6lnego. Kazda potencjalng nieprawidtowosé
nalezy zatem weryfikowaé przez pryzmat wystapienia prze-
stanek, ktorych spetnienie pozwala stwierdzié, ze doszto do
nieprawidlowos$ci w rozumieniu rozporzadzenia ogélnego
(Piwowarczyk, 2017, 149-153).

Zadaniem Instytucji Zarzadzajacej, jak wynika z art. 8
ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy z 28.04.2022 r. o zasadach realizacji
zadan finansowanych ze srodkdw europejskich w perspekty-
wie finansowej 2021-2027°, jest zar6wno naktadanie korekt
finansowych, jak i odzyskiwanie kwot podlegajacych zwroto-
wi, w szczegOlnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt fi-
nansowych na zasadach okreSlonych w u.o.f.p. albo w umo-
wie o dofinansowanie projektu lub w decyzji o dofinansowa-
niu projektu.

Zagadnienia dotyczace nieprawidlowoSci w procesie
wdrazania polityki spdjnosci zostaly rowniez uregulowane
w Wytycznych dotyczacych sposobu korygowania nieprawi-
dtowosci na lata 2021-2027". Stanowig one dokument kom-
pleksowo regulujacy kwestie korygowania wydatkow. Wy-
tyczne te zostaly wydane na podstawie ustawy wdrozeniowej
w celu zapewnienia transparentnoSci oraz prawidlowego
wykorzystania funduszy unijnych. Nie jest to systemowa no-
wos¢, gdyz w poprzedniej perspektywie finansowej funkcjo-
nowaly Wytyczne Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie
sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidlowych wy-
datkow oraz zgtaszania nieprawidtowosci w ramach progra-
mow operacyjnych polityki spojnosei na lata 2014-20208, jak
rowniez rozporzadzenie w sprawie warunkoéw obnizania
warto$ci korekt finansowych oraz wydatkdw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamdwien’, wpro-
wadzajace tzw. taryfikator korekt. Obowiazujace od
17.07.2023 r. Wytyczne na lata 2021-2027 ujednolicaja spo-
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