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Ekspozycja na ryzyko spoteczne a zaufanie
do ZUS, wiedza o ubezpieczeniach spofecznych
| dodatkowe oszczedzanie na emeryture'

Exposure to social risk versus trust in Social Security Institution,
knowledge about social insurance and supplementary old-age saving

Streszczenie

Ograniczanie ekspozycji jednostek na ryzyka spoteczne
jest pozadane z perspektywy indywidualnej i panstwa.
Kluczowym czynnikiem decydujacym o poziomie za-
bezpieczenia przed skutkami ryzyk spotecznych jest for-
ma zatrudnienia. Celem artykutu jest wskazanie, czy
osoby o nizszym poziomie ochrony w systemie ubezpie-
czefh spotecznych cechuja sie nizszym zaufaniem do
ZUS, bardziej indywidualistyczng postawa zyciowa, lub
nizszym poziomem wiedzy o systemie emerytalnym —
a takze, czy stabszemu zabezpieczeniu towarzysza dzia-
tania kompensacyjne. Odpowiedz na te pytania umozli-
wifo przeprowadzenie analizy statystycznej w oparciu
o dane jednostkowe z badania ZUS Wiedza i postawy
wobec ubezpieczen spofecznych. W jej $wietle, osoby
0 najwyzszym poziomie ochrony sa réwniez tymi, ktére
cechuja sie najwyzszym poziomem wiedzy o mechani-
zmach systemu zabezpieczenia, natomiast osoby z naj-
wyzszym lub najnizszym poziomem ochrony cechuje
lekka dominacja postawy wspélnotowej nad indywidu-
alistyczng. Zaufanie do ZUS nie r6zni sie istotnie staty-

Abstract

Reducing individuals' exposure to social risks is
desirable from an individual and state perspective.
A key factor determining the level of protection
against the effects of social risks is the form of
employment. The aim of this article is to indicate
whether individuals with a lower level of protection in
the social security system are characterised by lower
trust in the Social Security, a more individualistic life
attitude, or a lower level of knowledge about the
pension system - and whether weaker protection is
accompanied by compensatory measures. The answer
to these questions is made possible by a statistical
analysis based on individual data from the ZUS survey
Knowledge and attitudes towards social security. In its
light, those with the highest level of protection are also
those with the highest level of knowledge about the
mechanisms of the security system, while those with
the highest or lowest level of protection are
characterised by a slight dominance of communal
over individualistic attitudes. Trust in ZUS is not

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 1 1



stycznie miedzy grupami o réznych poziomach zabez-
pieczenia. Sposréd dziatan kompensacyjnych, dobro-
wolne oszczedzanie wyraznie czeiciej jest notowane
wsr6d oséb o niskim zaufaniu do ZUS, natomiast epizod
pracy za granica czesciej dotyczyt os6b o ponadprze-
cietnym poziomie wiedzy. W wybranych podgrupach
ujawniaja sie luki w zabezpieczeniu spotecznymi, ktére
mogtaby skompensowa¢ polityka publiczna.

Stowa kluczowe
ubezpieczenia spoteczne, ZUS, ekspozycja na ryzyko,
zaufanie, wiedza

JEL: H55, 130, 38

Wprowadzenie

Ryzyko spoteczne definiuje si¢ jako zagrozenie zdarze-
niem, ktdrego zaistnienie powoduje strat¢ w posiadanych
lub spodziewanych zasobach gospodarstwa domowego
(Szumlicz, 2005). Moze ono wiazac si¢ z brakiem docho-
du z powodu starosci, w sytuacji niezdolnosci do pracy,
bezrobocia, urodzenia i wychowania dzieci, potrzeby
opieki medycznej czy po prostu braku Srodkow niezbed-
nych do egzystencji na przyzwoitym poziomie (Pieters
2000, Migdzynarodowa Organizacja Pracy 1952). Poziom
ekspozycji na poszczegdlne ryzyka spoteczne jest wysoce
zrdznicowany w spoleczenstwie. Zalezy od indywidual-
nych cech i dziafafi jednostki m.in. charakterystyk spo-
teczno-demograficznych, behawioralnych, czy realizowa-
nych strategii zarzadzania ryzykiem.

Ograniczanie ekspozycji jednostek na ryzyka spotecz-
ne i zabezpieczanie przed ich negatywnymi konsekwen-
cjami jest zadaniem samych zainteresowanych (z uwagi
na ich interes), jak i pafistwa (z uwagi na spoleczne skut-
ki realizacji ryzyk). Istotng rol¢ odgrywaja takze praco-
dawcy poprzez wybor form zatrudnienia czy oferowanie
programéw dodatkowego ubezpieczenia. Programy pu-
bliczne i grupowe sa przy tym zwykle tansze niz indywi-
dualne rozwiazania oferowane na rynku prywatnym.
Charakteryzujg si¢ jednolitymi zasadami dla wszystkich
uczestnikow i nie stosuje si¢ w nich indywidualnej oceny
ryzyka (Rutecka 2012).

Kluczowym czynnikiem decydujacym o poziomie za-
bezpieczenia przed skutkami ryzyk spotecznych jest for-
ma zatrudnienia. Umowa o prace (zwlaszcza na czas
nieokre$lony) skutkuje obowiazkiem uczestnictwa w sys-
temie ubezpieczen spotecznych w petnym stopniu, pod-
czas gdy umowy cywilnoprawne wiaza si¢ z nim w znacz-
nie mniejszym stopniu (o ile w ogdle). Cena uczestnic-
twa sa sktadki wptywajace na koszty pracy, klin podatko-
wy i rdznica w dochodzie netto. W $wietle danych Glow-
nego Urzedu Statystycznego (GUS 2021) w 2020 roku
79,4% ogodlu osdb pracujacych w Polsce stanowili pra-
cownicy najemni, a 18,4% osoby pracujace na wlasny ra-
chunek. Natomiast wsrdd pracownikéw najemnych
95,2% o0s6b byto zatrudnionych na umoweg o prace,
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statistically significantly different between groups with
different levels of protection. Among compensation
activities, voluntary saving is clearly more frequently
recorded among those with low trust in ZUS, while
the episode of working abroad was more frequent
among those with above-average levels of knowledge.
In selected subgroups, gaps in social security that
could be compensated by public policy are revealed.

Keywords
social security, Social Inurance Institution, exposure to
risk, trust, knowledge

1,94% o0s6b bylo zatrudnionych w gtéwnym miejscu pra-
cy na umowe zlecenia, a 0,18% na umowe o dzieto.

Umowy cywilnoprawne zawierane s3 czgsto z osoba-
mi miodymi oraz w sektorze ustug, powodujac istotne
konsekwencje z punktu widzenia zabezpieczenia spo-
tecznego oraz ochrony socjalnej tych osob. Wskutek za-
warcia umowy cywilnoprawnej indywidualna ekspozycja
na ryzyka spoleczne wzrasta, jesli powstala luka w za-
bezpieczeniu nie jest uzupelniania przez dobrowolne
przystepowanie do systemu publicznego czy indywidual-
na zapobiegliwos¢. Sytuacja ta moze po czg¢sci wynikaé
z deficytow wiedzy o funkcjonowaniu zabezpieczenia
spolecznego i metodach zarzadzania ryzykami spotecz-
nymi, braku zaufania do instytucji publicznych czy wrecz
pokusy naduzycia.

Celem artykutu jest diagnoza relacji pomiedzy pozio-
mem ekspozycji na ryzyka spoteczne Polakéw i ich ce-
chami spoteczno-demograficznymi a zaufaniem do in-
stytucji publiczne] zarzadzajacej ubezpieczeniami spo-
tecznymi — Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) -
oraz wiedza na temat mechanizméw zabezpieczenia
spotecznego oraz dodatkowym oszcz¢dzaniem na eme-
ryture. Hipoteza badawcza zaktada, ze osoby o niskim
poziomie ochrony w systemie ubezpieczen spolecznych
cechuja sie: (1) nizszym zaufaniem do ZUS, (2) bardziej
indywidualistyczna postawa zyciowa, (3) nizszym pozio-
mem wiedzy o systemie emerytalnym. Poziom ekspozy-
cji na ryzyko spofeczne oszacowano przy uwzglednieniu
formy $wiadczenia pracy oraz zwigzanych z nig obowiaz-
kéw uczestnictwa w systemie ubezpieczen spotecznych.
Zaufanie do ZUS i poziom wiedzy o ubezpieczeniach
spotecznych oceniono w oparciu o deklaracje respon-
dentdw uczestniczacych w reprezentatywnym badaniu
ankietowym zrealizowanym na zlecenie ZUS (2016).

Przeprowadzone badanie wnosi istotny wkiad do wie-
dzy o zabezpieczeniu spotecznym Polakéw. Zastosowa-
ne dane umozliwilo przeprowadzenie rzetelnej analizy
iloSciowej, ktora kwantyfikuje rzadko uwzgledniane
w badaniach czynniki (zaufanie, postawa, wiedza o me-
chanice systemu), a takze pozwala je skonfrontowac ze
skalg zabezpieczenia spotecznego wynikajacego z posia-
danego statusu na rynku pracy. W ten sposob przyczynia
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sic do wyja$nienia wzorcow luk w zabezpieczeniu spo-
tecznym wsrod Polakow, dajac podstawy do stworzenia
instrumentoéw przeciwdzialajacych dalszej polaryzacji
w tym zakresie.

Ryzyko spoteczne
— definicja i rodzaje

Ryzyko to niebezpieczenstwo, niepewnos¢, prawdopo-
dobiefistwo straty, mozliwo$¢ wystapienia straty, dysper-
sja rezultatow rzeczywistych i oczekiwanych, prawdopo-
dobiefistwo wyniku innego niz oczekiwany czy tez przed-
miot ubezpieczenia (Kowalewski, 1998, s. 18-23). Zwy-
kle jako ryzykowne okreSla sie zdarzenia mogace przy-
nie§¢ negatywne konsekwencje, cho¢ z punktu widzenia
spotecznego samo ryzyko nie musi charakteryzowac sie
rezultatem wylacznie negatywnym (Stanko, 2005, s. 21).
Zdarzenia zagrazajace jednostkom zwigzane z pojgciem
ryzyka maja charakter przyszly, niepewny i niezalezny
od woli podmiotu, ktéremu zagrazaja (Joficzyk, 2006,
s. 12) — trudno jednak za takie uzna¢ np. urodzenie si¢
dziecka czy ryzyko dozycia okreS§lonego wieku.

Ryzyko spoleczne jest definiowane takze przez sytu-
acje niemoznosci zaspokojenia podstawowych potrzeb
1 ma zwiazek z koncepcja bezpieczenistwa ekonomicz-
nego jednostki, gospodarstwa domowego lub spotecz-
nosci. Neubourg i Weigand (2000) utozsamiajg ryzyko
spoleczne z ryzykiem niemoznosci oparcia si¢ na kto-
rymkolwiek z rynkdéw i rodzinie dla zaspokojeniu swo-
ich podstawowych potrzeb. Natomiast Pieters (2000)
odnosi kazde ryzyko spoteczne do braku dochodu
z pracy najemnej dotykajacego ludzi z powodu starosci,
niezdolno$ci do pracy, bezrobocia, zgonu partnera, wy-
chowywania dzieci, potrzeby opieki medycznej oraz
braku srodkéw niezbednych do egzystencji na przyzwo-
itym poziomie.

Pojecie ryzyka spotecznego jest niekiedy utozsamiane
z ryzykiem socjalnym (ang. social risk), definiowanym
przez zdarzenia, ktore powoduja konieczno$é wyptaty
okreslonych §rodkéw lub podjecia dziatan w ramach za-
bezpieczenia spofecznego (Leksykon Polityki Spolecz-
nej, 2001, s. 189; Lyskawa, 2007, s. 48). Taka definicja
nie obejmuje jednak wszystkich ryzyk, na ktdre narazo-
na jest osoba indywidualna lub gospodarstwo domowe
(Ksiezopolski, 1985). R. Szarfenberg (2008) postuguje
sie pojeciem ryzyk socjalnych definiowanych jako zda-
rzenia i sytuacje, ktorych wspolna cecha jest m.in. to, ze
groza obnizeniem poziomu zycia (np. utrata lub obnize-
nie zdolno$ci do pracy i zarobkowania).

Najczesciej ryzyko spoleczne jest utozsamiane z za-
grozeniem powodujacym niekorzystne sytuacje spotecz-
ne, ktére powinny zosta¢ objete zabezpieczeniem syste-
mowym, uwzgledniajac pewien poziom bezpieczefistwa
socjalnego (spotecznego) (Szumlicz, 1994, s. 122). Szer-
sza definicja ryzyka spolecznego moze obejmowal za-
grozenie zdarzeniem, ktOrego zaistnienie spowoduje
strate w zasobach gospodarstwa domowego (Szumlicz,
2005, s. 45).

Przywolywany w literaturze klasyczny katalog ryzyk
spotecznych odnosi sie zwykle do ryzyk socjalnych wy-
mienionych w Zaleceniu MOP nr 67 z 12 maja 1944 r.,
bedacych nastepnie podstawa do ujecia w Konwencji
MOP nr 102 z 28 czerwca 1952 r. $wiadczefi odnosza-
cych si¢ do poszczegdlnych ryzyk.2 Zgodnie z wymienio-
nymi dokumentami MOP, do ryzyk socjalnych naleza:
(1) wypadek przy pracy i choroba zawodowa, (2) choroba,
(3) macierzynstwo, (4) podeszly wiek, (5) inwalidztwo,
(6) smier¢ zywiciela, (7) bezrobocie, (8) nadzwyczajne
wydatki.

Konwencja MOP méwi wprost o koniecznosci zabez-
pieczenia dochodu obywateli w sytuacji realizacji wy-
mienionych ryzyk. W konsekwencji, powszechne syste-
my zabezpieczenia spolecznego, w szczeg6lnosci syste-
my ubezpieczefi spolecznych, oferuja ochrone przed
wigkszoScia wymienionych ryzyk. Jak pokazujemy
w dalszej czgsci artykulu, zakres podmiotowy i przed-
miotowy tego zabezpieczenia pozostaje jednak zrozni-
cowany nawet w powszechnym systemie ubezpieczef
spotecznych, jesli uwzgledni si¢ rdzne formy zatrudnie-
nia jednostek.

System ubezpieczen spolecznych
w Polsce a zabezpieczenie
przed ryzykami spolecznymi

Systemy ubezpieczen spotecznych stanowia trzon zabez-
pieczenia spotecznego w wickszosci krajow europej-
skich. Funkcjonujacy w Polsce powszechny system ubez-
pieczen spotecznych oferuje ochron¢ na wypadek sze-
Sciu ryzyk spofecznych wymienionych w konwencji MOP
z 1952 roku, tj. na wypadek choroby, macierzyfistwa, in-
walidztwa (niezdolnoéci do pracy), Smierci zywiciela,
wypadku przy pracy i choroby zawodowej oraz staroSci,
w ramach czterech podstawowych podsystemow zarza-
dzanych przez ZUS: ubezpieczefi chorobowych, ubez-
pieczefi rentowych, ubezpieczefi wypadkowych i ubez-
pieczenia emerytalnego (Tabela 1). Za kazde ubezpie-
czenie nalezna jest odrgbna skladka, ktdrej opfacanie
daje prawo do S§wiadczen z danego ubezpieczenia.
Ochrona ta moze zosta¢ dodatkowo zwiekszona przez
indywidualne inicjatywy i programy pracownicze. Uzu-
petnieniem tego zabezpieczenia jest takze system Swiad-
czefi z pomocy spotecznej.

Ochrona ubezpieczeniowa obejmujaca wszystkie wy-
mienione powyzej ryzyka przystuguje przede wszystkim
pracownikom. Inne formy zatrudnienia cechuje mniej-
szy zakres ochrony (Tabela 2), co jest konsekwencja do-
browolnosci niektdrych elementow systemu, mozliwosci
zapfaty sktadki jedynie od czgsci dochodu lub od mini-
malnych kwot okre$lonych przepisami prawa. W rezul-
tacie uczestnicy systemu, ktorzy nie sg zatrudnieni na
podstawie umowy o pracg, moga by¢ bardziej ekspono-
wani na ryzyka spoteczne (ich negatywne skutki), jesli
nie podejmuja indywidualnych dzialafh w tym zakresie,
uzupelniajach poziom posiadanego zabezpieczenia spo-
tecznego.
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Tabela 1. Architektura powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych w Polsce

Ryzyko Cze$¢ systemu Zarzadzanie Podmiot zarzadzajacy
choroby ubezpieczenie chorobowe | publiczne Zaktad Ubezpieczefi Spofecznych
macierzyfistwa
inwalidztwa ubezpieczenia rentowe publiczne Zaktad Ubezpieczefi Spofecznych
$mierci zywiciela

ubezpieczenie wypadkowe | publiczne Zaktad Ubezpieczefi Spofecznych

wypadku przy pracy i choroby zawodowej

Starosci ubezpieczenie emerytalne

publiczne/prywatne

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych/

Powszechne Towarzystwa Emerytalne

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Tabela 2. Forma zatrudnienia a minimalny zakres ubezpieczenia spolecznego (2016*)

Rodzaj ubezpieczenia
Forma zatrudnienia
Emerytalne Rentowe Chorobowe Wypadkowe

Umowa o pracg na czas nieokre§lony X X X X
Umowa o pracg na czas okre$lony X X X X
Umowa zlecenia ** X X

Umowa o dzieto 0 0 0 0
Samozatrudnienie lub dziatalno$¢ gospodarcza X X X X
Prowadzenie gospodarstwa rolnego X X X X
Urlop macierzynski X X 0 0
Urlop rodzicielski X X 0 0
Urlop wychowawczy X X 0 0

Objasnienia: X — ubezpieczenie obowiagzkowe, osktadkowany przychdd, x — ubezpieczenie dobrowolne i/lub sktadka ryczattowa lub niezalezna od

przychodu, 0 - brak obj¢cia ubezpieczeniem.

Uwaga: * Moment ten przyjeto jako punkt odniesienia, aby zagwarantowac spojno$¢ ze stanem prawnym z badania ankietowego, ** — osktadko-
wanie nie dotyczy uméw zawieranych przez uczniéw i studentéw do ukonczenia 26 lat.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zakres objecia ubezpieczeniem spofecznym przekfa-
da si¢ bezposrednio na poziom ekspozycji ubezpieczo-
nych na ryzyka spofeczne. Przy zalozeniu, ze jednostki
nie korzystaja z mozliwoéci dodatkowego zabezpiecze-
nia, poziom ekspozycji na ryzyka spoteczne w zaleznoSci
od sytuacji zawodowej zostal przedstawiony w Tabeli 3.

KorzySci i koszty z tytulu objecia
ubezpieczeniem spolecznym

z perspektywy indywidualnej

i spolecznej

Z indywidualnej perspektywy najwyzszy komfort daje
pelna ochrona przez calym spektrum ryzyk spolecznych.

Bytoby to korzystne rowniez spotecznie, poniewaz obje-
cie ochrong calej populacji osob aktywnych zawodowo
przynosi wicksze wplywy, eliminuje zjawisko negatywne;j
selekcji, ogranicza koszty kontroli systemu oraz znacza-
co zmniejsza skale wyplat Swiadczefi z pomocy spolecz-
nej. Objecie wszystkich pracujacych jednakowym zakre-
sem ubezpieczenia miatoby takze dodatkowy walor —
eliminowatoby konkurowanie kosztami pracy.

Mimo ze formy zatrudnienia zasadniczo s3 zwigzane
ze sposobem $wiadczenia pracy, wysoko$¢ kosztow pra-
cy moze by¢ czynnikiem decydujacym o preferowanej
formie umowy. Oferowanie umowy substandardowe;j
(w tym, pozbawionej czesci sktadek) pozwala pracodaw-
cy-zleceniodawcy osiagnaé korzysci finansowe w porow-
naniu z umowa dajaca pelna ochron¢ przed ryzykami
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Tabela 3. Ekspozycja na ryzyko spoteczne a sytuacja zawodowa

Rodzaj ryzyka spolecznego
Sytuacja
zawodowa Starosé Choroba Niezdolnos¢ Wypadek przy pracy .Sm.le.rc Macierzytistwo
do pracy i choroba zawodowa Zywiciela
Umowa o prace na czas X X X X X X
okreslony/ nieokre$lony
Umowa zlecenia XX XX XX XX XX XX
Umowa o dzielo XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Samozatrudnienie/ XX XX XX XX XX XX
dzialalnos¢ gospodarcza
Prowadzenie gospodarstwa XX XX XX XX XX XX
rolnego
Urlop macierzyfski X X X X X X
Urlop rodzicielski X X X X X X
Urlop wychowawczy XX XXX XX XXX XXX XXX
Renta* X X X X X XXX
Emerytura X X X X X nd.
Student XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Nie pracuje XXX XXX XXX XXX XXX XXX
(zajmuje si¢ domem)

Objadnienia: Poziom ekspozycji zalezy od poziomu $wiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych w razie wystapienia okreSlonego ryzyka:
X - niska ekspozycja, §wiadczenie zalezne od wynagrodzenia; XX — §rednia ekspozycja, $wiadczenie ryczattowe lub obliczone od podstawy beda-
cej jedynie czeScig przychodow; XXX — wysoka ekspozycja, brak $wiadczenia.

*poziom ekspozycji na ryzyka osoby pobierajacej rente okreslono jako niski, gdyz pdZniejsza emerytura nie moze by¢ nizsza od pobieranej weze-
$niej renty. Jesli jednak przed wystapieniem niezdolnosci do pracy ubezpieczony zgromadzit stosunkowo krotki staz ubezpieczeniowy, §wiadcze-
nia z systemu ubezpieczen spolecznych moga by¢ niskie, powodujac wyzsza ekspozycje na ryzyka spoleczne.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

spotecznymi. Zrdznicowanie typdw umdw nie dotyczy
wyltacznie Polski (OECD, 2020a), przy czym rdznice
w klinie podatkowym potrafig by¢ minimalne (do kilku
pkt. proc., jak w przypadku Wegier czy Szwecji) lub zna-
czace (ponad 30 pkt. proc. we Wloszech dla forfait regi-
me, ponad 20 pkt. proc. w Holandii dla samozatrudnio-
nych, ok. 15 pkt. proc. w Wielkiej Brytanii dla sole tra-
der) (OECD 2020a). Im wigksza rdznica w kosztach pra-
cy, tym wigkszy natychmiastowy uzysk z tytutu zmiany
umowy na substandardowa. Wymienione przykiady do-
brze wpisuja si¢ w zestawienie Behrendt i Nguyen
(2018), w ktorym najwyzsze zabezpieczenie spoleczne uzy-
skuje si¢ przez zobowiazanie pracodawcy (dobrowolne lub
wynikajace z prawodawstwa), a mniejszy zakres wynika
z faktu platnej pracy, natomiast pewne podstawowe za-
bezpieczenie wynika z faktu zamieszkania (residency).
Jesli aktywni zawodowo rdznig si¢ stopniem zabez-
pieczenia spotecznego, nasuwa si¢ pytanie, czy osoby
0 nizszym poziomie zabezpieczenia kompensuja wyzsza
ekspozycje na ryzyka spoleczne poprzez indywidualng
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zapobiegliwos¢ (dodatkowe oszczedzanie lub inng uzu-
pelniajaca forma zabezpieczenia). Jesli natomiast tego
nie robia, to czy wynika to z niedostatku wiedzy i kom-
petencji czy tez ze Swiadomego dziatania. Z perspekty-
wy pafistwa zasadnym jest z kolei pytanie, czy panstwo
zdaje sobie sprawe z takiego ryzyka i czy nim zarzadza.

Jednym ze sposobéw uzupelnienia niedostatecznej
ochrony oferowanej przez system publiczny sa dodatkowe
plany emerytalne (pracownicze i indywidualne). Uczestnic-
two w takim programie emerytalnym moze by¢ obowiazko-
we, dobrowolne lub dokonywane przez automatyczny zapis.
Pracodawcy moga by¢ prawnie zobowigzani do utworzenia
planu emerytalnego dla swoich pracownikow, ktorzy na-
stepnie sg jego uczestnikami. W 2019 r. w krajach o naj-
wiekszym upowszechnieniu takich kapitalowych systemow
emerytalnych, uczestnictwo przekraczalo 80% populacji
w wieku produkcyjnym (OECD 2020b). Wysoki poziom
uczestnictwa wynika jednak z (quasi-) obowiazkowej przy-
naleznosci do funduszy emerytalnych. Wowczas pracowni-
cy podlegajg takze innym ubezpieczeniom spotecznym.
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Metodyka badania
Zrédio danych

W artykule analize iloSciowa oparto na danych jednost-
kowych z badania Wiedza i postawy wobec ubezpieczeri
spolecznych przeprowadzonego na zlecenie Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych przez Instytut Spraw Publicz-
nych we wspotpracy z Millward Brown. Celem badania
bylo poznanie poziomu wiedzy o ubezpieczeniach spolecz-
nych w polskim spoleczenistwie i Zrodel jej pozyskiwania,
ustalenie jej wplywu na postawy i decyzje ubezpieczonych
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oraz wskazanie skutecznych sposobow jej szerzenia (...)
(ZUS 2016).

Badanie przeprowadzono przy wykorzystaniu techniki
CAPI (wywiad osobisty wspomagany komputerowo) na
przelomie lipca i sierpnia 2016 r. Proba badawcza sktadata
si¢ z 1030 os6b w wieku 15-75 lat. Miata ona charakter kwo-
towo-losowy i byta dobierana z operatu GUS. Warstwowa-
nie uwzgledniato wielko§¢ miejscowosci oraz rozmieszcze-
nie terytorialne w ramach wojewddztw, a takze ptec i wiek
dobieranych osob, dzigki czemu probg mozna uznac za re-
prezentatywna. Strukture proby przedstawia Tabela 4.

Tabela 4. Charakterystyki proby

Zmienna liczba respondentéw | udzial w probie
razem 1030
ple¢ kobieta 533 51,7%
mezezyzna 497 48,3%
wiek 15-24 lata 144 14,0%
25-39 lat 300 29,1%
40-59 lat 328 31,8%
60 lat i wigcej 258 25,0%
klasa miejsca zamieszkania wie§ 393 38,2%
miasta do 100 tys. ludnoSci 336 32,6%
miasta 100-500 tys. ludnosci 177 17,2%
miasta powyzej 500 tys. ludnoSci 124 12,0%
ukoficzone wyksztalcenie podstawowe 170 16,5%
zasadnicze zawodowe 375 36,4%
Srednie 334 32,4%
wyzsze 149 14,5%
samoocena sytuacji materialnej bardzo dobra 49 4,8%
raczej dobra 166 16,1%
zno$na, §rednia 479 46,5%
raczej zla 320 31,1%
bardzo zla, cigzka sytuacja materialna 16 1,6%
status zawodowy umowa o pracg na czas okre§lony/nieokre§lony 463 45,0%
umowa o dzielo/zlecenie 51 5,0%
samozatrudnienie 16 1,6%
dzialalnos¢ gospodarcza 18 1,8%
prowadzenie gospodarstwa rolnego 22 2,1%
urlop macierzynfiski, rodzicielski, wychowawczy 9 0,9%
bezrobotny (zarejestrowany) 36 35%
emerytura 200 19,4%
renta 68 6,6%
student/uczen 76 7,4%
zajmuje si¢ domem 38 3,7%
dodatkowe oszczedzanie na emeryture poza ZUS tak 251 24.4%
nie 779 75,6%
epizod pracy za granica tak 72 7,0%
nie 958 93,0%

Uwaga: kategorie moga nie sumowac si¢ do 100%, jesli odnotowano braki danych.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Strategia badawcza

Koncepcja badania zaktadata przeprowadzenie w gru-
pach o rdéznych cechach spoleczno-demograficznych
oceny rozktadu trzech zmiennych: (1) zaufania respon-

spolecznych, (3) wiedzy o ubezpieczeniach spotecznych.

Zestawienie zastosowanych pytaf oraz szczegdly ich

transformacji znajduja sie¢ w Tabeli 5.
Aby zagwarantowaé spdjnos¢ logiczng analiz, doko-
nano przekodowania odpowiedzi w nastepujacych pyta-

dentow do ZUS, (2) postaw wobec systemu ubezpieczen  niach:
Tabela 5. Wykorzystane pytania ankietowe
. L, . oryginalna zmodyfikowana
Lp.| Pytanie tresC pytania skal:;y ogdpowiedzi skala (})]dpowiedzi
zaufanie
1 B2 Prosze powiedzie¢, czy w Pana(i) skala Likerta 1-5: skala 0-1: 0 — zdecydowanie
ocenie ZUS jest instytucja, ktorej... 1 - zdecydowanie nie mozna | nie mozna ufac,
ufaé, 5 - zdecydowanie mozna | 1 - zdecydowanie mozna ufa¢
ufa¢ (jedna odpowiedz)
postawa
B13 Ponizej znajduje sig kilka twierdzen. Chcielibysmy, skala Likerta 1-5: skala 0-1:
aby Pan/i ocenitla,w jakim stopniu zgadza si¢ Pan(i) z nimi: 1 - zdecydowanie si¢ nie 0 - postawa indywidualistyczna,
zgadzam, 4 — zdecydowanie | 1 — postawa wspolnotowa
si¢ zgadzam, 5 — trudno odpowiedz trudno powiedzie¢
powiedzie¢ (jedna odpowiedz) | uznano zaSrodkows, odwrocono
skale pytan 3 14, aby wyzsze noty
odpowiadaly postawie
wspdlnotowej, wyniki
zsumowano z jednakowymi
wagami; tak powstaly wskaznik
poddano normalizacji min-max3
2 Kazdy z nas jest kowalem swojego losu
3 PowinniSmy wspierac z naszych podatkdw grupy
nieuprzywilejowane w spoleczenstwie np.: bezrobotni, biedni,
niepetnosprawni, bezdomni
4 Zabezpieczenie osOb starszych jest kwestia ogdlnospoleczng
i wszyscy powinni$my o to zabiegaé
5 Zabezpieczenie na staro§¢ powinno zaleze¢ wytacznie
od indywidualnej przezornosci
wiedza
A6 Prosze powiedzied, ktdre z ponizszych zdati na temat systemu skala 0-1: wymieniono/nie skala 0-1: 0 — brak wiedzy,
ubezpieczeri spolecznych, sq w Pani(a) ocenie prawdziwe? wymieniono (jedna odpowiedz) | 1 - wysoki poziom wiedzy
odwrdcono skale pytania 6,
aby wysze noty odpowiadaly
wyzszemu poziomowi wiedzy,
zastosowano $rednig
arytmetyczng odpowiedzi na
4 pytania
6 Skiadki gromadzone sg fizycznie na indywidualnych kontach,
z ktérych w przyszio$ci wyptacane sa emerytury lub renty
osobom, ktore wplacaly te sktadki (poprawna odpowiedz: nie)
7 Sktadki trafiaja do wspolnej puli, z ktorej §rodki trafiaja
do obecnych emerytéw i rencistow (poprawna odpowiedz: tak)
8 Sktadki przyjmuja posta¢ zapisow na indywidualnych kontach,
na ktorych sa one rewaloryzowane z uwzglednieniem inflacji
(poprawna odpowiedz: tak)
9 Jesli obecnie odprowadzane skfadki nie wystarczaja na pokrycie
aktualnych wydatkdéw na renty i emerytury, rdznice pokrywa si¢
z budzetu pafistwa (poprawna odpowiedzZ: tak)

Uwaga: kategorie moga nie sumowac si¢ do 100%, jeSli odnotowano braki danych.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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O 3-4: odwrocono skale odpowiedzi, aby rozroznié
migdzy dwoma postawami — wspdlnotowgq, w ktdrej pan-
stwo jest odpowiedzialne za zapewnienie ochrony przed
ryzykami spotecznymi, lub indywidualistyczng w prze-
ciwnym przypadku. Po przekodowaniu wyzsze wartosci
beda charakteryzowaly postawe bardziej wspolnotowa.

O 6-9: wskazanie odpowiedzi poprawnej daje jeden
punkt, wskazanie odpowiedzi niepoprawne;j lub brak od-
powiedzi — zero punktéw. Po przekodowaniu, wyzsze
wartosci cechuja osoby o wyzszej wiedzy.

Celem dalszych przeksztalcen bylo stworzenie trzech
rownoprawnych, prostych w interpretacji wymiaréw: za-
ufania, postaw 1wiedzy. Szczegdly transformacji zawarto
w Tabeli 5 (zmodyfikowana skala odpowiedzi). Ich rezul-
tatem jest liczbowy opis w przedziale 0-1, gdzie wyniki
bliskie 0 oznaczaja odpowiednio niskie zaufanie, posta-
we indywidualistyczng lub brak wiedzy, a bliskie 1 — od-
powiednio wysokie zaufanie, postawg wspdlnotowa lub
wysoki poziom wiedzy. Standaryzacja w przedziale 0-1
pozwala na fatwa interpretacje zrdznicowania migdzy
analizowanymi podprobami w kazdym z wymiaréw oraz
miedzy wymiarami.

Metoda badawcza

Wykorzystana w artykule metoda badawcza polega na
analizie rozktadow zaufania, postaw i wiedzy w grupach
o réznym poziomie zabezpieczenia na wypadek ryzyk
spotecznych. Umozliwia to weryfikacj¢ hipotezy badaw-
czej, ze osoby o niskim poziomie ochrony w systemie
ubezpieczefi spolecznych cechujg sie: (1) nizszym zaufa-
niem do ZUS, (2) bardziej indywidualistyczna postawa
zyciows, (3) nizszym poziomem wiedzy o systemie eme-
rytalnym.

Przyjeto, ze przypisany poziom zabezpieczenia wyni-
kat z zakresu ochrony oferowanej poszczegdlny grupom
respondentow przez publiczny system ubezpieczen spo-
tecznych. Zastosowano skalg od 0 (brak zabezpieczenia)
do 2 (szerokie zabezpieczenie) zgodnie z klasyfikacja
przyjeta w Tabeli 3 i 6, zakladajac ze przy zbiegu tytutow
ubezpieczen wigzacy jest ten oferujacy najszersze zabez-
pieczenie. Z zestawienia wylaczono emerytéw i renci-
stow — w ich przypadku polityka publiczna ma ograni-
czong mozliwo$¢ wplywania na poprawe indywidualnej
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sytuacji (emeryci uzyskali maksymalny zakres ochrony,
renciSci maja ograniczona mozliwo$¢ jego poprawy).

Analiza zrdznicowania zaufania, postawy i wiedzy po-
miedzy wyrdznionymi podprobami przeprowadzona jest
przy wykorzystaniu testu Kruskalla-Wallisa. Technika ta
weryfikuje hipoteze o réwnosci rozktadow w podpréd-
bach, przy relatywnie malo restrykcyjnych zatozeniach.
Towarzyszaca testowi statystyka H umozliwi wskazanie
istnienia odstepstwa Srednich z podprob od wartosci
Sredniej dla cafej proby.

Zalezno§¢ pomiedzy zmiennymi demograficznymi,
postawami a indywidualnym oszczedzaniem czy pode;j-
mowaniem pracy za granicg zostaty zweryfikowane przy
pomocy testu chi-kwadrat (y2). Test pozwolit okresli¢,
czy osoby o niskim poziomie zabezpieczenia kompensu-
ja to oszczedzaniem poza systemem, a takze, jaka role
pelni zaufanie, wiedza i postawa w podejmowaniu ta-
kich dziataf.

Wyniki badan

W S$wietle przeprowadzonych analiz, zaufanie do ZUS
i wiedza o mechanizmach rzadzacych systemem zabez-
pieczenia spolecznego wyraznie silniej roznicuja Pola-
kow niz reprezentowane przez nich postawy, co obrazu-
je statystyczna istotno$¢ testu H (Tabela 7). O ile posta-
wy rozkladaja si¢ w polskim spofeczenstwie do§¢ rowno-
miernie (Srednia bliska 0,5), zaufanie do ZUS pozostaje
umiarkowane (§rednia ponizej 0,5), natomiast rozktad
wiedzy cechuja duze dysproporcje. Innymi stowy, nie-
wielu Polakow ma dobre rozeznanie w zabezpieczeniu
spotecznym, natomiast znaczny odsetek spoleczenstwa
wie o nim niewiele - ten wniosek pozostaje zbiezny z in-
nymi miarami wiedzy analizowanymi przez ZUS (2016).

Wsrdd cech spoteczno-demograficznych najbardziej
istotnymi predyktorami sg ple¢, miejsce zamieszkania
czy sytuacja materialna. Kobiety cechuja si¢ przecigtnie
nizszym poziomem wiedzy niz mezczyZni, wykazujac
jednocze$nie wyzszy poziom zaufania do ZUS. Miejsce
zamieszkania réznicuje najsilniej postawy, ale pozostaje
rowniez istotne statystycznie w wyja$nianiu poziomow
wiedzy i zaufania. Jedynie w tym ostatnim przypadku re-
lacje mozna uzna¢ za monotoniczng, tj. zaufanie do

Tabela 6. Poziom ochrony w systemie ubezpieczefi spolecznych a status zawodowy

Poziom

Status zawodowy

najwyzszy (2)
umiarkowany (1)

najnizszy (0)

umowa o pracg

przedsigbiorcy, rolnicy, umowa dzieto/zlecenie

brak zabezpieczenia zwigzanego z praca, studenci

Uwaga: emeryt6w i rencistow wylaczono z klasyfikacji z powodu ograniczonej mozliwosci

zmiany ich sytuacji.

Zrodto: opracowanie wlasne w oparciu o klasyfikacje respondentow przyjeta w Tabeli 3.
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Tabela 7. Zaufanie, postawy i wiedza o zabezpieczeniu spolecznym - analiza podprob

zaufanie postawa wiedza
Zmienna
Srednia H $rednia H $rednia H

ple¢ kobieta 0,492 ok 0,518 0,341 ok

mezezyzna 0,430 0,507 0,386
wiek 15-24 lata 0,427 0,491 0,325

25-39 lat 0,463 0,515 0,377

40-59 lat 0,460 0,513 0,374

60 lat i wigcej 0,483 0,522 0,354
klasa miejsca zamieszkania wies 0,490 * 0,518 ok 0,332 ok

miasta do 100 tys. ludnoSci 0,461 0,487 0,383

miasta 100-500 tys. ludnosci 0,432 0,547 0,388

miasta powyzej 500 tys. ludnoSci 0,415 0,517 0,369
ukoniczone wyksztalcenie podstawowe 0,479 0,499 0,303 ek

zasadnicze zawodowe 0,463 0,517 0,355

Srednie 0,471 0,511 0,374

wyzsze 0,423 0,524 0,425
samoocena sytuacji materialnej | bardzo dobra 0,426 * 0,482 0,383 o

raczej dobra 0,432 0,515 0,410

znosna, §rednia 0,458 0,507 0,362

raczej zla 0,502 0,523 0,334

bardzo zla, ciezka sytuacja materialna # 0,188 0,559 0,438
poziom ochrony najwyzszy (2) 0,453 0,515 * 0,401 ek

umiarkowany (1) 0,403 0,476 0,340

najnizszy (0) 0,485 0,507 0,298

Uwaga: 1. wylaczono emerytow i rencistéw. 2. dla liczebnoSci ponizej 30 (oznaczono #) wymagana ostrozno$¢ w interpretacji §rednich. 3. kursywa
— kategorie wylaczono z analizy z uwagi na bardzo niska liczebno$¢. 4. gwiazdki wyznaczaja poziom istotnosci testu Kruskalla-Wallisa—

B5_p < 0,01, % —p < 0,05, *—p < 0,1.

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

ZUS pozostaje najwyzsze wsrod mieszkaficow wsi i spa-
da wraz z zamieszkaniem w coraz wigkszym miescie.
Mieszkaficow miast charakteryzuje w badaniu wyzszy
poziom wiedzy niz na wsi, a postawa indywidualistyczna
dominuje tylko w malych miastach. Ukoficzone wy-
ksztatcenie roznicuje jedynie wiedze, przy wszystkich ty-
powych poziomach istotnodci. Relacja pozostaje intu-
icyjna: im wyzsze wyksztalcenie, tym wiekszy poziom
wiedzy, a rozpigtoSci sa do$¢ duze na tle pozostatych
charakterystyk.

Sytuacja materialna wyjasnia poziom wiedzy i zaufa-
nia — cho¢ juz nie postaw. Co do zasady, im gorsza sytu-
acja materialna, tym wigksze zaufanie do ZUS. Analiza
nie pozwala przesadzi¢ o kierunku relacji przyczynowo-
-skutkowej, a dla zaufania nie musi by¢ on intuicyjny.
Kiepskiej sytuacji materialnej czgsto towarzyszy niska
wiedza, ale jesli jej poziom jest co najmniej znosny, re-
lacja z wiedzg jest nieliniowa, a roznice Srednich - nie-

duze. Warto podkresli¢, ze opis sytuacji materialnej ba-
zuje na samoocenie, co ma swoje konsekwencje dla in-
terpretacji.* Przede wszystkim, nie musi si¢ silnie do-
datnio korelowa¢ z dochodem. Mozna wigc wyobrazi¢
sobie, ze trudna sytuacja materialna wynika zar6wno
z niskiego dochodu per capita, jak i z niedopasowania
wydatkow do dochodéw bez wzgledu na poziom docho-
du (Buchholtz, Szczepaniski, 2022), natomiast posiada-
ny majatek bedzie niwelowal przejSciowy spadek do-
chodow.

Podobne problemy interpretacyjne pojawiaja si¢
w odniesieniu do opisu poziomu ochrony w systemie
ubezpieczefi spolecznych. Osoby objete najwyzsza
ochrong to jednoczes$nie te o najwickszej wiedzy, a im
nizszy poziom ochrony, tym nizszy $redni rezultat z wie-
dzy. Trudno jednak wyrokowa¢, czy nizszy poziom wie-
dzy prowadzi do preferowania stabiej zabezpieczonych
uméw (np. z uwagi na krotkoterminowe korzysci), czy
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wynika z gorszej pozycji na rynku pracy i braku alterna-
tywy. Najbardziej indywidualistyczne postawy towarzy-
sza osobom z umiarkowanym poziomem ochrony. Praw-
dopodobna interpretacja jest taka, ze wspdlnotowe po-
dejscie wynika z doSwiadczenia korzySci plynacych
z ubezpieczenia spolecznego (wsrdd najlepiej zabezpie-
czonych) lub odczuwania ich braku wérdd osdb o najsta-
biej chronionych kontraktach.

Uzupelniajac powyzsze rozwazania zbadano, czy istnie-
ja statystycznie istotne rdznice (na poziomie a = 0,05)
w poszczegbdlnych podgrupach cech spoteczno-
-demograficznych ze wzgledu na zaufanie, postawy oraz
wiedze. Zastosowano test Kruskalla-Wallisa dla istotno-
$ci rdznicy Srednich rang miedzy podgrupami oraz test
U Manna-Whitneya.

Analizujac istotno$¢ relacji pomigdzy zaufaniem
a miejscem zamieszkania, w analizie podgrup istotne
okazaly si¢ rdznice pomiedzy zaufaniem mieszkancow
wsi oraz miast powyzej 500 tys. ludnoéci (p = 0,02).
Koncentrujac si¢ na relacji pomiedzy zaufaniem a sytu-
acja materialna, istotne rdznice zostaly zauwazone po-
miedzy zaufaniem osdb, ktdrych sytuacja materialna jest
okreslana jako ,raczej zla” oraz osdb, ktorych sytuacja
materialna jest ,raczej dobra” (p = 0,017). Istotna sta-
tystycznie rdznica jest takze pomigdzy zaufaniem osob
bedacych w zlej sytuacji materialnej oraz osob deklaru-
jacych ,znosna, Srednig sytuacje materialng” (p = 0,047).
W pozostatych podgrupach cech (poza plcia) nie zaob-
serwowano statystycznie istotnych roznic w kontekscie
zaufania. Ponadto, zastosowanie testu U Manna-Whit-
neya pozwolito zauwazy¢, iz zroznicowanie Srednich po-
ziomdw zaufania u kobiet i u m¢Zczyzn rdzni si¢ istotnie
statystycznie (p = 0,003).

Zwazywszy na postawy, statystycznie istotne rdznice po-
]awﬂy si¢ Jedynle dla dwoch czynnikdw: miejsca zamieszka-
nia oraz poziomu ochrony Analizujac istotno$¢ relacji
pomigdzy postawa a miejscem zamieszkania, w analizie
podgrup istotne okazaly si¢ roznice pomigdzy postawa
mieszkancdw wsi oraz miast do 100 tys. osob
(p = 0,001), jak rowniez postawy mieszkancow miast do
100 tys. ludnosci i miast 100-500 tys. ludnosci (p = 0,001).
Dodatkowo zauwazono statystycznie istotne rdznice po-
miedzy postawami 0sOb o najwyzszym poziomie ochrony
i 0s0b 0 umiarkowanym poziomie ochrony (p = 0,03). Test
U Manna-Whiteya nie potwierdzit istotnie statystycznej
rdznicy pomiedzy postawa kobiet i mezezyzn (p = 0,197).

Najwiece] statystycznie istotnych rdéznic Srednich
rang migdzy podgrupami zaobserwowano w przypadku
wiedzy. Istotne okazaly si¢ rOznice pomi¢dzy wiedza
mieszkaficow wsi i miast do 100 tys. osob (p = 0,012)
oraz mieszkafncow wsi i miast o 100-500 tys. ludnoSci
(p = 0,024). Analizujac istotnos¢ relacji pomigdzy wie-
dza a wyksztalceniem, w analizie podgrup istotne okaza-
ly si¢ roznice pomiedzy wiedza osob z wyksztalceniem
podstawowym i zasadniczym zawodowym (p = 0,045),
0sOb z wyksztalceniem podstawowym a §rednim (p = 0,01),
0s0b z wyksztalceniem podstawowym a wyzszym (p = 0,001),
jak réwniez osob z wyksztalceniem zawodowym a wyz-
szym (p = 0,008). Zauwazono réwniez statystycznie
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istotng roznic¢ pomi¢dzy wiedzg osdb, ktdrych sytuacja
materialna jest raczej zla, i osob, ktdre deklaruja raczej
dobrg sytuacje materialng (p = 0,006). Waznym wyni-
kiem analizy jest rOwniez statystycznie istotna rdznica
pomiedzy wiedza 0sdb o najwyzszym i najnizszym pozio-
mie ochrony (p = 0,001). Dodatkowo wyniki testu
U Manna-Whitneya jednoznacznie wskazaly, iz zrozni-
cowanie Srednich pozioméw wiedzy u kobiet i u mez-
czyzn jest istotne statystycznie.

Uwzglednienie statystycznie istotnych roznic w zaufa-
niu do ZUS, postawach i poziomie wiedzy migdzy r6zny-
mi grupami spoleczno-demograficznymi kaze zadac py-
tanie, czy wSrdd grup slabiej zabezpieczonych spolecz-
nie podejmowane sa kroki w celu kompensacji tych de-
ficytow. Analizowany zbiér danych pozwala wylacznie
na ocen¢ wybranych dziatan indywidualnych: dobrowol-
nego oszczgdzania na emerytur¢ oraz pracy za granicg
(tabela 8). W tym drugim przypadku zaktadamy, ze wy-
bdr kierunku migracji umozliwit zwigkszong akumulacje
oszczednosci lub objecie zagranicznym systemem ubez-
pieczenia spofecznego, w obu przypadkach stanowigc
korzystna z perspektywy zabezpieczenia spolecznego al-
ternatywe dla uczestnictwa na polskim rynku pracy.

Epizod pracy za granica jest relatywnie rzadkim zja-
wiskiem (ponizej 10%), dotyczacym (niezaleznie) wy-
raznie czeSciej mezezyzn oraz osob w wieku 60 i wigcej
lat. Statystycznie czeSciej posiadaja one umiarkowany
poziom ochrony ubezpieczeniowej oraz cechuja si¢ po-
nadprzecigtnym poziomem wiedzy o zabezpieczeniu
spotecznym. Ten ostatni czynnik moze wynikac ze §wia-
domos$ci mechanizméw funkcjonowania zagranicznych
systemOw, natomiast posiadane oszczednoSci moga
zmniejszy¢ presj¢ na Swiadczenie pracy etatowe;.

W przypadku dobrowolnego oszczedzania odsetek
oszczedzajacych jest wyzszy (nieco powyzej 1/4 prdby),
ale daleki od poziomdw pozadanych z perspektywy poli-
tyki publicznej. Oszczgdzanie jest statystycznie najczest-
sze wsrod osob w wieku 25-39 lat, zamieszkujacych naj-
wieksze miasta, z wyzszym wyksztalceniem, bardzo do-
bra lub $rednig sytuacja finansowa, a takze wsrod osob
juz objetych najwyzszym poziomem zabezpieczenia spo-
lecznego Te cechy pozostaja niezaleznie od siebie,
i(z wy]qtklem wieku) obowigzuja dla wszystklch typo-
wych pozioméw istotnosci. Osoby o nlzszym p0210mle za-
ufania do ZUS oszczedzaja relatywnie czeSciej — badanie
jednak nie daje informacji o tym, czy zaakumulowane
$rodki (lub tempo ich akumulacji) okaza si¢ wystarcza-
jace do zaspokojenia potrzeb. Ponadto, chociaz poziom
uzyskanego wyksztalcenia koreluje z oszczedzaniem,
wiedza o mechanizmach zabezpieczenia spotecznego
(niezaleznie) nie ma takiej wlasciwosci.

Podsumowanie

W artykule przeprowadzono analiz¢ statystyczng stuza-
ca odpowiedzi na pytanie, czy osoby 0 nizszym poziomie
ochrony w systemie ubezpieczen spotecznych (wynikaja-
cy z typu kontraktu na rynku pracy) cechujga si¢ nizszym
zaufaniem do ZUS, bardziej indywidualistyczna posta-
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Tabela 8. Podejmowanie dzialafi kompensujacych — analiza podprob

. dobrowolne oszczedzanie praca za granica
Zmienna
odsetek (%) P odsetek (%) p
ple¢ kobieta 271% 4,9% o
mezezyzna 26,7% 9,1%
wiek 15-24 lata 18,8% o 1,4% ok

25-39 lat 31,9% 7,8%
40-59 lat 25,8% 6,9%
60 lat i wigcej 271% 18,8%
klasa miejsca zamieszkania wie§ 21,3% ok 6,2%
miasta do 100 tys. ludnoSci 29,7% 6,8%
miasta 100-500 tys. ludnosci 25,4% 6,2%
miasta powyzej 500 tys. ludnoSci 39,1% 10,9%
ukoficzone wyksztalcenie podstawowe 11,9% ok 3,0%
zasadnicze zawodowe 25,5% 8,9%
Srednie 29.9% 6,9%
Wyzsze 34,6% 6,3%
samoocena sytuacji materialnej | bardzo dobra 39,1% ok 4,3%
raczej dobra 21,0% 8,0%
znosna, §rednia 31,2% 6,6%
raczej zta 15,8% 8,6%
bardzo zla, cigzka sytuacja materialna # 0,0% 25,0%

poziom ochrony najwyzszy (2) 30,9% ok 7.2% *
umiarkowany (1) 27,0% 11,0%
najnizszy (0) 17,2% 4,2%
zaufanie ponizej §redniej 33,2% ok 7,4%
powyzej $redniej 21,5% 6,5%
postawy ponizej §redniej (blizsza indywidualistycznej) 28,8% 7,9%
powyzej Sredniej (blizsza wspolnotowej) 25,9% 6,5%

wiedza ponizej $redniej 24,1% 4,8% *
powyzej Sredniej 28,7% 8,3%

Uwaga: 1. wylaczono emerytéw i rencistow. 2. dla liczebnosci ponizej 30 (oznaczono #) wymagana ostrozno$¢ w interpretacji Srednich.
3. gwiazdki wyznaczaja poziom istotnosci testu 2 — *** —p < 0,01, ** —p < 0,05, * —p < 0,1.

Zrddlo: opracowanie wlasne.

wa zyciowa lub nizszym poziomem wiedzy o systemie
emerytalnym. Ponadto zweryfikowano, czy stabsze za-
bezpieczenie jest kompensowane przez dzialania podej-
mowane przez jednostki. Odpowiedzi na te pytania
udzielono wykorzystujac dane z badanie ZUS Wiedza
i postawy wobec ubezpieczeri spotecznych (ZUS 2016).
Ustalono, ze kobiety bardziej ufaja ZUS, posiadajac
jednocze$nie mniejsza wiedze o ubezpieczeniach spofecz-
nych i deklarujac mniej indywidualistyczne postawy wo-
bec funkcjonowania systemu ubezpieczen spotecznych.
Przy czym zaufanie do ZUS rosnie z wiekiem, ale spada
ze wzrostem poziomu wyksztalcenia, deklarowana sytu-
acja materialng i wielko$cig miejscowosci zamieszkania.

Wiedza o funkcjonowaniu ubezpieczen spolecznych
nie ro$nie wraz z wiekiem, jest natomiast najwigksza
w grupie 0s6b w wieku 25-39 lat. najwigkszy deficyt wie-
dzy jest widoczny w grupie osob z wyksztafceniem pod-
stawowym, mfodych i mieszkajacych na wsi.

Postawy najbardziej indywidualistyczne deklaruja
osoby mtode (15-24 lata) z wyksztalceniem podstawo-
wym, zamieszkujace male miasta, Natomiast postawy
najbardziej wspolnotowe deklarujg osoby starsze (60+),
z wyzszym wyksztalceniem, z miast Sredniej wielkoSci.

Hipoteza badawcza zostala pozytywnie zweryfiko-
wana jedynie czeSciowo. Ustalono bowiem, ze osoby
najlepiej chronione przed ryzykami spolecznymi cha-
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rakteryzuje najwyzsze zaufanie do ZUS oraz najwyzszy
poziom wiedzy o systemie ubezpieczefi spolecznych,
natomiast wsrod osob najbardziej eksponowanych na
ryzyko spofeczne widoczny jest deficyt wiedzy, ale jed-
noczeénie duze zaufanie do ZUS i wigksza akceptacja
dla postaw wspdlnotowych. Te druga grupe stanowia
gtownie ludzie miodzi przed rozpoczgciem kariery oraz
osoby wymagajace wiasciwej aktywizacji (niepracuja-
ce). Najbardziej indywidualistycznymi postawami ce-
chuja si¢ natomiast przedsigbiorcy i osoby pracujace na
umowach cywilnoprawnych, ktoére mniej ufaja ZUS
oraz maja stosunkowo niska wiedze o ubezpieczeniach
spotecznych, co moze wynikaé z ograniczonego uczest-
nictwa w systemie.

Grupami wymagajacymi szczegdlnej uwagi, z punktu
widzenia niedostatecznego poziomu ochrony i wiedzy
ubezpieczeniowej, okazaly si¢ osoby mtode, nieobjete
jeszcze systemem ubezpieczen spotecznych lub objete
nim w ograniczonym zakresie, ktore chca w tym syste-

Przypisy/Notes
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mie ubezpieczy¢ si¢ i maja zaufanie do instytucji pu-
blicznych. Z drugiej strony, nalezy takze pamietac o gru-
pie osob nieufajacych ZUS i deklarujacych postawy in-
dywidualistyczne, ktdrych wigkszo$¢ nie zabezpiecza sie
dodatkowo poza systemem publicznym, co prowadzi¢
moze do nadmiernej ekspozycji na ryzyka spofeczne
1 zwigkszonego popytu na inne publiczne programy
wsparcia spolecznego w przysztosci.

Przeprowadzone badanie ma swoje ograniczenia — po
czeSci wynikajace z charakteru zastosowanego zbioru
danych. Przy zaletach zbioru, jakimi niewatpliwie sa re-
prezentatywno$¢ proby oraz szeroki kwestionariusz, nie
pozwala on na jednoznaczne rozstrzygni¢cie o kierun-
kach relacji przyczynowo-skutkowej, a niektore typy
kontraktow sa zbyt malo licznie reprezentowane w pro-
bie, co ogranicza mozliwosci wnioskowania. Ostatecz-
nie, wskazane byloby powt6rzenie badania w warunkach
obejmujacych nowe formy indywidualnego oszczedza-
nia, jak Pracownicze Plany Kapitatowe.

I Artykul powstal w ramach projektu badawczego pt. Ekspozycja na ryzyko spoleczne a zaufanie do instytucji publicznych i wiedza
o zabezpieczeniu spolecznym finansowanego w 1 edycji konkursu Miedzyuczelnianych Grantéw Badawczych SGH i UEW.

2 Pierwsze zalecenie Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) dotyczace ryzyk socjalnych wydano jednak juz w 1933 t. — Recommendation
No. 43 concerning the General Principles of Invalidity, Old-Age and Widows' and Orphans' Insurance — obejmowalo ono jedynie trzy ryzyka:
inwalidztwa, starosci i $mierci zywiciela.

3 Normalizacja min-max jest procedura matematyczng umozliwiajaca ujednolicanie danych wyjsciowych poprzez przeskalowanie ich do tatwego
w interpretacji przedziatu, np. 0-1. Technicznie, kazda z obserwacji poddaje si¢ przeksztalceniu fx) = ﬁ .

4 Zastosowanie miary samooceny ma jednak pewna zalete w stosunku do miar obiektywnych, poniewaz wyraznie zmniejsza udziat brakow
odpowiedzi.
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