
Wprowadzenie

W dniu 28.11.2020 r. Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej

złożył podpis pod budzącą wiele kontrowersji ustawą

o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-

nych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych,

ustawy o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektó-

rych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne oraz nie-

których innych ustaw (dalej także jako: ustawa zmieniająca

lub ustawa z 28.11.2020 r.), skutkiem której jest m.in. opo-

datkowanie podatkiem dochodowym od osób prawnych

(CIT) spółek komandytowych oraz niektórych spółek jaw-
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Dylematy wspólników spółek komandytowych
w obliczu zmiany formy opodatkowania
The dilemmas of partners of limited partnerships 
in the face of taxation changes
Streszczenie

Celem artykułu jest przeanalizowanie ustawy z 28.11.2020 r.

o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-

nych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych,

ustawy o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektó-

rych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne oraz nie-

których innych ustaw, skutkiem której jest uzyskanie przez

spółki komandytowe statusu podatnika podatku dochodo-

wego od osób prawnych. W treści artykułu w sposób szcze-

gółowy opisano regulacje dotyczące opodatkowania spółek

komandytowych podatkiem CIT oraz wyjątki od tej zasady.

Z uwagi na fakt, że wskazana ustawa w sposób całkowity

zmienia sytuację podatkową przedsiębiorstw prowadzo-

nych w formie spółek komandytowych, a w szczególności

tzw. sp. z o.o. sp.k., oceniono zasadność jej uchwalenia oraz

określono skutki jej wejścia w życie z perspektywy wspólni-

ków takich spółek. 

Ponadto w treści artykułu postawiono tezę, zgodnie z któ-

rą w chwili obecnej nie jest już możliwe utworzenie struk-

tury przedsiębiorstwa łączącej w sobie cechy dotychczaso-

wej spółki komandytowej, której komplementariuszem była

spółka z ograniczoną odpowiedzialnością. Zmusza to

wspólników do rozważenia zmian w strukturze przedsię-

biorstw prowadzonych do tej pory w formie w formie spół-

ek komandytowych, których komplementariuszami są

spółki z ograniczoną odpowiedzialnością. W związku z tym

w treści artykułu podjęto próbę określenia alternatywnych

do sp. z o. o. sp. k. form prowadzenia działalności gospo-

darczej wraz z opisem sposobu ich przekształcenia.

Słowa kluczowe: spółka komandytowa, osoba prawna,

podatek CIT

JEL: K20

Abstract
The purpose of the article is to analyse the Act of 28

November 2020 amending the Personal Income Tax

Act, the Corporate Income Tax Act, the Act on flat-

rate income tax on certain income received by natural

persons and certain other acts, which results in limited

partnerships obtaining the status of corporate income

tax payer. The article describes in detail the rules of the

taxation of limited partnerships with corporate tax and

exceptions to this rule. Furthermore, since that law

completely alters the tax situation of an enterprises

operated in the form of limited partnerships, and in

particular the so-called LLC LPs the merits of its

adoption have been assessed and the effects of its entry

into force have been determined from the perspective

of the members of such companies.

Moreover, the article argues that it is presently no

longer possible to create a structure of an enterprises

which combines the characteristics of an existing

limited partnership of which a limited liability company

was a general partner, forcing partners to consider

changes in the structure of an enterprises previously

operated in the form of limited partnerships, the

general partners of which are limited liability

companies. Accordingly, the article attempts to

identify alternatives to the so-called LLC LPs, forms of

establishment, together with a description of how they

have been transformed.

Keywords: limited partnership, legal person, corporate

tax
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nych. Zgodnie z treścią przepisu art. 2 ust. 1 lit. a ustawy

zmieniającej w ustawie z 15.02.1992 r. o podatku dochodo-

wym od osób prawnych (dalej także jako: ustawa o CIT)

zmienia się art. 1 ust. 3 pkt 1 w taki sposób, że przepisy usta-

wy stosuje się również do spółek komandytowych. 

Zgodnie z oceną skutków regulacji zawartą w uzasadnie-

niu do projektu ustawy zmieniającej celem projektowanej

ustawy było uszczelnienie systemu podatków dochodowych,

tak aby zapewnić powiązanie wysokości podatku płaconego

przez duże przedsiębiorstwa, w szczególności przedsiębior-

stwa międzynarodowe, z faktycznym miejscem uzyskiwania

przez nie dochodu1. Nie sposób jednak nie stwierdzić, że za-

sadniczym celem wprowadzonych zmian dotyczących opo-

datkowania spółek komandytowych podatkiem CIT było

zwiększenie dochodów sektora finansowych publicznych. 

Próba opodatkowania spółek komandytowych podatkiem

CIT miała miejsce już w 2013 r. przy okazji dyskusji nad

ustawą z 8.11.2013 r. o zmianie ustawy o podatku dochodo-

wym od osób prawnych, ustawy o podatku dochodowym od

osób fizycznych oraz ustawy o podatku tonażowym (dalej

także jako: ustawa z 8.11.2013 r.), której skutkiem było opo-

datkowanie podatkiem CIT spółek komandytowo-akcyj-

nych. W pierwotnej wersji projektu przedmiotowej ustawy2

podatkiem dochodowym od osób prawnych planowano ob-

jąć także spółki komandytowe, co jednak ostatecznie nie na-

stąpiło, przede wszystkim z uwagi na prawdopodobny nega-

tywny wpływ projektowanej zmiany na sytuację finansową

mikro- i małych przedsiębiorstw. 

Biorąc pod uwagę funkcjonowanie spółek komandyto-

wych, w praktyce najpopularniejszą odmianą tych spółek,

jest spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka ko-

mandytowa, czyli spółka, w której komplementariuszem jest

spółka z o.o. Podkreślenia wymaga fakt, że koszty rozpoczę-

cia prowadzenia działalności gospodarczej w formie tzw. sp.

z o.o. sp.k. z uwagi na niską minimalną wysokość kapitału

zakładowego spółki z o.o., należy uznać za bardzo niewiel-

kie, także dla mikro- i małych przedsiębiorców. Ta sama

uwaga dotyczy również kosztów funkcjonowania i utrzyma-

nia dwóch spółek. Należy bowiem zauważyć, że spółka z o.o.

założona wyłącznie w celu pełnienia funkcji komplementa-

riusza spółki komandytowej, tj. nieprowadząca faktycznie

działalności gospodarczej, nie generuje znacznych dodatko-

wych kosztów dla przedsiębiorcy. Tym samym względy fi-

nansowe nie zniechęcają mikro- i małych przedsiębiorców,

w tym w szczególności przedsiębiorstw rodzinnych, do funk-

cjonowania w opisanej formie. Ze względu na to właśnie

w tym sektorze przedsiębiorstw spółka komandytowa jest

najbardziej popularna i to właśnie dla takich przedsię-

biorstw wprowadzona zmiana będzie najbardziej dotkliwa. 

Kontrowersje dotyczące wprowadzonych zmian w opo-

datkowaniu spółek komandytowych dotyczą również tempa

prac legislacyjnych, a w szczególności okresu vacatio legis3.

Zgodnie z przepisem art. 24 ustawy z 28.11.2020 r. ustawa

z wyjątkiem kilku przepisów weszła w życie z dniem 1.01.2021 r.,

tj. w 34. dniu po jej uchwaleniu, co należy uznać za zgodne

z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z 20.07.2000 r. o ogłaszaniu

aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych.

Jednocześnie w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego

podkreśla się, że w przypadku zmian przepisów ustaw regu-

lujących opodatkowanie podatkiem dochodowym, okres 

vacatio legis powinien wynosić co najmniej miesiąc, czyli

ustawa nowelizująca powinna być ogłoszona nie później niż

na miesiąc przed końcem danego roku podatkowego4. Tym

samym w świetle przytoczonych regulacji brak jest podstaw

do kwestionowania zastosowanego przez ustawodawcę

okresu vacatio legis. 

Ponadto należy zasygnalizować, że zarówno w uzasadnie-

niu do ustawy z 8.11.2013 r., jak i ustawy z 28.11.2020 r.

wskazano, że wprowadzone regulacje zwiększą spójność sys-

temu podatkowego, co można uznać za prawdziwe wyłącz-

nie w odniesieniu do drugiej ze wskazanych ustaw, skutkiem

której jest zrównanie sytuacji podatkowej spółek komandy-

towych i komandytowo-akcyjnych. Wprowadzone na skutek

ustawy z 28.11.2020 r. zmiany oraz malejąca od 2014 r., mimo

dynamicznie rozwijającego się rynku, liczba spółek koman-

dytowo-akcyjnych skłaniają do postawienia pytania, czy du-

alizm polegający na funkcjonowaniu w obrocie gospodar-

czym spółek komandytowych i komandytowo-akcyjnych nie

jest pozbawiony sensu, i to zarówno systemowego, jak i go-

spodarczego. Należy bowiem podkreślić, że w sytuacji,

w której spółki komandytowe w każdej sferze były traktowa-

ne jak spółki osobowe, natomiast spółki komandytowo-

-akcyjne w zakresie zdolności prawnej w sferze podatkowej

zrównano ze spółkami kapitałowymi, funkcjonowanie obu

tych podmiotów w obrocie gospodarczym było uzasadnione.

Po wejściu w życie ustawy z 28.11.2020 r. zasadność funkcjo-

nowania opisanego dualizmu należy uznać za wątpliwą. 

W końcu nie można także zgodzić się z zawartą w uzasad-

nieniu do projektu ustawy z 28.11.2020 r. tezą, zgodnie

z którą spółka komandytowa, której komplementariuszem

jest spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, stanowi „we-

hikuł optymalizacyjny”, na podstawie którego podatnik uzy-

skuje korzyść związaną z jednokrotnym opodatkowaniem

dochodu, przy jednoczesnym ograniczeniu osobistej odpo-

wiedzialności za zobowiązania spółki w sposób charaktery-

styczny dla spółek kapitałowych. Przede wszystkim podkre-

ślenia wymaga fakt, że tworzenie wskazanych struktur pozo-

staje w zgodności w przepisami Kodeksu spółek handlo-

wych. Należy również zauważyć, że komandytariusz będący

osobą fizyczną w świetle przepisu art. 30c ust. 1 w zw. z art. 5b

ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodo-

wym od osób fizycznych (dalej także jako: ustawa o PIT) co

do zasady od przypadającego na niego dochodu opłaca po-

datek dochodowy w stawce 19% (podatek liniowy) i na

gruncie przedmiotowej ustawy jest traktowany w sposób

tożsamy z przedsiębiorcą prowadzącym jednoosobową dzia-

łalność gospodarczą. Stąd z samego faktu, że struktura sp.

z o.o. sp.k. łączyła w sobie dwie korzyści, tj. podatkową oraz

tę dotyczącą de facto braku odpowiedzialności komandyta-

riusza za zobowiązania spółki, nie uprawniała ustawodawcy

do stwierdzenia, że przedmiotowa struktura stanowi wehi-

kuł optymalizacyjny, którego wykorzystanie należy unie-

możliwić. 

Z uwagi na wskazane stanowisko ustawodawcy za celowe

należy uznać dokonanie oceny struktury sp. z o.o. sp.k.

przez pryzmat klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania,
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zawartej w przepisie art. 119a ordynacji podatkowej. Klau-

zula ta stanowi bowiem narzędzie, którego zasadniczym ce-

lem jest przeciwdziałanie agresywnej optymalizacji podat-

kowej (Szalbierz, 2021, s. 566). Wydaje się oczywiste, że sa-

mo prowadzenie działalności gospodarczej w formie sp.

z o.o. sp.k. od momentu jej rozpoczęcia nie może stanowić

podstawy do skorzystania z klauzuli przez organy skarbowe.

Przepisy prawa handlowego oraz podatkowego, które dają

podatnikowi jasno określone możliwości wyboru danej in-

stytucji, nie mogą być bowiem uznane za agresywną optyma-

lizację podatkową. Podatnik, wykorzystując te instytucje,

działa zgodnie z ich celem, a przede wszystkim zgodnie

z prawem, co nie skutkuje wyczerpaniem hipotezy klauzuli

(Szalbierz, 2021, s. 569). Hipoteza klauzuli może być jednak

uznana za spełnioną w przypadku przekształceń różnych

form prowadzenia działalności gospodarczej, np. spółki

z ograniczoną odpowiedzialnością w strukturę sp. z o.o.

sp.k. W tym przypadku organy skarbowe są jednak obowią-

zane uwzględnić zawarte w klauzuli aspekty gospodarcze

planowanych działań i relacje korzyści ekonomicznych, go-

spodarczych oraz podatkowych5. Niemniej brak jest pod-

staw do bezrefleksyjnego stosowania klauzuli przez organy

skarbowe w każdym przypadku przekształcenia dotychcza-

sowej formy prowadzenia działalności gospodarczej w stru-

kturę sp. z o.o. sp.k., nawet jeśli jego oczywistym skutkiem

jest korzyść podatkowa. 

Istota wprowadzonych zmian 
oraz ich skutki

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy o CIT w brzmie-

niu nadanym jej ustawą z 28.11.2020 r. przepisy ustawy ma-

ją zastosowanie do spółek komandytowych, co skutkuje ich

podwójnym opodatkowaniem. Tym samym od 1.01.2021 r.

spółka komandytowa pod kątem opodatkowania jest trakto-

wana w sposób tożsamy ze spółkami kapitałowymi, czyli

spółka komandytowa ma zdolność podatkową na gruncie

podatku dochodowego, a osiągane przez nią dochody, zgodnie

z przepisem art. 19 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o CIT, są opodat-

kowane podatkiem CIT według stawki podstawowej wyno-

szącej 19% lub według stawki wynoszącej 9% w przypadku

podatników, u których przychody osiągnięte w roku podat-

kowym nie przekroczyły wyrażonej w złotych kwoty odpo-

wiadającej równowartości 2 000 000 euro przeliczonej we-

dług średniego kursu euro ogłaszanego przez Narodowy

Bank Polski na pierwszy dzień roboczy roku podatkowego,

w zaokrągleniu do 1000 zł. W dalszej kolejności zgodnie

z przepisem art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o PIT ewentualna dy-

widenda wypłacona wspólnikom jest traktowana jako przy-

chód z kapitałów pieniężnych i opodatkowana zgodnie

z przepisem art. 30a ust. 1 pkt 4 ustawy o PIT według staw-

ki wynoszącej 19%. Tożsame regulacje zostały zawarte

w ustawie o CIT w odniesieniu do spółek kapitałowych, któ-

re równie często, a w szczególności jako komplementariu-

sze, uczestniczą jako wspólnicy w spółkach komandytowych.

Skutkiem wprowadzonych zmian, przy założeniu pełnej wy-

płaty zysków, jest faktyczne zwiększenie obciążenia podat-

kowego wspólników spółki komandytowej opodatkowanych

9-procentową stawką CIT o 7,3%, tj. do 26,3%, natomiast

w przypadku spółek komandytowych opodatkowanych staw-

ką CIT 19-procentową — o 15,4%, tj. do 34,4%. 

Ze względu na wskazane okoliczności należy uznać, że

wzrost obciążenia podatkowego o 7,3% lub 15,4% z pewno-

ścią skłoni przedsiębiorców, dotychczas prowadzących dzia-

łalność gospodarczą w formie spółki komandytowej, której

komplementariuszem jest spółka z ograniczoną odpowie-

dzialnością, do poszukiwania alternatywnych form prowa-

dzenia działalności gospodarczej. Należy jednak wskazać, że

na skutek wprowadzonych zmian spółka komandytowa

przestała być atrakcyjna także dla przedsiębiorców nieko-

rzystających z modelu sp. z o.o. sp.k., a prowadzących dzia-

łalność gospodarczą w formie spółki komandytowej, w któ-

rej wspólnikami jest przykładowo kilka osób fizycznych. 

W uzasadnieniu do ustawy z 28.11.2020 r.6 ustawodawca

wskazał, że na skutek przewidzianych zwolnień w odniesie-

niu do przedsiębiorców niewykorzystujących spółek koman-

dytowych w celach optymalizacyjnych, tj. niekorzystających

z modelu sp. z o.o. sp.k., w przypadku opodatkowania staw-

ką podatku CIT wynoszącą 9% obciążenie podatkowe pozo-

stanie na porównywalnym poziomie. Dokonując jednak

analizy przepisów ustawy o CIT oraz ustawy o PIT dotyczą-

cych wspomnianych zwolnień, nie można w pełni zgodzić się

z powyższym twierdzeniem. 

W pierwszej kolejności konieczne jest przeanalizowanie

skutków podatkowych ustawy zmieniającej dla podmiotów

będących komplementariuszami. Do momentu wejścia w ży-

cie przepisów ustawy z 28.11.2020 r. w zależności od tego,

czy komplementariusz był osobą prawną, czy też osobą fi-

zyczną, od przypadającego na niego zgodnie z umową spółki

dochodu opłacał odpowiednio podatek dochodowy od osób

prawnych lub zaliczki na podatek dochodowy od osób fi-

zycznych. Tym samym podobnie jak w przypadku komandy-

tariusza, dochody komplementariusza podlegały jednokrot-

nemu opodatkowaniu. Po wejściu w życie ustawy zmieniającej

sytuację podatkową komplementariusza spółki komandyto-

wej należy uznać za tożsamą z sytuacją komplementariusza

spółki komandytowo-akcyjnej. Zgodnie z przepisem art. 30a

ust. 6a ustawy o PIT w odniesieniu do komplementariusza

podlegającego opodatkowaniu podatkiem PIT oraz odpo-

wiednio przepisem art. 22 ust. 1a ustawy o CIT w odniesie-

niu do komplementariusza będącego osobą prawną kwotę

zryczałtowanego podatku od przychodów z kapitałów pie-

niężnych pomniejsza się o kwotę odpowiadającą iloczynowi

procentowego udziału komplementariusza w zysku tej spół-

ki i podatku należnego od dochodu tej spółki za rok podat-

kowy, z którego został uzyskany przychód z tytułu udziału

w zysku. Tym samym obciążenie podatkowe komplementa-

riusza w ujęciu całego roku podatkowego po wejściu w życie

ustawy z 28.11.2020 r. pozostanie na niezmienionym pozio-

mie, ponieważ po zakończeniu roku podatkowego komple-

mentariusz uzyska zwrot opłaconego podatku od dywidendy

w kwocie stanowiącej iloczyn przypadającego na niego pro-

centu zysku i uiszczonego przez spółkę komandytową po-

datku CIT. 
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Odmiennie niż w przypadku podmiotów będących kom-

plementariuszami sytuacja podatkowa komandytariuszy na

skutek wejścia w życie ustawy zmieniającej ponad wszelką

wątpliwość uległa znacznemu pogorszeniu. Od opisanej wy-

żej zasady podwójnego opodatkowania, na skutek której ob-

ciążenie podatkowe komandytariusza wzrosło o 7,3% lub

15,4%, ustawodawca zdecydował o wprowadzeniu wyjątku

w postaci kwoty wolnej o podatku wynoszącej 60 000 zł.

Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 pkt 51a ustawy o PIT oraz

odpowiednio przepisem art. 22 ust. 4 ustawy o CIT (odpo-

wiednio art. 1 pkt 4 oraz art. 2 pkt 18 ustawy zmieniającej)

wolne od podatku dochodowego są kwoty stanowiące 50%

przychodów uzyskanych przez komandytariusza z tytułu

udziału w zyskach w spółce komandytowej mającej siedzibę

lub zarząd na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie wię-

cej jednak niż 60 000 zł w roku podatkowym odrębnie z ty-

tułu udziału w zyskach w każdej takiej spółce komandyto-

wej, w której podatnik jest komandytariuszem. Analizując

opisane zwolnienie, należy zastanowić się, czy dotyczy ono

także wypłaty ewentualnych zaliczek na poczet zysku przed

końcem roku obrotowego. W odpowiedzi trzeba wskazać,

że wykładnia literalna przytoczonego przepisu nie pozwala

na przyjęcie odmiennego zapatrywania. Co więcej, w ocenie

skutków regulacji ustawy zmieniającej ustawodawca wska-

zał wprost, że kwota wynosząca 60 000 zł rocznie wynika

z przyjęcia założenia, zgodnie z którym wypłaty z zysku bę-

dą dokonywane w każdym miesiącu, w maksymalnej wyso-

kości do zwolnienia, tj. 5000 zł, co również pozwala w spo-

sób jednoznaczny stwierdzić, że ze zwolnienia korzystają

również kwoty zaliczek wypłacanych przed końcem roku ob-

rotowego7. Na marginesie należy dodać, że opisane zwolnie-

nie w przypadku komandytariuszy będących podatnikami

podatku CIT znajdzie zastosowanie wyłącznie w sytuacji,

gdy nie mogą oni skorzystać ze zwolnienia opisanego

w przepisie art. 22 ust. 4 ustawy o CIT. W świetle opisanych

regulacji nie można jednak uznać za uzasadnione stwierdze-

nia ustawodawcy, zgodnie z którym obciążenie podatkowe

przedsiębiorców niewykorzystujących spółek komandyto-

wych w celach optymalizacyjnych pozostaną na porówny-

walnym poziomie, ponieważ jeżeli dotychczasowe zyski

przypadające na jednego komandytariusza będącego osobą

fizyczną znacznie przekraczały wskazaną kwotę wolną od

podatku, to dotychczasowe obciążenia ulegną znacznemu

zwiększeniu. 

Dokonując analizy ustawy zmieniającej, nie sposób jed-

nak odmówić ustawodawcy konsekwencji w dążeniu do za-

przestania wykorzystania przez przedsiębiorców modelu sp.

z o.o. sp.k., który — jak już zostało wspomniane — stanowi

w opinii ustawodawcy swoisty „wehikuł optymalizacyjny”.

Zgodnie z treścią przepisu art. 21 ust. 40 ustawy o PIT oraz

odpowiednio przepisu art. 22 ust. 4f ustawy o CIT opisane-

go zwolnienia do kwoty 60 000 zł nie stosuje się do koman-

dytariusza spółki komandytowej mającej siedzibę lub zarząd

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, który: 

1) posiada bezpośrednio lub pośrednio co najmniej 5%

udziałów (akcji) w spółce posiadającej osobowość prawną

lub spółce kapitałowej w organizacji będących komplemen-

tariuszem w tej spółce komandytowej lub

2) jest członkiem zarządu: 

a) spółki posiadającej osobowość prawną lub spółki ka-

pitałowej w organizacji będących komplementariuszem

w tej spółce komandytowej, lub

b) spółki posiadającej bezpośrednio lub pośrednio co

najmniej 5% udziałów (akcji) w spółce posiadającej osobo-

wość prawną lub spółce kapitałowej w organizacji będących

komplementariuszem w tej spółce komandytowej, lub

3) jest podmiotem powiązanym w rozumieniu art. 23m

ust. 1 pkt 4 z członkiem zarządu lub wspólnikiem spółki po-

siadającej bezpośrednio bądź pośrednio co najmniej 5%

udziałów (akcji) w spółce posiadającej osobowość prawną

lub spółce kapitałowej w organizacji będących komplemen-

tariuszem w tej spółce komandytowej. 

Tym samym w świetle przytoczonych regulacji, należy

uznać, że przedsiębiorcy prowadzący przed dniem wejścia

w życie przepisów przedsiębiorstwo w formie spółki koman-

dytowej, której komplementariuszem jest spółka z ograni-

czoną odpowiedzialnością albo spółka akcyjna, nie będą

uprawnieni, bez dokonania zmian w strukturze przedsię-

biorstwa, do skorzystania z opisanego wyżej zwolnienia. 

Nie sposób pominąć również konsekwencji wejścia w ży-

cie ustawy zmieniającej, związanych z możliwością odlicze-

nia przez wspólników spółek komandytowych będących oso-

bami fizycznymi, składek na ubezpieczenia społeczne od

osiągniętych przychodów. Jak już zostało wskazane, z chwi-

lą uzyskania przez spółkę komandytową statusu podatnika

podatku CIT dywidenda wypłacona wspólnikom jest trakto-

wana jako przychód z kapitałów pieniężnych, a nie jak do-

tychczas jako przychód z prowadzenia pozarolniczej działal-

ności gospodarczej. Ustawodawca pominął jednak zupełnie

kwestię dotyczącą traktowania osób fizycznych będących

wspólnikami spółki osobowej w sposób tożsamy z osobami

prowadzącymi jednoosobową działalność gospodarczą na

gruncie ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczeń spo-

łecznych (dalej jako: u.s.u.s.) Zgodnie bowiem z przepisem

art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s. za osobę prowadzącą pozarolniczą

działalność uważa się m.in. wspólnika spółki komandytowej.

Tym samym wspólnik spółki komandytowej jest zobowiąza-

ny do opłacania składek na ubezpieczenia społeczne na do-

tychczasowych zasadach, pomimo że ze względu na zmianę

źródła przychodów nie będzie miał możliwości odliczenia

tych składek od osiągniętych przychodów, chyba że uzysku-

je przychody z innych źródeł, które takie odliczenie umożli-

wią. Na przykład obok spółki komandytowej prowadzi tak-

że jednoosobową działalność gospodarczą. Analiza wska-

zanych regulacji prowadzi do wniosku, zgodnie z którym

osoba fizyczna będąca wspólnikiem spółki komandytowej

jest traktowana w sposób odmienny na gruncie ustawy

o PIT i ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych. Wyda-

je się, że brak nowelizacji ustawy o systemie ubezpieczeń

społecznych przy okazji zmiany statusu podatkowego spół-

ki komandytowej jest celowym zabiegiem ustawodawcy,

który należy ocenić krytycznie. Jednocześnie opisana regu-

lacja stanowi kolejny negatywny skutek wejścia w życie

ustawy zmieniającej dla przedsiębiorców prowadzących

dotychczas działalność gospodarczą jako wspólnik spółki

komandytowej. 
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W końcu należy wskazać, że ustawa zmieniająca — z wy-

jątkami dotyczącymi kilku enumeratywnie wskazanych

przepisów — weszła w życie 1.01.2021 r. Trzeba jednak

zwrócić uwagę na fakt, że w przepisie art. 12 ust. 2 ustawy

zmieniającej ustawodawca dopuścił odsunięcie w czasie

przepisów dotyczących zmian w ustawie o PIT i CIT, a od-

noszących się do spółek komandytowych, do 1.05.2021 r.

Ustawodawca nie sprecyzował jednak, w jakiej formie

przedmiotowa decyzja powinna zapaść oraz czy w przypad-

ku jej podjęcia konieczne jest powiadomienie właściwych

organów skarbowych. Odpowiadając na wymienione wątpli-

wości wydaje się, że ze względu na doniosłość wprowadzo-

nych regulacji zasadne było podjęcie uchwały wspólników

w tym przedmiocie jako czynności przekraczającej zwykły

zakres. Następnie, w celu uniknięcia wątpliwości dotyczącej

formy rozliczeń podatkowych, za celowe należało uznać po-

wiadomienie właściwego dla siedziby spółki urzędu skarbo-

wego o treści podjętej uchwały, co jednak nie znajduje opar-

cia w treści przepisów ustawy zmieniającej. Pomimo tego

opisaną regulację należy ocenić pozytywnie, w szczególności

ze względu na fundamentalny charakter wprowadzonych

zmian, których skutkiem będzie częstokroć konieczność re-

organizacji struktury przedsiębiorstw, prowadzących do-

tychczas działalność gospodarczą w formie sp. z o.o. sp.k.

Niewątpliwie bowiem okres vacatio legis wynoszący ponad

30 dni, jakkolwiek prawidłowy w świetle przytoczonego

orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, należy uznać za

niewystarczający do przeprowadzenia ewentualnych proce-

sów przekształceniowych. Ponadto trzeba dodać, że ustawo-

dawca — zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 ustawy zmienia-

jącej — pozwolił na zastosowanie do dochodów osiągnię-

tych przed dniem, w którym spółka komandytowa stała się

podatnikiem podatku CIT, przepisów dotychczasowych, co

należy uznać za prawidłowe z uwagi na fakt, że dochody te

zostały już przez wspólników opodatkowane. Tym samym

na dzień przed uzyskaniem przez spółkę komandytową sta-

tusu podatnika podatku CIT, konieczne było zweryfikowa-

nie kwoty niewypłaconych od początku istnienia spółki zy-

sków, ponieważ zyski te mogą być wypłacone wspólnikom

na dotychczasowych zasadach także po wejściu w życie prze-

pisów ustawy zmieniającej. 

Zmiana formy prowadzenia 
działalności gospodarczej po wejściu 

w życie ustawy zmieniającej

Wejście w życie ustawy zmieniającej, skutkujące m.in.

uzyskaniem przez spółki komandytowe statusu podatnika

podatku dochodowego od osób prawnych, zmusza przedsię-

biorców prowadzących do tej pory działalność w formie

spółek komandytowych, a w szczególności w formie sp.

z o.o. sp.k., do rozważenia zmian w strukturze prowadzone-

go przedsiębiorstwa. Niewątpliwie, obecnie nie jest już moż-

liwe utworzenie struktury przedsiębiorstwa łączącej w sobie

cechy dotychczasowej spółki komandytowej, której komple-

mentariuszem była spółka z ograniczoną odpowiedzialno-

ścią. Jak już wskazano, przedmiotowa struktura pozwalała

przedsiębiorcy na jednokrotne opodatkowanie niemalże ca-

łego uzyskanego dochodu podatkiem liniowym w stawce

19% przy jednoczesnym ograniczeniu osobistej odpowie-

dzialności za zobowiązania spółki w sposób charakterystycz-

ny dla spółek kapitałowych (Okolski, Kwaśniewska, 2007, 

s. 333). Na skutek uzyskania przez spółkę komandytową sta-

tusu podatnika podatku CIT dalsze korzystanie z opisanej

struktury należy uznać za pozbawione ekonomicznego uza-

sadnienia. Status podatkowy spółki komandytowej, której

komplementariuszem jest spółka z ograniczoną odpowie-

dzialnością, został zrównany ze statusem podatkowym spół-

ki z ograniczoną odpowiedzialnością. Tym samym nie daje

przedsiębiorcom żadnych korzyści podatkowych, jednocze-

śnie uniemożliwiając im odliczenie obowiązkowych składek

na ubezpieczenia społeczne bez uzyskiwania przychodów

z innych źródeł. 

W związku z przytoczonymi regulacjami przedsiębiorcy

prowadzący do tej pory działalność gospodarczą w formie

spółki komandytowej, a w szczególności w formie sp. z o.o.

sp.k., powinni zweryfikować, który aspekt, tj. korzyści po-

datkowej czy braku osobistej odpowiedzialności za zobowią-

zania spółki, jest dla nich istotniejszy. Odpowiedź na tak po-

stawione pytanie należy uznać za kluczową w celu rozważe-

nia możliwych, dozwolonych prawem zmian w strukturze

prowadzonego przedsiębiorstwa. Wydaje się, że uwzględ-

niając specyfikę prowadzenia działalności gospodarczej

w formie spółki komandytowej, której komplementariu-

szem jest spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, wspólnicy

tych spółek, rozważając zmiany w strukturze przedsiębior-

stwa, powinni skoncentrować się wokół trzech rozwiązań, tj.

dokonania zmian skutkujących wykorzystaniem wyłącznie

spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, przekształcenia

w spółkę jawną lub w przypadku przedsiębiorstw z jednym

komandytariuszem — rozwiązania spółki i kontynuacji dzia-

łalności w formie jednoosobowej działalności gospodarczej.

Pozostałe formy prowadzenia działalności gospodarczej na-

leży bowiem uznać za zbyt odmienne w swej istocie od mo-

delu sp. z o.o. sp.k. 

Przekształcenie w spółkę 
z ograniczoną odpowiedzialnością 

Pierwsza z wymienionych możliwości dotyczy zmiany formy

prowadzenia działalności gospodarczej poprzez przekształce-

nie w spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością. Podkreślenia

wymaga jednak fakt, że przekształcenie spółki komandyto-

wej, której komplementariuszem jest spółka z ograniczoną

odpowiedzialnością, na podstawie przepisów art. 551 i n.

k.s.h., wydaje się ekonomicznie nieuzasadnione. Przede

wszystkim należy wskazać, że wspólnikiem spółki przekształ-

conej będzie dotychczasowy komplementariusz, tj. również

sp. z o.o., której obecność w spółce należy uznać za zbędną.

Tym samym konieczne będzie dokonanie dodatkowej czyn-

ności prawnej polegającej na zawarciu umowy sprzedaży

udziałów spółki przekształconej pozostałym wspólnikom lub

wypowiedzenie umowy spółki komandytowej przez dotych-
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czasowego komplementariusza, tj. sp. z o.o., przed podjęciem

uchwały w przedmiocie przekształcenia spółki. Ponadto sto-

pień skomplikowania przekształcenia spółki osobowej w ka-

pitałową należy uznać za znaczny w porównaniu ze wskazany-

mi niżej alternatywami, natomiast koszt — za wysoki, nawet

z uwzględnieniem aktualnego brzmienia przepisu art. 559 § 1

k.s.h., który wprowadza obowiązek badania planu przekształ-

cenia przez biegłego rewidenta wyłącznie w przypadku prze-

kształcenia w spółkę akcyjną. Nie można jednak pominąć

skutku przekształcenia, którym stosownie do przepisu art. 553

§ 1 k.s.h. jest ciągłość podmiotowa spółki przekształconej,

zgodnie z przyjętą w doktrynie zasadą kontynuacji (Zarębiń-

ska, 2020, s. 2135; Pinior, 2015, s. 1388). Wykorzystanie tej

zasady, a tym samym zachowanie ciągłości podmiotowej,

w przypadku niektórych przedsiębiorstw może okazać się ko-

nieczne. Należy jednak zwrócić uwagę, że zgodnie z przepi-

sem art. 19 ust. 1a pkt 1 ustawy o CIT podatnik, który został

utworzony w wyniku przekształcenia, nie może zastosować

stawki podatku wynoszącej 9% w roku podatkowym, w któ-

rym rozpoczął działalność, oraz w roku podatkowym bezpo-

średnio po nim następującym. Tym samym faktyczne obcią-

żenie podatkowe wspólników, przy założeniu pełnej wypłaty

zysków, wzrośnie aż o 15,4%. W związku z przytoczonymi

okolicznościami należy wskazać, że przekształcenie sp. z o.o.

sp.k. w spółkę z o.o. należy uznać za ekonomicznie uzasad-

nione wyłącznie w sytuacji, w której konieczne jest skorzysta-

nie z zasady kontynuacji, na przykład z uwagi na zawarte

umowy kredytowe czy leasingowe, czy też uprawnienia wyni-

kające z decyzji administracyjnych albo ze względu na toczą-

ce się postępowania sądowe. W przeciwnym razie należy roz-

ważyć inne sposoby przekształcenia spółki komandytowej,

której komplementariuszem jest spółka z ograniczoną odpo-

wiedzialnością, w spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością. 

Za alternatywny sposób należy uznać rozwiązanie spółki

komandytowej na podstawie przepisu art. 67 § 1 k.s.h. w zw.

z art. 103 § 1 k.s.h., tj. bez przeprowadzenia likwidacji. W ta-

kiej sytuacji dopuszczalne jest bowiem przejęcie przedsię-

biorstwa spółki komandytowej przez jednego lub kilku do-

tychczasowych komandytariuszy, z obowiązkiem rozliczenia

się z dotychczasowym komplementariuszem (Borowy, 2020,

s. 263). Następnie przejęte przez komandytariusza (koman-

dytariuszy) przedsiębiorstwo mogłoby zostać wniesione ty-

tułem wkładu na pokrycie udziałów w podwyższonym kapi-

tale zakładowym spółki z ograniczoną odpowiedzialnością,

która do tej pory pełniła wyłącznie rolę komplementariusza.

Co więcej, biorąc pod uwagę założenia dotyczące funkcjo-

nowania w obrocie sp. z o.o. sp.k., zgodnie z którymi kom-

plementariusze ze względów podatkowych mają niewielki,

kilkuprocentowy udział w zysku, kwota, jaka na nich przy-

padnie tytułem rozliczenia udziałów w masie likwidacyjnej

zgodnie z przepisem art. 82 § 2 k.s.h., będzie niewielka. Co

więcej, ewentualne środki pieniężne przekazane spółce

z ograniczoną odpowiedzialnością tytułem opisanego rozli-

czenia w związku z przejęciem przedsiębiorstwa przez ko-

mandytariuszy posłużą funkcjonowaniu tej spółki po wnie-

sieniu do niej przedsiębiorstwa prowadzonego do tej pory

przez spółkę komandytową. Oczywiście za dopuszczalne na-

leży uznać również przejęcie przedsiębiorstwa spółki ko-

mandytowej przez dotychczasowego komplementariusza

(sp. z o.o.), który następnie dokona rozliczenia z dotychcza-

sowymi komandytariuszami. Podkreślenia wymaga jednak

fakt, że takie rozwiązanie należy uznać za uzasadnione w sy-

tuacji, w której dotychczasowy komplementariusz nie był

powołany wyłącznie do pełnienia tej roli, a sam prowadził

działalność gospodarczą o większych rozmiarach. Spółki

z ograniczoną odpowiedzialnością z niewielkim kapitałem

zakładowym po przejęciu — jako dotychczasowi komple-

mentariusze — przedsiębiorstwa spółki komandytowej nie

posiadałyby bowiem wystarczających środków finansowych

na rozliczenie z dotychczasowymi komandytariuszami.

Przypadający komandytariuszom zgodnie z przepisem art. 82

§ 2 k.s.h. udział w nadwyżce masy likwidacyjnej, w związku

ze wskazanymi wyżej założeniami sp. z o.o. sp.k., jest bo-

wiem znacznie większy niż udział przypadający komple-

mentariuszowi. 

Przedstawione rozwiązanie nie pozwala jednak skorzystać

z zasady kontynuacji ani sukcesji uniwersalnej (która nie

występuje w przypadku przejęcia przedsiębiorstwa przez

dotychczasowego komandytariusza). Należy jednak zwrócić

uwagę, że zgodnie z przepisem art. 551 k.c. przedsiębiorstwo

obejmuje m.in. prawa wynikające z umów najmu czy dzier-

żawy, a także koncesje, zezwolenia i licencje, tym samym

wskazane składniki zostaną nabyte przez spółkę z ograni-

czoną odpowiedzialnością z chwilą wniesienia doń przedsię-

biorstwa spółki komandytowej. Ta sama uwaga dotyczy tak-

że praw i obowiązków wynikających z zawartych umów

o pracę, które przejdą na spółkę z o.o. na podstawie przepi-

su art. 231 § 1 Kodeksu pracy. 

Skutkiem wszelkich czynności prawnych, których przed-

miotem jest przeniesienie przedsiębiorstwa, będzie wyłącz-

nie przejście na nabywcę aktywów. Natomiast zgodnie z tre-

ścią przepisu art. 554 k.c. nabywca przedsiębiorstwa (spółka

z o.o.) będzie odpowiedzialny solidarnie ze zbywcą za jego

zobowiązania związane z prowadzeniem przedsiębiorstwa,

chyba że w chwili nabycia nie wiedział o tych zobowiąza-

niach mimo zachowania należytej staranności (Mojak, 2020,

s. 276). Tym samym z chwilą nabycia przedsiębiorstwa spół-

ki komandytowej przez dotychczasowych komandytariuszy

po jej rozwiązaniu będą oni ponosić odpowiedzialność za

zobowiązania nabytego przedsiębiorstwa na podstawie

przepisu art. 554 k.c. Należy bowiem uznać, że wskazana

norma prawna stanowi lex speciallis w stosunku do przepisu

art. 111 k.s.h., zgodnie z którym komandytariusz odpowiada

za zobowiązania spółki wobec jej wierzycieli tylko do wyso-

kości sumy komandytowej. Na marginesie należy dodać, że

ordynacja podatkowa w przepisie art. 112 § 1 przewiduje

odrębną od wyżej wymienionej podstawę prawną odpowie-

dzialności nabywcy przedsiębiorstwa za powstałe do dnia

nabycia zaległości podatkowe związane z prowadzoną dzia-

łalnością gospodarczą. W odniesieniu do wskazanej regula-

cji podkreślenia wymaga fakt, że „nabywcą majątku w rozu-

mieniu art. 45 ust. 1 ustawy z 19.12.1980 r. o zobowiązaniach

podatkowych (obecnie przepis art. 112 ordynacji podatko-

wej) będzie każdy podmiot, który na skutek umowy zobo-

wiązującej do przeniesienia własności nabył własność rzeczy

lub innych praw majątkowych podatnika. Bez znaczenia jest
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przy tym, czy przeniesienie prawa własności następuje od-

płatnie (np. w wyniku umowy sprzedaży), czy też pod tytu-

łem darmym (na skutek darowizny)”8. 

W świetle przytoczonych regulacji wydaje się, że skorzy-

stanie z opisanego rozwiązania należy uznać za uzasadnione

w sytuacji, w której nie istnieje konieczność skorzystania

z dobrodziejstwa zasady kontynuacji, a prowadzenie przed-

siębiorstwa pod innym numerem identyfikacji podatkowej

nie stanowi dla przedsiębiorcy żadnej trudności. Należy jed-

nak zwrócić uwagę, że podobnie jak w przypadku prze-

kształcenia w spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością na

podstawie przepisów art. 551 i n. k.s.h., tak i w tym przypad-

ku spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, do której tytu-

łem wkładu na pokrycie kapitału zakładowego wniesiono

przedsiębiorstwo, może nie spełniać wymogów koniecznych

do opłacania podatku CIT w stawce wynoszącej 9%, nawet

jeśli spełnia przesłanki wskazane w przepisie art. 19 ust. 1

pkt 2 ustawy o CIT. Stawka ta zgodnie z przepisem art. 19

ust. 1a pkt 5 ustawy o CIT nie ma bowiem zastosowania, je-

śli osoby prawne, fizyczne albo jednostki organizacyjne nie-

mające osobowości prawnej wniosą do takiej spółki w roku

podatkowym, w którym została utworzona, oraz w roku po-

datkowym bezpośrednio po nim następującym na poczet ka-

pitału uprzednio prowadzone przedsiębiorstwo, zorganizo-

waną część przedsiębiorstwa albo składniki majątku tego

przedsiębiorstwa o wartości przekraczającej łącznie równo-

wartość w złotych kwoty 10 000 euro przeliczonej według

średniego kursu euro ogłaszanego przez Narodowy Bank

Polski na pierwszy dzień roboczy października roku poprze-

dzającego rok podatkowy, w którym wniesiono te składniki

majątku, w zaokrągleniu do 1000 zł. Tym samym, jeśli spół-

ka z ograniczoną odpowiedzialnością została założona w ro-

ku wniesienia przedsiębiorstwa tytułem wkładu na pokrycie

kapitału zakładowego lub w roku poprzednim, to podobnie

jak w przypadku przekształcenia obciążenie podatkowe dla

wspólników wzrośnie ekonomicznie aż o 15,4%, chyba że

wartość przedsiębiorstwa nie przekroczy, symbolicznej jak

na warunki obrotu gospodarczego, kwoty 10 000 euro.

W przypadku spółek z ograniczoną odpowiedzialnością bę-

dących do tej pory komplementariuszami, które zostały za-

łożone wcześniej niż w roku poprzedzającym wniesienie

aportu, brak jest przeciwwskazań do stosowania stawki po-

datku CIT wynoszącej 9%. Nie znajdzie bowiem w tym przy-

padku zastosowania wyłączenie od zastosowania stawki po-

datku CIT wynoszącej 9%, opisane w przepisie art. 19 ust. 1c

ustawy o CIT. Przedmiotowe wyłączenie odnosi się bowiem

tylko do spółki dzielonej oraz podatnika wnoszącego wkład

do innego podmiotu w przypadkach określonych w tym

przepisie (Małecki, Mazurkiewicz, 2020, s. 1122). 

Inną możliwością pozwalającą na zastosowanie 9-procen-

towej stawki podatku CIT przy jednoczesnym uproszczeniu

formy prowadzenia działalności gospodarczej do spółki

z ograniczoną odpowiedzialnością jest zawarcie umowy

sprzedaży przedsiębiorstwa pomiędzy spółką komandytową

a spółką z ograniczoną odpowiedzialnością, która do tej po-

ry pełniła rolę komplementariusza. Następnie, podobnie jak

w przypadku drugiego ze wskazanych rozwiązań, konieczne

byłoby rozwiązanie spółki komandytowej na podstawie

przepisu art. 67 § 1 k.s.h. w zw. z art. 103 § 1 k.s.h., tj. bez

przeprowadzenia likwidacji. Podkreślenia wymaga jednak

fakt, że sprzedaż przedsiębiorstwa do spółki z ograniczoną

odpowiedzialnością będzie skutkować powstaniem dochodu

po stronie spółki komandytowej w kwocie odpowiadającej

wartości rynkowej sprzedawanego przedsiębiorstwa. Po-

wstały dochód wymaga opodatkowania, stąd zastosowanie

w praktyce przedstawionego rozwiązania należy uznać za

zasadne przed uzyskaniem przez spółkę komandytową sta-

tusu podatnika podatku dochodowego od osób prawnych

celem uniknięcia podwójnego opodatkowania tak powstałe-

go dochodu. Sytuacje, w których wykorzystanie opisanego

rozwiązania jest najbardziej trafne, należy uznać za tożsame

z przedstawionymi w kontekście aportu przedsiębiorstwa

przejętego przez wspólników po likwidacji spółki komandy-

towej z tą jednak różnicą, że przedmiotowe rozwiązanie po-

zwala na zastosowanie 9-procentowej stawki podatku CIT

w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością nabywającej

przedsiębiorstwo, jeśli spełnione są przesłanki wskazane

w przepisie art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o CIT. Jak już wska-

zano, nawet przy zastosowaniu obniżonej stawki podatku

CIT, przy założeniu pełnej wypłaty zysków, faktyczny wzrost

obciążenia podatkowego wyniesie 7,3%. 

Wybór jednego z trzech przedstawionych rozwiązań ma-

jących na celu przekształcenie przedsiębiorstwa prowadzo-

nego w formie sp. z o.o. sp.k. w spółkę z ograniczoną odpo-

wiedzialnością zależy wyłącznie od stanu faktycznego doty-

czącego przekształcanego przedsiębiorstwa. Ponad wszelką

wątpliwość należy jednak stwierdzić, że przedstawione roz-

wiązania przeznaczone są dla przedsiębiorców, dla których

cecha dotycząca ograniczenia odpowiedzialności za zobo-

wiązania przedsiębiorstwa w sposób charakterystyczny dla

spółek kapitałowych jest najistotniejsza. 

Przekształcenie w spółkę jawną 

Dla przedsiębiorców, dla których najistotniejszym aspek-

tem prowadzonego do tej pory w formie sp. z o.o. sp.k.

przedsiębiorstwa było jednokrotne opodatkowanie docho-

du, zasadne wydaje się przekształcenie spółki komandyto-

wej w spółkę jawną na podstawie przepisów art. 551 i n.

k.s.h. Wskazane rozwiązanie przeznaczone jest jednak

w głównej mierze dla spółek komandytowych, w których ko-

mandytariuszami były co najmniej dwie osoby fizyczne.

Przekształcenie w spółkę jawną, w której wspólnikami będą

spółka z ograniczoną odpowiedzialnością oraz osoba fizycz-

na, będąca jednocześnie wspólnikiem spółki z o.o., wydaje

się pozbawione ekonomicznego i faktycznego uzasadnienia.

Biorąc pod uwagę fakt, że na podstawie przepisu art. 31 

§ 1 k.s.h. wspólnicy spółki jawnej, podobnie jak komple-

mentariusze w spółce komandytowej, ponoszą subsydiarną

odpowiedzialność za zobowiązania spółki, uczestnictwo

spółki z o.o. w spółce przekształconej należy uznać za zbęd-

ne. Tym samym przed przystąpieniem do przekształcenia

w spółkę jawną zarząd spółki z ograniczoną odpowie-

dzialnością powinien na podstawie przepisu art. 61 § 1

k.s.h. w zw. z art. 103 § 1 k.s.h. wypowiedzieć umowę
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spółki komandytowej. Co więcej, z uwagi na fakt, że spółka

komandytowa najpóźniej z dniem 1.05.2021 r. uzyskała sta-

tus podatnika podatku CIT, za zasadne należało uznać do-

konanie zmiany umowy spółki komandytowej przed jej wy-

powiedzeniem przez dotychczasowego komplementariusza,

poprzez zmianę statusu jednego z dotychczasowych koman-

dytariuszy na komplementariusza oraz skrócenie okresu wy-

powiedzenia wskazanego w przepisie art. 61 § 1 k.s.h. Pod-

kreślenia wymaga bowiem, że wskazana regulacja nie ma

charakteru bezwzględnie obowiązującego, tym samym za

dopuszczalne należy uznać skrócenie okresu wypowiedzenia

umowy spółki zawartej na czas nieoznaczony (Rodzynkie-

wicz, 2018, s. 171). Opisane działania pozwolą przyśpieszyć

proces przekształcenia, a ponadto w spółce przekształconej

będą uczestniczyć wyłącznie ci wspólnicy, którzy byli fak-

tycznymi beneficjentami przedsiębiorstwa prowadzonego

do tej pory w formie sp. z o.o. sp.k. 

Jak to już zostało podkreślone, skutkiem zastosowania

opisanego rozwiązania będzie utrzymanie obciążeń podat-

kowych wspólników na dotychczasowym poziomie, tj.

wspólnicy spółek jawnych będą uprawnieni do opłacania 

19-procentowego podatku liniowego na podstawie przepisu

art. 30c ust. 1 w zw. z art. 5b ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 1 usta-

wy o PIT. Należy dodać, że przedstawione rozwiązanie po-

zostaje neutralne dla przedsiębiorców także pod kątem ob-

ciążenia składkami na ubezpieczenia społeczne. W świetle

przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s. wspólnicy spółki jawnej,

podobnie jak wspólnicy spółki komandytowej, są uznawani

za osoby prowadzące pozarolniczą działalność gospodarczą.

Ponadto przekształcona spółka jawna, w związku z wyrażo-

ną w przepisie art. 553 § 1 k.s.h. zasadą kontynuacji, będzie

uznawana za podmiot tożsamy do przekształconego9. 

Podkreślenia wymaga również, że za celowe z punktu wi-

dzenia klauzuli przeciw unikaniu opodatkowania zawartej

w przepisie art. 119a ordynacji podatkowej należało uznać

dokonanie przekształcenia w spółkę jawną przed rozpoczę-

ciem stosowania przepisów ustawy zmieniającej do dotych-

czas prowadzonej sp. z o.o. sp.k. Po uzyskaniu przez spółkę

komandytową statusu podatnika podatku CIT przekształce-

nie w spółkę jawną będzie bowiem skutkować korzyścią po-

datkową w postaci faktycznego zmniejszenia obciążenia po-

datkowego. Nie można zatem wykluczyć, że w takiej sytuacji

organy skarbowe uznałyby za spełnione obligatoryjne prze-

słanki zastosowania klauzuli, tj. że głównym celem czynności

była korzyść podatkowa, sprzeczna w tych okolicznościach

z przedmiotem i celem ustawy podatkowej, a ponadto sposób

działania podatnika był sztuczny (Szalbierz, 2021, s. 567). 

Przejęcie przedsiębiorstwa spółki 
przez jedynego komandytariusza 

W przypadku spółek komandytowych, których komple-

mentariuszem jest spółka z ograniczoną odpowiedzialno-

ścią, a jednocześnie jedynym komandytariuszem jest osoba

fizyczna, za uzasadnione należy uznać rozwiązanie polega-

jące na „przekształceniu się” w przedsiębiorcę jednoosobo-

wego. Wskazane rozwiązanie, podobnie do przekształcenia

w spółkę jawną, dotyczy oczywiście przedsiębiorców, dla

których aspekt podatkowy przeważa nad aspektem odpo-

wiedzialności. Prowadzenie przedsiębiorstwa w formie jed-

noosobowej działalności gospodarczej pozwala bowiem na

zastosowanie podatku liniowego w stawce 19%, zgodnie

z przepisem art. 30c ust. 1 ustawy o PIT. 

Przedmiotowe rozwiązanie wymaga w pierwszej kolejno-

ści rozwiązania spółki komandytowej na podstawie przepisu

art. 67 § 1 k.s.h., w zw. z art. 103 § 1 k.s.h., tj. bez przepro-

wadzenia likwidacji. W dalszej kolejności konieczne jest

przejęcie przedsiębiorstwa spółki komandytowej przez jedy-

nego komandytariusza, który przejęte przedsiębiorstwo

prowadziłby w formie jednoosobowej działalności gospo-

darczej. Jak już zostało wskazane w uwagach dotyczących

przekształcenia w spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością,

opisane działanie wymaga rozliczenia się z pozostałym

wspólnikiem, jednakże biorąc pod uwagę założenia dotyczą-

ce funkcjonowania w obrocie sp. z o.o. sp.k., zgodnie z któ-

rymi komplementariusze ze względów podatkowych mają

niewielki, kilkuprocentowy udział w zysku, kwota, jaka na

nich przypadnie tytułem rozliczenia udziałów w masie likwi-

dacyjnej, jest niewielka. Oczywiście także i w tym przypad-

ku zastosowanie zasady kontynuacji lub sukcesji uniwersal-

nej należy uznać za niedopuszczalne. Należy dodać, że

przedstawione rozwiązanie, podobnie jak w przypadku

przekształcenia w spółkę jawną, pozostaje neutralne dla

przedsiębiorców pod kątem obciążenia składkami na ubez-

pieczenia społeczne. 

Uwagi końcowe

Uzyskanie przez spółki komandytowe statusu podatnika

podatku dochodowego od osób prawnych na skutek wejścia

w życie ustawy zmieniającej należy ocenić jednoznacznie

negatywnie z wielu względów. W pierwszej kolejności za-

uważyć należy, że tempo prac legislacyjnych oraz stosunko-

wo krótki okres vacatio legis de facto, w szczególności

w okresie pandemii SARS-CoV-2, znacznie utrudniły

przedsiębiorcom dostosowanie struktury prowadzonych

przedsiębiorstw do wprowadzonych zmian. 

Niewątpliwie wprowadzona zmiana została wymierzona

w przedsiębiorców prowadzących działalność w formie sp.

z o.o. sp.k., które niesłusznie zostały uznane przez ustawo-

dawcę za „wehikuły optymalizacyjne”, z których w przewa-

żającej części korzystają duże przedsiębiorstwa, ponieważ

w praktyce w wielu przypadkach są to także spółki rodzinne.

W końcu należy wskazać, że zrównanie statusu podatkowe-

go spółki komandytowej i spółki komandytowo-akcyjnej

skutkuje wątpliwościami dotyczącymi zasadności funkcjo-

nowania w obrocie gospodarczym obu tych podmiotów jed-

nocześnie. 

Ponad wszelką wątpliwości wejście w życie ustawy zmie-

niającej zmusza wspólników spółek komandytowych do roz-

ważenia alternatywnych form prowadzenia działalności go-
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spodarczej. Podkreślenia wymaga jednak fakt, że po wejściu

w życie przedmiotowej ustawy, brak jest zgodnych z prawem

rozwiązań, które łączyłyby w sobie cechy dotychczasowej sp.

z o.o. sp.k., tj. jednokrotne opodatkowanie oraz ogranicze-

nie osobistej odpowiedzialności za zobowiązania spółki,

w sposób charakterystyczny dla spółek kapitałowych. Tym

samym, rozważając zmiany w strukturze prowadzonych

przedsiębiorstw, trzeba przede wszystkim ustalić, która

z wymienionych cech jest dla określonego przedsiębiorcy

istotniejsza. Zależnie od odpowiedzi na zadane pytanie na-

leży dokonać wyboru odpowiedniej formy prowadzenia

przedsiębiorstwa, jak i sposobu jego przekształcenia. 
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Przypisy/Notes

1 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, ustawy o zryczał-

towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne oraz niektórych innych ustaw, druk nr 642, s. 2, dalej także jako: uzasad-

nienie ustawy zmieniającej. 
2 Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz ustawy o podatku

tonażowym, druk nr 1725. 
3 Por. uwaga II Polskiej Izby Biznesu Wielkopolskiej Izby Gospodarczej, uwaga XI Polskiego Związku Firm Deweloperskich. 
4 Por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 27.02.2002 r., sygn. akt K 47/01; wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 15.02.2005 r., sygn. akt K 48/04. 
5 Por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 31.01.2019 r., sygn. akt II FSK 3242/18). 
6 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, ustawy o zryczał-

towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne oraz niektórych innych ustaw, druk nr 642, s. 3. 
7 Ocena skutków regulacji Projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, usta-

wy o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne oraz niektórych innych ustaw — druk nr 642, s. 10. 
8 Por. wyrok NSA w Warszawie z 9.08.1995 r., III SA 37/95, ONSA 1996, nr 1, poz. 50. 
9 Por. wyrok Sądu Najwyższego z 30.06.2020 r., sygn. akt I CZ 15/20, Wyrok Sądu Najwyższego z 13.09.2017 r., sygn. akt IV CSK 603/16.
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