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Streszczenie

Celem publikacji było dokonanie analizy i oceny war-
tości oraz dynamiki przyjętych mierników działalności 
badawczo-rozwojowej (B+R) i działalności innowacyj-
nej w polskich przedsiębiorstwach oraz dokonanie oce-
ny stopnia zaangażowania kierowników w kreowanie 
środowiska sprzyjającego rozwojowi aktywności inno-
wacyjnej pracowników. Do realizacji przyjętego celu 
wykorzystano następujące metody badawcze: analizę 
krytyczno-poznawczą wybranej literatury przedmiotu, 
metodę opisową, porównawczą, statystyczną, metodę 
projektowania modeli i systemów społeczno-ekonomicz-
nych. Metody te umożliwiły prezentację aktualnego za-
sobu wiedzy na temat istoty innowacji i ich roli w roz-
woju przedsiębiorstw, interpretację określonych pojęć, 
ocenę powszechności i dynamiki wybranych mierników 
działalności B+R oraz działalności innowacyjnej. Meto-
dę projektowania modeli i systemów społeczno-ekono-
micznych wykorzystano do zaproponowania kierunków 
usprawnień w zarządzaniu wymienionymi obszarami 
funkcjonalnymi, zmierzających do wzajemnej ich inte-
gracji i podniesienia sprawności działania. Elementy 
konstrukcyjne publikacji świadczą o jej oryginalności. 
Jednocześnie mają one istotne dla kierowników walo-
ry poznawcze i praktyczne, mogące stanowić podstawę 
do wprowadzania systemowych przekształceń obejmu-
jących działalność B+R i działalność innowacyjną, do 
przekształcania przedsiębiorstwa tradycyjnego w przed-
siębiorstwo innowacyjne.
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Abstract 

The aim of this publication was to analyse and as-
sess the values and dynamics of adopted measures 
of research and development (R&D) and innovation 
activity in Polish enterprises, as well as to assess the 
degree of managerial involvement in creating an en-
vironment conducive to the development of employee 
innovation. The following research methods were used 
to achieve this objective: critical and cognitive analy-
sis of selected literature, descriptive, comparative, and 
statistical methods, and a method for designing socio-
economic models and systems. These methods enabled 
the presentation of current knowledge on the nature of 
innovation and its role in enterprise development, the 
interpretation of specific concepts, and the assessment 
of the prevalence and dynamics of selected measures of 
R&D and innovation activity. The method of designing 
socio-economic models and systems was used to pro-
pose directions for improvement in the management of 
the above-mentioned functional areas, aimed at their 
mutual integration and increasing operational efficien-
cy. The publication’s structural elements demonstrate 
its originality. At the same time, they offer significant 
cognitive and practical value to managers, providing 
a foundation for implementing systemic transforma-
tions encompassing R&D and innovation activities, 
transforming a traditional enterprise into an innova-
tive one.
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Wprowadzenie

Systemy społeczne i gospodarcze poszczególnych 
krajów różniących się położeniem geograficznym, 
stopniem zamożności, systemami politycznymi, 
kulturą charakteryzują się określonymi tendencja-
mi, powtarzającymi się zjawiskami, którym nadano 
miano „innowacyjności”. Przejawia się ona skłonno-
ścią do zorganizowanego kreowania i praktycznego 
wykorzystywania celowych zmian we wszystkich 
obszarach funkcjonalnych podmiotów gospodar-
czych i w sposobach działania osób fizycznych. In-
nowacyjność, obok poznania, adaptacji i realizacji, 
stanowi jeden z czterech podstawowych cykli funk-
cjonowania i struktury organizacji inteligentnej 
(Hejduk, 2002, s. 50). Należy podkreślić, iż w erze 
szybkiego postępu technologicznego również sys-
temowe wykorzystanie cyfryzacji stało się kluczo-
wym czynnikiem pobudzania wzrostu gospodar-
czego, poprawy efektywności, a także wspierania 
działalności B+R i innowacyjnej w różnych obsza-
rach życia gospodarczego (Cannavale, Claudio  
& Koroleva, 2025).

Nadrzędnym celem każdego kraju jest dynamicz-
ny rozwój gospodarczy, i to rozwój w stadium postę-
pu rozumiany jako wzrost bogactwa kraju i poziomu 
życia wszystkich jego mieszkańców. Do podstawo-
wych czynników rozwoju gospodarczego należą wie-
dza generowana w ramach działalności B+R oraz 
innowacje prowadzące do poprawy efektywności 
gospodarowania, warunków i bezpieczeństwa pra-
cy, tworzenia większego bogactwa, wzrostu ogólnej 
jakości życia. Metodyczne generowanie i wdrażanie 
innowacji determinują rozwój gospodarczy przed-
siębiorstwa, regionu, kraju. Innowacje prowadzą 
do wzrostu produktywności, a tym samym do więk-
szej ilości i jakości dóbr oraz usług, jak również do 
współtworzenia wartości (Pillai, Hasan & Sunny, 
2021; Prahalad & Krishnan, 2010).

Rozwój gospodarczy jest niezbędny, aby kraj, 
region, przedsiębiorstwa mogły poprawić standar-
dy życia poprzez tworzenie miejsc pracy, poprawę 
warunków pracy, zmniejszanie dysproporcji regio-
nalnych i zwiększanie produktywności, tworzenie 
większego bogactwa i poprawę ogólnej jakości życia. 

Skoro innowacje uważane są za podstawowy 
czynnik rozwoju przedsiębiorstw, regionów i całych 
gospodarek, zasadne jest systemowe ich tworzenie 
i wykorzystanie. Można więc mówić o konieczności 
systemowego organizowania działalności innowa-
cyjnej, obejmującej wszelkie prace o charakterze 
badawczym, rozwojowym, organizacyjnym, tech-
nicznym, finansowym i komercyjnym, podejmowa-
ne w przedsiębiorstwach celem doprowadzenia do 
powstania rozwiązań odpowiadających definicji in-
nowacji (Baruk, 2009). Część z tych działań ma cha-
rakter innowacyjny, inne zaś nie stanowią nowości, 
ale są niezbędne do utworzenia i wdrażania nowego 

rozwiązania. Skutkiem działalności innowacyjnej 
są innowacje (GUS, 2023a, s. 42).

Do działalności innowacyjnej zalicza się też 
działalność badawczą i rozwojową (B+R), która 
nie jest bezpośrednio związana z tworzeniem 
konkretnej innowacji, ale umożliwia generowa-
nie wiedzy niezbędnej do jej powstania (Omari, 
Serwaah & Adomako, 2025; GUS, 2023a, s. 42). 
Działalność innowacyjna wymaga racjonalnego, 
nowatorskiego zarządzania, ukierunkowanego na 
przyszłość przedsiębiorstwa. Zorganizowana, ukie-
runkowana strategią rozwoju każdej organizacji 
działalność innowacyjna stała się jedną z podsta-
wowych funkcji współczesnych podmiotów gospo-
darczych, dlatego powinna być objęta racjonalnym 
zarządzaniem (Tidd & Bessant, 2013; Prahalad  
& Ramaswamy, 2005). 

W publikacji podjęto próbę rozwiązania problemu 
badawczego zawartego w pytaniu: jaka jest skala 
i dynamika działalności B+R oraz działalności in-
nowacyjnej w polskich przedsiębiorstwach? Roz-
wiązanie tak postawionego problemu badawczego 
wymagało znalezienia odpowiedzi na następujące 
pytania badawcze:

1)	Jaką rolę w rozwoju polskich przedsiębiorstw 
odgrywają systemowe prace B+R i innowacje?

2)	Jakie są wartości przyjętych mierników dzia-
łalności B+R i działalności innowacyjnej w polskich 
przedsiębiorstwach?

3)	Jakie rodzaje innowacji dominują w działalno-
ści innowacyjnej polskich przedsiębiorstw? 

4)	Jak kształtował się udział nakładów krajo-
wych brutto na B+R w produkcie krajowym brutto?

5)	Które z badań (podstawowe, stosowane, rozwo-
jowe) dominowały w polityce finansowej B+R?

Odpowiedzi na pytania badawcze należy uznać za 
kluczowe w kontekście racjonalizacji zarządzania 
działalnością B+R i działalnością innowacyjną oraz 
potrzeby integracji tych obszarów funkcjonalnych 
przedsiębiorstw.

Celem publikacji jest dokonanie analizy i oceny 
wartości oraz dynamiki przyjętych mierników dzia-
łalności B+R i działalności innowacyjnej w polskich 
przedsiębiorstwach. Wartości tych mierników i ich 
dynamika stanowią podstawę do wnioskowania 
odnośnie do stopnia zaangażowania kadry kie-
rowniczej w stwarzanie warunków sprzyjających 
rozwojowi działalności B+R i działalności inno-
wacyjnej oraz wzajemnej integracji tych obszarów 
funkcjonalnych ukierunkowanych na rozwój przed-
siębiorstw.

Do opracowania publikacji wykorzystano nastę-
pujące metody badawcze: analizę krytyczno-po-
znawczą wybranej literatury przedmiotu, metodę 
opisową, porównawczą, statystyczną, metodę pro-
jektowania modeli i systemów społeczno-ekono-
micznych. Metody te umożliwiły prezentację ak-
tualnego zasobu wiedzy na temat istoty innowacji 
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i ich roli w rozwoju przedsiębiorstw, interpretację 
określonych pojęć, ocenę skali i dynamiki wybra-
nych mierników działalności B+R oraz działalności 
innowacyjnej. Metodę projektowania modeli i sys-
temów społeczno-ekonomicznych wykorzystano do 
zaproponowania kierunków usprawnień w zarzą-
dzaniu wymienionymi obszarami funkcjonalnymi 
zmierzającymi do wzajemnej ich integracji i pod-
niesienia sprawności działania.

Przegląd literatury

W literaturze przedmiotu panuje jednoznaczne 
przekonanie, że działalność B+R oraz innowacje 
stanowią podstawowy czynnik rozwoju przedsię-
biorstw, regionów i całych gospodarek (Zaman  
& Tanewski, 2024; Piotrowska, Szymura & Wanic-
ki, 2024; Baldynyuk, 2022). Przekonanie takie jest 
wspólne niezależnie od szczegółowego podejścia do 
działalności B+R i działalności innowacyjnej pre-
zentowanej przez różnych autorów. Analizują oni 
działalność B+R i innowacyjną m.in. z perspekty-
wy prawnej (Lundaeva & Gintciak, 2025; Dz.U., 
2022; Krawczyk, 2016; Baran, 2014; Filipowicz, 
2015; Kotarba, 2012;), ekonomicznej (Castellacci, 
2023; Reznakova & Stefankova, 2022; Markowa 
i in., 2021; Crudu, 2019; Janasz & Kozioł, 2007; 
Świtalski, 2005; Janasz, 2004), technicznej (Jiao 
i in., 2025; Rojek, 2021; Brzeziński, 2001; Jasiński, 
1998), organizacyjnej (Eurostat, 2025; Świadek, 
2021; Baruk, 2009; 2015), socjologicznej (Ober, 
2022; Karpińska, 2020; Krzyżanowska, 2016), psy-
chologicznej (Stroh, Mention & Duff, 2022; Roberts 
i in., 2021; Huczek, 2014; Kożusznik, 2010; Kozioł, 
2009), czy też zarządczej (Baruk, 2024; Qandah 
i in., 2021; Tidd & Bessant, 2013; Baruk, 2009; No-
naka & Takeuchi, 2000). 

W praktyce działalność B+R i działalność inno-
wacyjna nie przebiegają bezkonfliktowo. Towa-
rzyszą im liczne bariery ograniczające sprawność 
procesów tworzenia wiedzy oraz generowania 
i wdrażania innowacji. Problematyka ta znajduje 
odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu. Auto-
rzy takich publikacji podkreślają, że przeszkody te 
mogą mieć charakter: technologiczny, techniczny, 
prawny, finansowy, organizacyjny, społeczny, za-
rządczy. Generalnie bariery te można podzielić na 
dwie grupy (Das i in., 2018): 

1)	zewnętrzne, niezależne od przedsiębiorstwa 
(np. system polityczny, system prawny, dynamika 
rynku, zachowania konkurentów, turbulencje ryn-
kowe i technologiczne, opór klientów, dynamika 
ekosystemu, nierozwinięta sieć informacyjna itp.), 

2)	wewnętrzne, zależne od przedsiębiorstwa (np. 
archaiczne metody zarządzania, brak odkrywczych 
kompetencji, strategia organizacji, niesprzyjająca 
struktura organizacyjna, kultura organizacyjna, 

architektura organizacyjna, przywództwo, organi-
zacja prac badawczo-rozwojowych, bodźce motywa-
cyjne, negatywne nastawienie pracowników itp.). 

Szczególne znaczenie mają przeszkody wewnętrz-
ne, takie jak: opór kadry kierowniczej, zwłaszcza 
średniego szczebla, oraz względnie niskie zaanga-
żowanie pracowników.

Stosunkowo mało miejsca w literaturze poświę-
cono jednej z ważnych barier wewnętrznych, jaką 
jest kadra kierownicza i jej decyzje ukierunkowane 
na rozwiązywanie bieżących problemów zamiast na 
identyfikowanie problemów strategicznych i poszu-
kiwanie sposobów ich systemowego rozwiązywania 
na bazie wiedzy wygenerowanej w ramach działal-
ności B+R i metodycznie wykorzystywanej w dzia-
łalności innowacyjnej. 

Zrozumienie istoty działalności innowacyjnej 
wymaga właściwego zrozumienia, czym są inno-
wacje będące skutkiem działalności B+R i inno-
wacyjnej. Kwestie te znajdują odzwierciedlenie 
w wielu publikacjach, których autorzy podejmu-
ją próby formułowania definicji innowacji (Singh  
& Aggarwal, 2022; Taylor, 2017). Analizując pre-
zentowane w literaturze definicje, należy podkre-
ślić, że dotychczas nie wypracowano jednolitej 
definicji tego pojęcia, co utrudnia wzajemne po-
rozumiewanie się i zrozumienie między przedsta-
wicielami nauki i praktyki. Próbę wyeliminowana 
tej słabości znajdujemy w definicji zaproponowa-
nej w czwartym wydaniu podręcznika Oslo Manu-
al, gdzie innowacją określono nowy lub ulepszony 
produkt lub proces (lub ich kombinację), który 
znacząco różni się od poprzednich produktów lub 
procesów jednostki i który został udostępniony po-
tencjalnym użytkownikom (produkt) lub wprowa-
dzony do użytku przez jednostkę (proces) (OECD/
Eurostat, 2018). 

W niniejszej publikacji innowacja rozumiana jest 
jako celowo zaprojektowana przez człowieka zmia-
na dotycząca (Baruk, 2024): 

1)	produktów (wprowadzenie do produkcji i na ry-
nek nowych lub istotnie udoskonalonych wyrobów 
lub usług), 

2)	metod wytwarzania (zastosowanie w produkcji 
metod nowych lub istotnie udoskonalonych), 

3)	organizacji pracy lub produkcji (nowe rozwią-
zania organizacyjne w znaczeniu strukturalnym 
i procesowym lub istotne udoskonalenie rozwiązań 
istniejących), 

4)	nowych lub istotnie udoskonalonych metod za-
rządzania i metod marketingu.

Należy podkreślić, że warunkami uznania takiej 
zmiany za innowację są (Baruk, 2024): 

•	 nowość przynajmniej dla danego przedsiębior-
stwa, 

•	 zastosowanie jej po raz pierwszy w danej spo-
łeczności (najmniejszą społecznością jest przedsię-
biorstwo), 

https://www.worldscientific.com/doi/abs/10.1142/S1363919622400266?srsltid=AfmBOor9Gu7Y8c4y18UnWVqrVy771EXM2H8IPyoxmDr5kiJljIpgkuCJ&__cf_chl_tk=vLq.XkONzvkWosgMa2C6NMkMJVAeuFLfetpPujPamxU-1756399664-1.0.1.1-.Pqo4Xb0v9cTJs8QT.FWCCBx0X7wemGKDaF7iIMNUDw
https://www.worldscientific.com/doi/abs/10.1142/S1363919622400266?srsltid=AfmBOor9Gu7Y8c4y18UnWVqrVy771EXM2H8IPyoxmDr5kiJljIpgkuCJ&__cf_chl_tk=vLq.XkONzvkWosgMa2C6NMkMJVAeuFLfetpPujPamxU-1756399664-1.0.1.1-.Pqo4Xb0v9cTJs8QT.FWCCBx0X7wemGKDaF7iIMNUDw
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•	 dostarczanie określonych korzyści społeczno-
-gospodarczych, 

•	 spełnianie przyjętych kryteriów ekonomicz-
nych, technologicznych i społecznych.

Analiza wybranej literatury wskazuje, że inno-
wacje stanowią podstawowy czynnik rozwoju każ-
dego przedsiębiorstwa, generowania jego wartości, 
pod warunkiem uznania przez kierownictwo tej 
konstatacji za oczywistą i skoncentrowania proce-
sów decyzyjnych na identyfikowanie problemów 
strategicznych i ich rozwiązywanie poprzez zorga-
nizowaną działalność innowacyjną z wykorzysta-
niem wiedzy generowanej w ramach działalności 
B+R. Systemowe tworzenie i wdrażanie innowacji 
wymaga objęcia tych procesów racjonalnym zarzą-
dzaniem (Baruk, 2022).

Wyniki badań i dyskusja

Poziom innowacyjności polskich 
przedsiębiorstw

Do analizy wartości innowacyjności podmiotów 
gospodarczych można stosować wiele mierników 
(GUS, 2023a, s. 42). W niniejszej publikacji taki-
mi miernikami są: 1) udział przedsiębiorstw ak-
tywnych innowacyjnie w ogólnej liczbie podmiotów 
gospodarczych, 2) udział przedsiębiorstw innowa-
cyjnych w ogólnej liczbie przedsiębiorstw, 3) ak-
tywność innowacyjna przedsiębiorstw według ro-
dzajów innowacji.

Przedsiębiorstwo aktywne innowacyjnie charak- 
teryzuje się zaangażowaniem w określonym prze-
dziale czasu w przynajmniej jedną innowację 
produktową lub w procesach biznesowych, ewen-

tualnie realizowało w tym okresie przynajmniej je-
den projekt innowacyjny, który został przerwany 
lub zaniechany w trakcie rozpatrywanego okresu 
(projekt niezakończony sukcesem) lub nie został 
do końca tego okresu ukończony (kontynuowany) 
(GUS, 2025, s. 160; 2023a, s. 42). Z tej definicji wy-
nika, że aktywne innowacyjnie mogą być zarówno 
przedsiębiorstwa innowacyjne, jak i nieinnowacyj-
ne w rozpatrywanym okresie.

Natomiast przedsiębiorstwo innowacyjne ro-
zumiane jest jako podmiot gospodarczy, który 
w określonym czasie wprowadził na rynek przy-
najmniej jedną innowację produktową lub w pro-
cesach biznesowych (nowy lub ulepszony pro-
dukt bądź nowy lub ulepszony proces biznesowy) 
(GUS, 2023a, s. 42).

Jak wynika z tabeli 1, obrazującej skalę udziału 
przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie w ogól-
nej liczbie tych przedsiębiorstw, łącznie w sekto-
rach przemysłowym i usług odsetek takich pod-
miotów gospodarczych w latach 2016–2022 wynosił 
średnio 31,3%. Oznacza to, że mniej niż co trzecie 
przedsiębiorstwo angażowało się w działalność in-
nowacyjną. Pozytywnym zjawiskiem był wzrost 
tego odsetka w kolejnych okresach.

Biorąc pod uwagę tylko sektor przemysłowy, 
w badanym okresie średnio 33% przedsiębiorstw 
wykazywało się aktywnością innowacyjną. W sek-
torze usług odsetek ten wynosił 29,4%. W sektorze 
przemysłowym odsetek przedsiębiorstw aktyw-
nych innowacyjnie był nieco wyższy niż w sekto-
rze usług. W latach 2016–2018 różnica ta wynosiła 
5,1 pp., w latach 2018–2020 – 3,7 pp., a w latach 
2020–2022 – 1,9 pp. Uwzględniając wielkość przed-
siębiorstw wyrażoną liczbą zatrudnionych, nale-
ży stwierdzić, że skala aktywności innowacyjnej

Tabela 1. Udział przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie w sektorze przemysłowym i usługowym  
w ogólnej liczbie tych przedsiębiorstw

Wyszczególnienie

Odsetek przedsiębiorstw w latach

2016–2018 2018–2020 2020–2022

[%]

Przemysł i usługi ogółem 23,7 34,9 35,2

Przedsiębiorstwa przemysłowe ogółem, w tym: 26,1 36,7 36,1
•	 przedsiębiorstwa małe (od 10 do 49 zatrudnionych) 18,7 30,2 27,5
•	 przedsiębiorstwa średnie (od 50 do 249 zatrudnionych) 40,1 49,8 53,9
•	 przedsiębiorstwa duże (250 i więcej zatrudnionych) 65,4 71,9 78,0

Przedsiębiorstwa usługowe ogółem, w tym: 21,0 33,0 34,2
•	 przedsiębiorstwa małe (od 10 do 49 zatrudnionych 17,7 29,7 31,0
•	 przedsiębiorstwa średnie (od 50 do 249 zatrudnionych) 32,5 44,5 43,9
•	 przedsiębiorstwa duże (250 i więcej zatrudnionych) 50,2 64,6 67,1

Źródło: GUS, 2019, s. 29, 33; 2021b, s. 27, 31; 2023a, s. 25; 29.
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wzrastała wraz ze wzrostem wielkości podmiotów 
gospodarczych zarówno w sektorze przemysłowym, 
jak i w sektorze usług.

Przykładowo w sektorze przemysłowym w latach 
2020–2022 niecałe 28% przedsiębiorstw małych 
miało cechy przedsiębiorstw aktywnych innowa-
cyjnie. Wśród przedsiębiorstw średnich odsetek ten 
wzrósł do blisko 54%, a wśród przedsiębiorstw du-
żych – do 78%. Podobne tendencje, aczkolwiek przy 
mniejszej skali występowania, miały miejsce w sek-
torze usług.

Drugi analizowany w publikacji wskaźnik doty-
czy skali udziału przedsiębiorstw innowacyjnych 
w ogólnej liczbie przedsiębiorstw. Jak wynika 
z tabeli 2, łącznie w przemyśle i w usługach śred-
nio w latach 2016–2022 zaledwie 28,4% przedsię-
biorstw zaliczało się do firm innowacyjnych. W sek-
torze przemysłowym odsetek ten wyniósł 29,2%, 
natomiast w sektorze usług – 27,5%.

Generalnie można powiedzieć, że udział przedsię-
biorstw innowacyjnych nieznacznie wzrastał w ana-
lizowanych przedziałach czasu zarówno w sektorze 
przemysłowym, jak i w sektorze usług. Jednak 
w sektorze przemysłowym odsetek przedsiębiorstw 
innowacyjnych był nieco wyższy niż w sektorze 
usług we wszystkich analizowanych okresach.

Uwzględniając wielkość przedsiębiorstw wyrażo-
ną liczbą zatrudnionych, uwidacznia się określona 
tendencja w kształtowaniu się skali analizowanego 
miernika. Otóż w obu rozważanych sektorach udział 
przedsiębiorstw innowacyjnych w ogólnej liczbie 
tych podmiotów gospodarczych wzrastał wraz ze 
wzrostem wielkości przedsiębiorstw. W sektorze 
przemysłowym wśród firm małych kryterium in-
nowacyjności spełniało w badanym okresie śred-
nio 22,3% przedsiębiorstw, czyli nieco więcej niż 

co piąta firma. W sektorze usług takich firm było 
24,7%, a więc więcej o 2,4 pp. niż w sektorze przemy-
słowym. Jednak w grupie przedsiębiorstw średnich 
należących do sektora przemysłowego udział firm 
innowacyjnych był wyższy w porównaniu z sekto-
rem usług. W sektorze przemysłowym średnio firm 
innowacyjnych było 42,5%, natomiast w sektorze 
usług – 36,9%, tj. mniej o 5,6 pp. Największy odse-
tek firm innowacyjnych cechował przedsiębiorstwa 
duże zarówno w przemyśle, jak i w usługach. Śred-
nio w badanym okresie takich przedsiębiorstw było: 
w przemyśle 67,0%, a w usługach 56,5%, tj. mniej 
o 10,5 pp.

Przedsiębiorstwa generują i wdrażają różne ro-
dzaje innowacji, które można podzielić na produk-
towe i procesów biznesowych. Innowacja produkto-
wa polega na wprowadzeniu na rynek nowego lub 
ulepszonego wyrobu, w zakresie jego cech lub za-
stosowań. Natomiast innowacja produktowa w za-
kresie usług sprowadza się do wprowadzenia zna-
czących udoskonaleń w sposobie świadczenia usług, 
na dodaniu nowych funkcji lub cech do istniejących 
usług, ewentualnie na wprowadzeniu całkowicie 
nowych usług. Drugą grupę innowacji stanowią 
innowacje procesów biznesowych. Polegają one na 
wprowadzaniu nowych lub ulepszonych procesów 
biznesowych w przedsiębiorstwie w ramach jednej 
lub wielu funkcji biznesowych, które istotnie zmie-
niają dotychczas stosowane procesy biznesowe. 
Obejmują one nowe lub ulepszone metody tworze-
nia i świadczenia usług, nowe lub ulepszone tech-
niki, urządzenia i oprogramowanie w działalności 
pomocniczej, takiej jak: księgowość, obsługa infor-
matyczna, zaopatrzenie lub prace konserwacyjne, 
nowe metody organizacyjne, obejmujące: zasady 
działania wewnątrz przedsiębiorstwa lub w relacji

Tabela 2. Udział przedsiębiorstw innowacyjnych w sektorze przemysłowym i usługowym  
w ogólnej liczbie tych przedsiębiorstw

Wyszczególnienie

Odsetek przedsiębiorstw w latach

2016–2018 2019–2021 2020–2022

[%]

Przemysł i usługi ogółem 21,9 31,1 32,2

Przedsiębiorstwa przemysłowe ogółem, w tym: 24,0 31,4 32,2
•	 przedsiębiorstwa małe (od 10 do 49 zatrudnionych) 17,0 25,3 24,6
•	 przedsiębiorstwa średnie (od 50 do 249 zatrudnionych) 37,2 43,4 46,8
•	 przedsiębiorstwa duże (250 i więcej zatrudnionych) 62,3 66,7 72,1

Przedsiębiorstwa usługowe ogółem, w tym: 19,6 30,8 32,1
•	 przedsiębiorstwa małe (od 10 do 49 zatrudnionych) 16,6 28,1 29,4
•	 przedsiębiorstwa średnie (od 50 do 249 zatrudnionych) 30,4 40,0 40,2
•	 przedsiębiorstwa duże (250 i więcej zatrudnionych) 46,6 60,5 62,3

Źródło: GUS, 2019, s. 33–34, 38; 2021b, s. 31–32, 36; 2023a, s. 29–30, 34.
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z otoczeniem, podziału zadań, uprawnień decyzyj-
nych i zarządzania zasobami ludzkimi oraz metody 
marketingowe w zakresie wizualizacji opakowań, 
kształtowania cen, technik promocji, lokowania 
produktu lub usług posprzedażowych (GUS, 2023a, 
s. 42).

W świetle powyższych definicji rodzi się pytanie, 
które z wymienionych rodzajów innowacji domi-
nowały w polityce innowacyjnej przedsiębiorstw. 
Jak wynika z tabeli 3, priorytetem w przedsiębior-
stwach zarówno przemysłowych, jak i usługowych 
były innowacje w procesach biznesowych w ca-
łym okresie analizy. Właśnie ten rodzaj innowa-
cji wprowadzono średnio w 24,9% innowacyjnych 
przedsiębiorstw przemysłowych i usługowych łącz-
nie, w 24,8% innowacyjnych przedsiębiorstw prze- 
mysłowych oraz w 25,1% innowacyjnych przedsię-
biorstw usługowych. 

Odsetek takich przedsiębiorstw wzrastał w kolej-
nych okresach analizy. W stosunku do okresu bazo-
wego (lata 2016–2018) w latach 2018–2020 wzrost 
ten wyniósł 8,1 pp., a w latach 2020–2022 – 10,3 pp. 
łącznie w przemyśle i w usługach. Natomiast tyl-
ko w innowacyjnych przedsiębiorstwach przemysło-
wych odsetek takich, które wprowadziły innowacje 
w procesach biznesowych, zwiększał się odpowiednio 
o 6,4 pp. oraz o 8,2 pp. W przypadku przedsiębiorstw 
usługowych przyrosty te wynosiły 10,1 pp. i 12,6 pp. 

Mniejszym zainteresowaniem przedsiębiorstw 
cieszyły się innowacje produktowe oraz łącznie 
innowacje produktowe i w procesach biznesowych 
zarówno w przemyśle, jak i w usługach. W latach  
2016–2018 innowacje produktowe wprowadziło  

niecałe 17% innowacyjnych firm sektora przemy-
słowego. Odsetek takich przedsiębiorstw wzrósł  
o 1,6 pp. w latach 2018–2020 i zmniejszył się o 1,6 pp.  
w latach 2020–2022. W sektorze usług innowacje 
produktowe wprowadziło w latach 2016–2018 nie-
całe 10% innowacyjnych przedsiębiorstw. W la-
tach 2018–2020 odsetek ten wzrósł o 2,5 pp., ale 
zmniejszył się o 1,4 pp. w latach 2020–2022. Część 
innowacyjnych przedsiębiorstw zdecydowała się na 
wprowadzenie zarówno innowacji produktowych, 
jak i w procesach biznesowych. W sektorze przemy-
słowym w latach 2016–2018 takich przedsiębiorstw 
było niecałe 13%. W kolejnym okresie analizy od-
setek ten wzrósł o 0,6 pp., ale obniżył się w latach 
2020–2022 o 1,6 pp. Podobne tendencje pojawiły 
się w przedsiębiorstwach innowacyjnych sektora 
usług. W latach 2016–2018 niecałe 8% innowacyj-
nych przedsiębiorstw sektora usług wprowadziło 
zarówno innowacje produktowe, jak i w procesach 
biznesowych. W kolejnym okresie analizy zanoto-
wano wzrost odsetka takich firm o 1,3 pp. Natomiast 
w latach 2020–2022 odsetek ten spadł o 1,4 pp.

Ponieważ na rynku funkcjonują firmy małe, śred-
nie i duże, zasadna jest analiza w zakresie skali 
wprowadzania innowacji produktowych i w proce-
sach biznesowych w tego typu przedsiębiorstwach. 
Jak wynika z tabeli 4, skala wprowadzania po-
szczególnych rodzajów innowacji wzrastała wraz 
ze wzrostem wielkości przedsiębiorstw zarówno 
przemysłowych, jak i usługowych.

W latach 2016–2022 innowacje produkto-
we wprowadziło średnio 11,4% innowacyjnych 
przedsiębiorstw przemysłowych małych i 8,4% 

Tabela 3. Przedsiębiorstwa innowacyjne w przemyśle i w usługach, które wprowadziły  
poszczególne rodzaje innowacji

Wyszczególnienie

Odsetek przedsiębiorstw w latach

2016–2018 2018–2020 2020–2022

[%]

Przemysł i usługi ogółem:
•	 innowacje produktowe 13,4 15,4 11,8
•	 innowacje w procesach biznesowych 18,8 26,9 29,1
•	 innowacje produktowe i w procesach biznesowych 10,3 11,2   8,7

Przedsiębiorstwa przemysłowe:
•	 innowacje produktowe 16,8 18,4 15,2
•	 innowacje w procesach biznesowych 19,9 26,3 28,1
•	 innowacje produktowe i w procesach biznesowych 12,7 13,3 11,1

Przedsiębiorstwa usługowe:
•	 innowacje produktowe   9,6 12,1   8,2
•	 innowacje w procesach biznesowych 17,5 27,6 30,1
•	 innowacje produktowe i w procesach biznesowych   7,6   8,9   6,2

Źródło: GUS, 2019, s. 33-34, 40, 46; 2021b, s. 38, 44; 2023a, s. 35, 41, tab. 6.
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Tabela 4. Odsetek przedsiębiorstw przemysłowych i usługowych, które wprowadziły innowacji produktowe  
i w procesach biznesowych

Wyszczególnienie

Odsetek przedsiębiorstw w latach

2016–2018 2019–2021 2020–2022

[%]

Przedsiębiorstwa 
przemysłowe

Małe (od 10 do 49 zatrudnionych):
•	 innowacje produktowe 11,5 13,3   9,4
•	 innowacje w procesach biznesowych 13,4 20,7 21,4

Średnie (od 50 do 249 zatrudnionych):
•	 innowacje produktowe 26,2 28,2 26,2
•	 innowacje w procesach biznesowych 31,9 36,5 40,6

Duże (250 i więcej zatrudnionych):
•	 innowacje produktowe 48,0 48,8 47,5
•	 innowacje w procesach biznesowych 56,9 61,1 65,1

Przedsiębiorstwa 
usługowe

Małe (od 10 do 49 zatrudnionych):
•	 innowacje produktowe   8,1 10,7   6,5
•	 innowacje w procesach biznesowych 14,5 24,8 27,4

Średnie (od 50 do 249 zatrudnionych):
•	 innowacje produktowe 14,3 16,5 13,6
•	 innowacje w procesach biznesowych 28,6 37,0 37,8

Duże (250 i więcej zatrudnionych):
•	 innowacje produktowe 26,3 28,6 23,8
•	 innowacje w procesach biznesowych 44,1 58,1 59,9

Źródło: GUS, 2019, s. 33–34, 47; 2021b, s. 44–45; 2023a, s. 42.

innowacyjnych przedsiębiorstw usługowych ma-
łych. Odsetek przedsiębiorstw średnich był więk-
szy i wynosił odpowiednio 26,9% w przemyśle oraz 
14,8% w usługach. Wśród innowacyjnych przedsię-
biorstw dużych innowacje produktowe wprowadzi-
ło średnio 48,1% w przemyśle oraz 26,2% w usłu-
gach. Nieco więcej innowacyjnych przedsiębiorstw 
decydowało się na wprowadzanie innowacji w pro-
cesach biznesowych. Tak było w grupie innowa-
cyjnych przedsiębiorstw przemysłowych, gdzie 
ten rodzaj innowacji wdrożyło średnio 18,5% firm 
małych, 36,3% firm średnich i 61,0% firm dużych.  
W sektorze usługowym skala wprowadzania in-
nowacji w procesach biznesowych kształtowała 
się średnio na poziomie 22,2% – w przypadku 
innowacyjnych firm małych, 34,5% – w przypad-
ku firm średnich oraz 54,0% – w przypadku firm 
dużych.

Wartości i dynamika analizowanych mierników 
działalności innowacyjnej wskazują na względnie 
niskie zaangażowanie przedsiębiorstw zarówno 
przemysłowych, jak i usługowych w kształtowanie 
racjonalnej polityki innowacyjnej, w której inno-
wacje byłyby traktowane jako podstawowy czynnik 
rozwoju podmiotów gospodarczych. W analizowa-
nym okresie, zwłaszcza w latach 2020–2022, tylko 
35,2% ogółu przedsiębiorstw spełniało kryterium 

przedsiębiorstwa aktywnego innowacyjnie. To zna-
czy, że 64,8% przedsiębiorstw nie prowadziło dzia-
łalności innowacyjnej. Natomiast kryterium przed-
siębiorstwa innowacyjnego w tym samym okresie 
spełniało zaledwie 32,2% przedsiębiorstw, a więc 
67,8% podmiotów gospodarczych nie posiadało 
atrybutu przedsiębiorstwa innowacyjnego.

Zainteresowanie kierownictwa przedsiębiorstwa 
kształtowaniem działalności innowacyjnej zależy 
od wielu czynników zewnętrznych i wewnętrznych. 
O ile na czynniki zewnętrzne kierownictwo przed-
siębiorstwa nie ma wpływu lub wpływ ten jest nie-
wielki, to kształtowanie czynników wewnętrznych 
sprzyjających aktywizacji działalności innowacyj-
nej w dużym stopniu zależy od postawy kadry kie-
rowniczej i jej zaangażowania w racjonalne zarzą-
dzania działalnością innowacyjną. 

Jednym z podstawowych czynników wewnętrz-
nych warunkujących sprawne tworzenie i wdra-
żanie innowacji jest wiedza pracowników. Wiedzę 
tę można pozyskiwać poprzez systemową działal-
ność badawczo-rozwojową. Zasadne jest więc pyta-
nie: jaka była skala i dynamika działalności B+R 
w polskich przedsiębiorstwach? Analiza wybra-
nych mierników obrazujących wartości i dynamikę 
działalności B+R podmiotów gospodarczych stano-
wi treść kolejnego punktu publikacji.
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Wartości i dynamika działalności B+R  
polskich przedsiębiorstw

Działalność B+R rozumiana jest jako prace twór-
cze, prowadzone w sposób metodyczny, które są 
podejmowane w celu zwiększenia zasobów wiedzy 
(w tym wiedzy o rodzaju ludzkim, kulturze i społe-
czeństwie), a także w celu tworzenia nowych zasto-
sowań dla istniejącej wiedzy. Taka działalność po-
winna spełniać następujące warunki (GUS, 2024b, 
s. 19): 

1)	nowatorskość, czyli ukierunkowanie na nowe 
odkrycia; 

2)	twórczość, czyli bazowanie na oryginalnych, 
nieoczywistych koncepcjach i hipotezach; 

3)	nieprzewidywalność, czyli niepewność co do 
ostatecznego wyniku oraz kosztu, a także czasu nie-
zbędnego na realizację; 

4)	metodyczność, tzn. powinna być prowadzona 
w sposób zaplanowany (określenie celu projektu 
B+R oraz źródła finansowania), 

5)	możliwość do przeniesienia lub odtworzenia, 
czyli powinna prowadzić do wyników, które można 
odtwarzać.

Jak wynika z tabeli 5, w 2023 r. działalność B+R 
prowadziło 7549 podmiotów gospodarczych. Licz-
ba ta wskazuje na wzrost podmiotów zaangażowa-
nych w działalność B+R o 28,7 pp. w stosunku do 
2019 r.; o 18,3 pp. w stosunku do 2020 r.; o 2,4 pp.  
w stosunku do 2021 r.; o 1,6 pp. w stosunku do  
2022 r. Taki wzrost należy uznać za zjawisko pozy-
tywne. 

Pozytywnym zjawiskiem jest też wzrost udziału 
podmiotów prowadzących działalność B+R w licz-
bie przedsiębiorstw przemysłowych w kolejnych la-
tach z 71,4% w 2019 r. do 94,0% w 2023 r. Istotnym

Tabela 5. Wybrane mierniki działalności badawczo-rozwojowej

Wyszczególnienie
Wartości wybranych mierników w latach

2019 2020 2021 2022 2023

Liczba podmiotów w działalności B+R 5 863 6 381 7 370 7 431 7 549

Udział podmiotów prowadzących B+R w liczbie 
przedsiębiorstw przemysłowych [%]

71,4 78,8 91,6 92,6 94,0

Nakłady krajowe brutto na działalność B+R (GERD) 
[mln zł – ceny bieżące]

30 284,8 32 402,1 37 675,8 44 702,4 53 115,9

Relacja nakładów krajowych brutto na działalność 
B+R (GERD) do PKB [%]

1,32 1,39 1,43 1,44 1,56

Nakłady wewnętrzne na działalność B+R  
na 1 mieszkańca [zł]

789 849 992 1 182 1 409

Personel wewnętrzny B+R na 1000 pracujących 8,4 8,8 9,3 9,8 9,7

Badacze w personelu wewnętrznym B+R  
na 1000 pracujących

6,1 6,4 6,8 7,1 7,0

Udział nakładów na B+R poniesionych w sektorze 
przedsiębiorstw (BERD) w nakładach krajowych 
brutto na B+R (GERD) [%]

62,8 62,8 63,1 65,9 64,6

Wskaźnik intensywności prac B+R w sektorze 
przedsiębiorstw (BERD/PKB) [%]

0,83 0,83 0,91 0,96 1,01 

Udział nakładów na badania podstawowe 
w nakładach wewnętrznych poniesionych w sektorze 
przedsiębiorstw ogółem [%]

17,5 9,0 9,3 6,2 5,2

Udział nakładów na badania stosowane 
w nakładach wewnętrznych poniesionych w sektorze 
przedsiębiorstw ogółem [%]

14,0 16,0 14,8 12,9 10,9

Udział nakładów na prace rozwojowe w nakładach 
wewnętrznych poniesionych w sektorze 
przedsiębiorstw ogółem [%]

68,5 75,0 75,9 80,9 83,9

Źródło: GUS, 2024b, s. 20; 26; 33; 2023b, s. 26; 33; 2022a, s. 26; 32; 2021a, s. 26; 32; 2020a, s. 26; 32; 2024a, s. 58; 2022b, s. 73; 
2020b, s. 75.
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miernikiem zaangażowania w działalność B+R 
jest możliwość jej finansowania. W roku 2019 na 
działalność B+R wydatkowano 30 284,8 mln zł. 
W kolejnych latach nakłady te nieznacznie, ale 
sukcesywnie, rosły – o 7 pp. w 2020 r., o 24,4 pp. 
w 2021 r., o 47,6 pp. w 2022 r., o 75,4 pp. w 2023 r., 
osiągając poziom 53 115,9 mln zł. Jednak udział na-
kładów na działalność B+R w produkcie krajowym 
brutto był względnie niski – od 1,32% w 2019 r. do 
1,56% w 2023 r. W sektorze przedsiębiorstw nakła-
dy na B+R stanowiły w 2019 r. i w 2020 r. 62,8% 
nakładów krajowych brutto poniesionych na B+R. 
W kolejnych dwóch latach zanotowano wzrost tego 
miernika o 0,3 pp. w 2021 r. i o 2,8 pp. w 2022 r. 
względem roku poprzedniego. W roku 2023 nastąpił 
spadek tego miernika w stosunku do roku poprzed-
niego o 1,3 pp. 

Wiedza tworzona jest głównie w ramach badań 
podstawowych, częściowo w wyniku badań stoso-
wanych. Okazuje się, że udział nakładów na ba-
dania podstawowe w nakładach wewnętrznych 
poniesionych w sektorze przedsiębiorstw ogółem 
był najniższy w rozpatrywanym okresie w porów-
naniu z badaniami stosowanymi i pracami roz-
wojowymi. Niepokojący jest spadek wartości tego 
miernika w kolejnych latach analizy – z poziomu 
17,5% w 2019 r. do zaledwie 5,2% w 2023 r. Na 
kolejnym miejscu co do wartości tego miernika 
znalazły się badania stosowane. Negatywnym 
zjawiskiem jest spadek tego miernika z 16,0% 
w 2020 r. do 10,9% w 2023 r. Generalnie polskie 
przedsiębiorstwa najwięcej środków finansowych 
przeznaczały na prace rozwojowe. Stanowiły on 
68,5% nakładów wewnętrznych poniesionych 
w sektorze przedsiębiorstw ogółem w 2019 r. 
W kolejnych latach miernik ten nieznacznie, ale 
sukcesywnie, wzrastał, osiągając w 2023 r. po-
ziom 83,9%.

Generowanie wiedzy możliwe jest dzięki zatrud-
nieniu odpowiednio przygotowanych ludzi. W ana-
lizowanym okresie na 1000 pracujących przypadało 
od 8,4 osoby w składzie personelu B+R w 2019 r. 
do 9,7 w 2023 r. W składzie personelu B+R bada-
cze stanowili 6,1 pracownika na 1000 pracujących 
w 2019 r. Natomiast w ostatnim roku analizy –  
7,0 pracowników na 1000 pracujących.

Koncepcja zarządzania  
działalnością B+R zintegrowaną 
z działalnością innowacyjną

Wartości i dynamika przyjętych mierników dzia-
łalności B+R i działalności innowacyjnej wskazują 
na znaczne rezerwy wewnętrzne obniżające spraw-
ność wymienionych obszarów funkcjonalnych pol-
skich przedsiębiorstw. Jednym z takich czynników 

jest realizowana koncepcja zarządzania podmio-
tami gospodarczymi, ukierunkowana głównie na 
rozwiązywanie bieżących problemów przy margi-
nesowym traktowaniu systemowego rozwijania 
działalności B+R i działalności innowacyjnej. Taka 
konstatacja jest potwierdzona faktem, że około 2/3 
przedsiębiorstw nie wykazywało aktywności inno-
wacyjnej w analizowanym okresie. Stan ten może 
być zmieniony poprzez świadome kształtowanie 
postaw kadry kierowniczej w stosunku do działal-
ności B+R i działalności innowacyjnej (Kihlander, 
Magnusson, & Karlsson, 2024). Zarządzanie można 
określić jako takie oddziaływanie kierowników na 
podwładnych, aby postępowali oni zgodnie z wolą 
przełożonych. Oznacza to, że kierownicy mają duży 
wpływ na zachowania pracowników pod warunkiem 
odpowiedniego przygotowania merytorycznego.

W praktyce konieczne są zmiany mentalne kie-
rowników i pracowników, a także zmiany w meto-
dycznym podejściu do zarządzania. Wzorcem dla 
takich zmian może być model przedstawiony na 
rysunku 1.

Systemowe uzdrawianie rozwiązań struktu-
ralnych i procesowych maksymalizujących ak-
tywność innowacyjną wszystkich pracowników 
wymaga integracji racjonalnie zorganizowanej 
działalności B+R z działalnością innowacyjną. 
Kreowanie innowacji powinno być oparte na odpo-
wiednich zasobach wiedzy, którą można pozyski-
wać ze źródeł zewnętrznych oraz wewnętrznych. 
Wewnętrznym źródłem wiedzy jest działalność 
B+R przedsiębiorstwa ukierunkowana odpo-
wiednią strategią i racjonalnym zarządzaniem. 
Generowana w ramach tej działalności wiedza 
wykorzystywana jest w sferze działalności inno-
wacyjnej do tworzenia innowacji produktowych 
i w procesach biznesowych ukierunkowanych 
strategią działalności innowacyjnej opracowa-
nej na bazie strategii rozwoju przedsiębiorstwa. 
Postępowanie według zaproponowanego modelu 
wymaga od kierowników przekonania, że syste-
mowe tworzenie i wdrażanie innowacji jest ko-
nieczne, aby przedsiębiorstwo rozwijało się, two-
rzyło wartość oraz umacniało swoją pozycję na 
rynku. Zasadne jest więc, aby procesy tworzenia 
wiedzy w ramach działalności B+R oraz procesy 
tworzenia innowacji przebiegały w świadomie 
kształtowanym środowisku kultury wiedzy, ucze-
nia się, innowacji, wzajemnej współpracy, współ-
pracy z klientami i organizacjami zewnętrznymi.
Tworzenie takiego środowiska jest zadaniem ka-
dry kierowniczej (Baruk, 2024). Należy podkreślić, 
że racjonalne podejście do zarządzania działalno-
ścią B+R i innowacyjną, wzajemna integracja tych 
obszarów funkcjonalnych nabiera szczególnego 
znaczenia w warunkach niepewności towarzy-
szącej funkcjonowaniu przedsiębiorstw (Li i in., 
2025).

https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Li/Daitian
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Rysunek 1. Model integracji zarządzania działalnością B+R oraz innowacyjną w środowisku kultury wiedzy, uczenia się, 
innowacji, wzajemnej współpracy wewnętrznej i zewnętrznej

Źródło: opracowanie własne.
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Podsumowanie

Zamierzeniem autora niniejszej publikacji było 
dokonanie analizy i oceny wartości oraz dynamiki 
przyjętych mierników działalności B+R i działal-
ności innowacyjnej w polskich przedsiębiorstwach. 
Wartości tych mierników, a także ich dynamika 
stanowiły podstawę do oceny zaangażowania ka-
dry kierowniczej w stwarzanie warunków sprzy-
jających rozwojowi działalności B+R i działalno-
ści innowacyjnej oraz wzajemnej integracji tych 
obszarów funkcjonalnych ukierunkowanych na 
rozwój przedsiębiorstw. Wartości liczbowe ana-
lizowanych mierników przedstawiono w pięciu 
tabelach. Analiza i krytyczna ocena tych mierni-
ków pozwoliły na sformułowanie następujących  
wniosków:

1)	Udział przedsiębiorstw aktywnych innowacyj-
nie w sektorach przemysłowym i usługowym w ba-
danym okresie wynosił średnio nieco ponad 31% 
ogólnej liczby tych przedsiębiorstw. Skala wystę-
powania przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie 
wzrastała wraz ze wzrostem ich wielkości zarówno 
w sektorze przemysłowym, jak i w sektorze usługo-
wym. Przy czym odsetek przedsiębiorstw aktyw-
nych innowacyjnie w sektorze usług był mniejszy 
niż w sektorze przemysłowym. Brak jednoznacz-
nie wzrostowej dynamiki analizowanego zjawiska 
świadczy raczej o przypadkowym przebiegu obu 
form działalności przedsiębiorstw. Jak wynika z ba-
dań Eurostatu, odsetek przedsiębiorstw aktywnych 
innowacyjnie w 27 państwach UE w 2022 r. wynosił 
51,4%, natomiast w Polsce tylko 34,6% (Eurostat). 
Wynik ten zapewnił Polsce 7. miejsce od końca 
wśród państw członkowskich.

2)	Udział przedsiębiorstw innowacyjnych nie 
przekraczał 1/3 ogólnej liczby tych przedsiębiorstw 
w obu sektorach. W sektorze usługowym przed-
siębiorstw innowacyjnych było nieznacznie mniej. 
Skala tego zjawiska wzrastała wraz ze wzrostem 
wielkości przedsiębiorstw.

3)	Spośród trzech rodzajów innowacji najczęściej 
wdrażano innowacje w procesach biznesowych. Tak 
uczyniło średnio 24,9% innowacyjnych przedsię-
biorstw przemysłowych oraz 25,1% innowacyjnych 
przedsiębiorstw usługowych. Średnio w UE inno-
wacje procesowe wdrożyło 42,7% przedsiębiorstw, 
a więc znacznie więcej niż w Polsce (Eurostat). Pod 
względem skali wdrażania na drugim miejscu zna-
lazły się innowacje produktowe w obu sektorach. 
Najmniejszym powodzeniem cieszyło się wpro-
wadzanie zarówno innowacji produktowych, jak 
i w procesach biznesowych. Charakterystyczną ce-
chą polityki innowacyjnej był wzrost skali wprowa-
dzania poszczególnych rodzajów innowacji w latach 
2018–2020 względem lat 2016–2018. Jednak w ko-
lejnym okresie (lata 2020–2022) nastąpił spadek 
tej skali względem okresu 2018–2020 w zakresie in-

nowacji produktowych oraz łącznie produktowych 
i w procesach biznesowych.

4)	Biorąc pod uwagę wielkość przedsiębiorstw 
mierzoną liczbą zatrudnionych, należy stwierdzić, 
że skala wprowadzania innowacji wzrastała wraz 
ze wzrostem wielkości podmiotów gospodarczych. 
Podobne zjawisko miało miejsce w UE, gdzie  
w 2020 r. innowacje w procesach biznesowych 
wprowadziło średnio 39,2% przedsiębiorstw ma-
łych i 67,0% przedsiębiorstw dużych (Eurostat). 
Przy czym w przedsiębiorstwach wszystkich ka-
tegorii wyraźnie większym zainteresowaniem 
kierownictwa cieszyły się innowacje w procesach 
biznesowych w porównaniu z innowacjami pro-
duktowymi. Jednocześnie w ostatnim z analizo-
wanych okresów (względem okresu poprzedniego) 
zanotowano spadek odsetka przedsiębiorstw wpro-
wadzających innowacje produktowe oraz wzrost 
takich, które zastosowały innowacje w procesach  
biznesowych.

5)	Każdy proces innowacyjny wymaga określone-
go wkładu intelektualnego w postaci pewnego zaso-
bu wiedzy generowanej w ramach działalności B+R. 
Okazuje się, że niewielka liczba przedsiębiorstw 
prowadziła taką działalność, która wymaga znacz-
nych nakładów finansowych. W 2022 r. średnio 
w UE działalność B+R prowadziło 42,9% aktywnych 
innowacyjnie przedsiębiorstw, w Polsce tylko 29,3% 
(Eurostat). Generalnie udział nakładów krajowych 
brutto na działalność B+R w produkcie krajowym 
brutto nie przekraczał 1,56% w najkorzystniejszym 
2023 r. W UE wskaźnik ten wyniósł 2,25%1. Nato-
miast w sektorze przedsiębiorstw udział nakładów 
na B+R w nakładach krajowych brutto kształtował 
się na poziomie od 62,8% w latach 2019 i 2020 do 
65,9% w 2022 r. W kolejnym roku analizy wskaźnik 
ten obniżył się o 1,3 pp.

6)	Uwzględniając fakt, iż działalność B+R obej-
muje badania podstawowe, badania stosowane 
i prace rozwojowe, interesująca jest struktura na-
kładów uwzględniająca wymienione kategorie ba-
dań. Okazuje się, że dla polskich przedsiębiorstw 
priorytetem było finansowanie prac rozwojowych, 
ponieważ udział nakładów na ten rodzaj prac wa-
hał się od 68,5% (w 2019 r.) do 83,9% (w 2023 r.) 
nakładów wewnętrznych poniesionych w sektorze 
przedsiębiorstw ogółem. Udział tych nakładów 
sukcesywnie wzrastał w kolejnych latach anali-
zy. W znacznie mniejszym stopniu polskie przed-
siębiorstwa były zainteresowane prowadzeniem 
badań stosowanych. Taka konstatacja znajduje 
potwierdzenie w relatywnie niewielkim i zróżnico-
wanym w poszczególnych latach udziale nakładów 
na tę kategorię badań w nakładach wewnętrznych 
poniesionych w sektorze przedsiębiorstw ogółem. 
W 2019 r. udział ten wynosił 14,0%, natomiast 
w 2023 r. tylko 10,9%. Najwyższą wartość (16,0%) 
miernik ten osiągnął w 2020 r. W kolejnych latach  
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systematycznie się obniżał. Charakterystyczne, 
że badania podstawowe prowadzone w celu po-
zyskania nowej wiedzy, niezbędnej do sprawnego 
tworzenia nowych innowacji, zwłaszcza radykal-
nych i ich wdrażania w poszczególnych obszarach 
funkcjonalnych przedsiębiorstwa, pod względem 
udziału nakładów w relacji do nakładów wewnętrz-
nych poniesionych w sektorze przedsiębiorstw 
ogółem cieszyły się najmniejszym zainteresowa-
niem. Dla badań podstawowych wskaźnik ten 
zmieniał się od 17,5% w 2019 r. do zaledwie 5,2%  
w 2023 r.

7)	Wydaje się, że procesy decyzyjne w większości 
polskich przedsiębiorstw nie przebiegają w sposób 
racjonalny, nie są ukierunkowane strategią roz-
woju przedsiębiorstwa i strategią rozwoju dzia-
łalności B+R zintegrowanej ze strategią rozwoju 
działalności innowacyjnej. Są to procesy bardziej 
ukierunkowane na rozwiązywanie bieżących pro-
blemów niż na systemowe kształtowanie przy-
szłości przedsiębiorstw i ich pozycji rynkowej. 
Kierownictwo każdego przedsiębiorstwa powinno 
zrozumieć, że ograniczanie inwestowania w dzia-
łalność B+R, w innowacje albo całkowite jego za-
niechanie to prosta droga do utraty zdolności do 
konkurowania.

8)	Na sukcesy rynkowe mogą liczyć tylko przed-
siębiorstwa, których kierownicy są mentalnie ukie-
runkowani na przyszłość, na systemowe dążenie do 
doskonałości badawczo-rozwojowej i innowacyjnej, 
do kreowania środowiska sprzyjającego pełnemu 
angażowaniu się pracowników w rozwiązywanie 
pojawiających się problemów (Peters & Waterman, 
2000).

Sugestie dalszych badań

Podejście badawcze zastosowane w artykule zo-
stało oparte na analizie poznawczo-krytycznej 
wybranej literatury przedmiotu oraz na analizie 
statystycznej wybranych mierników działalno-
ści badawczo-rozwojowej i innowacyjnej polskich 
przedsiębiorstw. Analizy te doprowadziły do kon-
kluzji, że do innowacyjnych należy zaledwie oko-
ło 1/3 polskich podmiotów gospodarczych. Jedną 
z przyczyn takiego stanu rzeczy są zachowawcze 
postawy kadry kierowniczej, ukierunkowanej na 
rozwiązywanie bieżących problemów, a nie na kre-
owanie przyszłości przedsiębiorstw. Zaproponowa-
no więc model integracji zarządzania działalnością 
B+R oraz innowacyjną w środowisku kultury wie-
dzy, uczenia się, innowacji, wzajemnej współpracy 
wewnętrznej i zewnętrznej. Zarządzanie według 
tego modelu ułatwiłoby zmianę niekorzystnego 
stanu rzeczy. Zasadne byłoby podjęcie badań nad 
empiryczną weryfikacją tego modelu, zwłaszcza 
w przedsiębiorstwach zarządzanych rutynowo, 
a nie innowacyjnie, i podjęcie próby odpowiedzi 
na następujące pytania: Jaka jest mentalność ka-
dry kierowniczej polskich przedsiębiorstw? Jaka 
jest znajomość nowoczesnych metod zarządzania 
przez kierowników i czy metody te są stosowane 
w praktyce? Czy kierownicy na bieżąco śledzą no-
wości z dziedziny zarządzania działalnością B+R, 
wiedzą i innowacjami? Na ile kierownicy są skłonni 
rozwiązanie modelowe weryfikować praktycznie? 
Czy zastosowane zmiany modelowe umożliwiają 
przedsiębiorstwu osiągnięcie cech przedsiębiorstwa 
innowacyjnego? 

Przypisy/Notes
1 https://www.google.com/search?q=Nakłady+na+B%2BR+w+Unii+Europejskiej
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