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Wybrane aspekty dziatalnosci
badawczo-rozwojowej | innowacyjnej

polskich przedsiebiorstw

Selected aspects of research-development and innovation activities

Streszczenie

Celem publikacji byto dokonanie analizy i oceny war-
toéci oraz dynamiki przyjetych miernikéow dziatalnosci
badawczo-rozwojowej (B+R) i dziatalno$ci innowacyj-
nej w polskich przedsiebiorstwach oraz dokonanie oce-
ny stopnia zaangazowania kierownikéw w kreowanie
$rodowiska sprzyjajacego rozwojowi aktywnoéci inno-
wacyjnej pracownikéow. Do realizacji przyjetego celu
wykorzystano nastepujace metody badawcze: analize
krytyczno-poznawcza wybranej literatury przedmiotu,
metode opisowa, poréwnawcza, statystyczna, metode
projektowania modeli 1 systeméw spoteczno-ekonomicz-
nych. Metody te umozliwity prezentacje aktualnego za-
sobu wiedzy na temat istoty innowacji i ich roli w roz-
woju przedsiebiorstw, interpretacje okreélonych pojeé,
ocene powszechnoéci 1 dynamiki wybranych miernikéw
dziatalnoéci B+R oraz dzialalno$ci innowacyjnej. Meto-
de projektowania modeli 1 systemdéw spoteczno-ekono-
micznych wykorzystano do zaproponowania kierunkdéw
usprawnien w zarzadzaniu wymienionymi obszarami
funkcjonalnymi, zmierzajacych do wzajemnej ich inte-
gracji 1 podniesienia sprawnosci dzialania. Elementy
konstrukcyjne publikacji $wiadcza o jej oryginalnoéci.
Jednoczeénie majg one istotne dla kierownikéw walo-
ry poznawcze 1 praktyczne, mogace stanowié¢ podstawe
do wprowadzania systemowych przeksztalcen obejmu-
jacych dziatalno$é¢ B+R i dziatalno$¢ innowacyjng, do
przeksztalcania przedsiebiorstwa tradycyjnego w przed-
siegbiorstwo innowacyjne.
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of Polish enterprises

Abstract

The aim of this publication was to analyse and as-
sess the values and dynamics of adopted measures
of research and development (R&D) and innovation
activity in Polish enterprises, as well as to assess the
degree of managerial involvement in creating an en-
vironment conducive to the development of employee
innovation. The following research methods were used
to achieve this objective: critical and cognitive analy-
sis of selected literature, descriptive, comparative, and
statistical methods, and a method for designing socio-
economic models and systems. These methods enabled
the presentation of current knowledge on the nature of
innovation and its role in enterprise development, the
interpretation of specific concepts, and the assessment
of the prevalence and dynamics of selected measures of
R&D and innovation activity. The method of designing
socio-economic models and systems was used to pro-
pose directions for improvement in the management of
the above-mentioned functional areas, aimed at their
mutual integration and increasing operational efficien-
cy. The publication’s structural elements demonstrate
its originality. At the same time, they offer significant
cognitive and practical value to managers, providing
a foundation for implementing systemic transforma-
tions encompassing R&D and innovation activities,
transforming a traditional enterprise into an innova-
tive one.
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Wprowadzenie

Systemy spoteczne 1 gospodarcze poszczegdlnych
krajow rézniacych sie polozeniem geograficznym,
stopniem zamoznoéci, systemami politycznymi,
kultura charakteryzuja sie okre§lonymi tendencja-
mi, powtarzajacymi sie zjawiskami, ktorym nadano
miano ,innowacyjnosci’. Przejawia sie ona sktonno-
$cia do zorganizowanego kreowania i praktycznego
wykorzystywania celowych zmian we wszystkich
obszarach funkcjonalnych podmiotéw gospodar-
czych 1 w sposobach dzialania oséb fizycznych. In-
nowacyjno$¢, obok poznania, adaptacji i realizacji,
stanowi jeden z czterech podstawowych cykli funk-
cjonowania 1 struktury organizacji inteligentnej
(Hejduk, 2002, s. 50). Nalezy podkresli¢, iz w erze
szybkiego postepu technologicznego réwniez sys-
temowe wykorzystanie cyfryzacji stato sie kluczo-
wym czynnikiem pobudzania wzrostu gospodar-
czego, poprawy efektywnosci, a takze wspierania
dziatalno$ci B+R 1 innowacyjnej w réznych obsza-
rach zycia gospodarczego (Cannavale, Claudio
& Koroleva, 2025).

Nadrzednym celem kazdego kraju jest dynamicz-
ny rozwoj gospodarczy, 1to rozwdj w stadium poste-
pu rozumiany jako wzrost bogactwa kraju i poziomu
zycia wszystkich jego mieszkancéw. Do podstawo-
wych czynnikow rozwoju gospodarczego naleza wie-
dza generowana w ramach dziatalnoéci B+R oraz
innowacje prowadzace do poprawy efektywnosci
gospodarowania, warunkéw 1 bezpieczenstwa pra-
cy, tworzenia wiekszego bogactwa, wzrostu ogdlnej
jakoéci zycia. Metodyczne generowanie i wdrazanie
innowacji determinujg rozwdj gospodarczy przed-
sigbiorstwa, regionu, kraju. Innowacje prowadza
do wzrostu produktywnosci, a tym samym do wiek-
szej 1loéci 1 jako$ci dobr oraz ustug, jak réwniez do
wspottworzenia wartoSci (Pillai, Hasan & Sunny,
2021; Prahalad & Krishnan, 2010).

Rozwdj gospodarczy jest niezbedny, aby kraj,
region, przedsiebiorstwa mogly poprawié standar-
dy zycia poprzez tworzenie miejsc pracy, poprawe
warunkow pracy, zmniejszanie dysproporcji regio-
nalnych 1 zwiekszanie produktywnos$ci, tworzenie
wiekszego bogactwa 1 poprawe ogélnej jakosci zycia.

Skoro innowacje uwazane sa za podstawowy
czynnik rozwoju przedsiebiorstw, regionéw i calych
gospodarek, zasadne jest systemowe ich tworzenie
1 wykorzystanie. Mozna wiec méwié o koniecznosci
systemowego organizowania dziatalno$ci innowa-
cyjnej, obejmujacej wszelkie prace o charakterze
badawczym, rozwojowym, organizacyjnym, tech-
nicznym, finansowym i komercyjnym, podejmowa-
ne w przedsiebiorstwach celem doprowadzenia do
powstania rozwiazan odpowiadajacych definicji in-
nowacji (Baruk, 2009). Czeé¢ z tych dziatan ma cha-
rakter innowacyjny, inne za$ nie stanowia nowosci,
ale sa niezbedne do utworzenia i wdrazania nowego
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rozwigzania. Skutkiem dzialalnoéci innowacyjnej
sa innowacje (GUS, 2023a, s. 42).

Do dzialalno$ci innowacyjnej zalicza sie tez
dzialalnoéé badawcza i rozwojowa (B+R), ktéra
nie jest bezpoérednio zwigzana z tworzeniem
konkretnej innowacji, ale umozliwia generowa-
nie wiedzy niezbednej do jej powstania (Omari,
Serwaah & Adomako, 2025; GUS, 2023a, s. 42).
Dziatalno$¢ innowacyjna wymaga racjonalnego,
nowatorskiego zarzadzania, ukierunkowanego na
przysztoéé przedsiebiorstwa. Zorganizowana, ukie-
runkowana strategia rozwoju kazdej organizacji
dziatalno$¢é innowacyjna stala sie jedna z podsta-
wowych funkcji wspétezesnych podmiotéw gospo-
darczych, dlatego powinna by¢ objeta racjonalnym
zarzadzaniem (Tidd & Bessant, 2013; Prahalad
& Ramaswamy, 2005).

W publikacji podjeto préobe rozwiazania problemu
badawczego zawartego w pytaniu: jaka jest skala
1 dynamika dziatalno§ci B+R oraz dziatalnoSci in-
nowacyjnej w polskich przedsiebiorstwach? Roz-
wiazanie tak postawionego problemu badawczego
wymagalo znalezienia odpowiedzi na nastepujace
pytania badawcze:

1) Jaka role w rozwoju polskich przedsiebiorstw
odgrywaja systemowe prace B+R i innowacje?

2) Jakie sa wartoéci przyjetych miernikéw dzia-
lalno$ci B+R 1 dzialalno$ci innowacyjnej w polskich
przedsiebiorstwach?

3) Jakie rodzaje innowacji dominuja w dziatalno-
§ci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw?

4) Jak ksztaltowal sie udziatl nakladow krajo-
wych brutto na B+R w produkcie krajowym brutto?

5) Ktére z badan (podstawowe, stosowane, rozwo-
jowe) dominowaly w polityce finansowej B+R?

Odpowiedzi na pytania badawcze nalezy uznaé za
kluczowe w kontekécie racjonalizacji zarzadzania
dzialalnoécig B+R 1 dzialalnoécig innowacyjna oraz
potrzeby integracji tych obszaréw funkcjonalnych
przedsiebiorstw.

Celem publikacji jest dokonanie analizy i1 oceny
wartoéci oraz dynamiki przyjetych miernikéw dzia-
talnoéci B+R i dziatalnoéci innowacyjnej w polskich
przedsiebiorstwach. Wartoéci tych miernikéw iich
dynamika stanowig podstawe do wnioskowania
odnoénie do stopnia zaangazowania kadry Kkie-
rownicze] w stwarzanie warunkow sprzyjajacych
rozwojowi dziatalnoéci B+R 1 dziatalnoéci inno-
wacyjnej oraz wzajemnej integracji tych obszaréw
funkcjonalnych ukierunkowanych na rozwéj przed-
siebiorstw.

Do opracowania publikacji wykorzystano naste-
pujace metody badawcze: analize krytyczno-po-
znawcza, wybranej literatury przedmiotu, metode
opisowa, poréwnawcza, statystyczna, metode pro-
jektowania modeli 1 systeméw spoteczno-ekono-
micznych. Metody te umozliwily prezentacje ak-
tualnego zasobu wiedzy na temat istoty innowacji
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1 ich roli w rozwoju przedsiebiorstw, interpretacje
okre§lonych pojeé, ocene skali i dynamiki wybra-
nych miernikéw dziatalnoéci B+R oraz dziatalnosci
innowacyjnej. Metode projektowania modeli 1 sys-
temoéw spoteczno-ekonomicznych wykorzystano do
zaproponowania kierunkéw usprawnien w zarza-
dzaniu wymienionymi obszarami funkcjonalnymi
zmierzajacymi do wzajemnej ich integracji i pod-
niesienia sprawnos$ci dziatania.

Przeglad literatury

W literaturze przedmiotu panuje jednoznaczne
przekonanie, ze dzialalno$¢é B+R oraz innowacje
stanowia podstawowy czynnik rozwoju przedsie-
biorstw, regionéw i catych gospodarek (Zaman
& Tanewski, 2024; Piotrowska, Szymura & Wanic-
ki, 2024; Baldynyuk, 2022). Przekonanie takie jest
wsp6lne niezaleznie od szczegétowego podejscia do
dziatalno$ci B+R 1 dzialalno$ci innowacyjnej pre-
zentowanej przez réznych autorow. Analizuja oni
dziatalno$¢ B+R i innowacyjng m.in. z perspekty-
wy prawnej (Lundaeva & Gintciak, 2025; Dz.U.,
2022; Krawczyk, 2016; Baran, 2014; Filipowicz,
2015; Kotarba, 2012;), ekonomicznej (Castellacci,
2023; Reznakova & Stefankova, 2022; Markowa
11in., 2021; Crudu, 2019; Janasz & Koziot, 2007;
Switalski, 2005; Janasz, 2004), technicznej (Jiao
1in., 2025; Rojek, 2021; Brzezinski, 2001; Jasiﬁski,
1998), organizacyjnej (Eurostat, 2025; Swiadek,
2021; Baruk, 2009; 2015), socjologicznej (Ober,
2022; Karpinska, 2020; Krzyzanowska, 2016), psy-
chologicznej (Stroh, Mention & Duff, 2022; Roberts
11in., 2021; Huczek, 2014; Kozusznik, 2010; Koziol,
2009), czy tez zarzadczej (Baruk, 2024; Qandah
1in., 2021; Tidd & Bessant, 2013; Baruk, 2009; No-
naka & Takeuchi, 2000).

W praktyce dziatalnoéé B+R i dzialalno$é inno-
wacyjna nie przebiegaja bezkonfliktowo. Towa-
rzysza im liczne bariery ograniczajace sprawno$cé
procesOw tworzenia wiedzy oraz generowania
1 wdrazania innowacji. Problematyka ta znajduje
odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu. Auto-
rzy takich publikacji podkreslaja, ze przeszkody te
moga mie¢ charakter: technologiczny, techniczny,
prawny, finansowy, organizacyjny, spoleczny, za-
rzadczy. Generalnie bariery te mozna podzieli¢ na
dwie grupy (Das iin., 2018):

1) zewnetrzne, niezalezne od przedsigbiorstwa
(np. system polityczny, system prawny, dynamika
rynku, zachowania konkurentéw, turbulencje ryn-
kowe 1 technologiczne, opdér klientéw, dynamika
ekosystemu, nierozwinieta sie¢ informacyjna itp.),

2) wewnetrzne, zalezne od przedsiebiorstwa (np.
archaiczne metody zarzadzania, brak odkrywczych
kompetencji, strategia organizacji, niesprzyjajaca
struktura organizacyjna, kultura organizacyjna,
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architektura organizacyjna, przywo6dztwo, organi-
zacja prac badawczo-rozwojowych, bodzce motywa-
cyjne, negatywne nastawienie pracownikow itp.).

Szczegélne znaczenie maja przeszkody wewnetrz-
ne, takie jak: opér kadry kierowniczej, zwlaszcza
$redniego szczebla, oraz wzglednie niskie zaanga-
zowanie pracownikow.

Stosunkowo malo miejsca w literaturze poSwie-
cono jednej z waznych barier wewnetrznych, jaka
jest kadra kierownicza 1 jej decyzje ukierunkowane
na rozwigzywanie biezacych probleméw zamiast na
identyfikowanie probleméw strategicznych i poszu-
kiwanie sposob6w ich systemowego rozwigzywania
na bazie wiedzy wygenerowanej w ramach dziatal-
noéci B+R 1 metodycznie wykorzystywanej w dzia-
talnoéci innowacyjne;j.

Zrozumienie istoty dziatalnoéci innowacyjnej
wymaga wlasciwego zrozumienia, czym sg inno-
wacje bedace skutkiem dziatalnoéci B+R i inno-
wacyjnej. Kwestie te znajduja odzwierciedlenie
w wielu publikacjach, ktérych autorzy podejmu-
ja proby formutowania definicji innowacji (Singh
& Aggarwal, 2022; Taylor, 2017). Analizujac pre-
zentowane w literaturze definicje, nalezy podkre-
§li¢, ze dotychczas nie wypracowano jednolitej
definicji tego pojecia, co utrudnia wzajemne po-
rozumiewanie sie 1 zrozumienie miedzy przedsta-
wicielami nauki 1 praktyki. Prébe wyeliminowana
tej staboéci znajdujemy w definicji zaproponowa-
nej w czwartym wydaniu podrecznika Oslo Manu-
al, gdzie innowacja okres§lono nowy lub ulepszony
produkt lub proces (lub ich kombinacje), ktéry
znaczaco roézni sie od poprzednich produktow lub
proceséw jednostki 1 ktéry zostal udostepniony po-
tencjalnym uzytkownikom (produkt) lub wprowa-
dzony do uzytku przez jednostke (proces) (OECD/
Eurostat, 2018).

W niniejszej publikacji innowacja rozumiana jest
jako celowo zaprojektowana przez cztowieka zmia-
na dotyczaca (Baruk, 2024):

1) produktéow (wprowadzenie do produkejiina ry-
nek nowych lub istotnie udoskonalonych wyrobow
lub ustug),

2) metod wytwarzania (zastosowanie w produkcji
metod nowych lub istotnie udoskonalonych),

3) organizacji pracy lub produkeji (nowe rozwia-
zania organizacyjne w znaczeniu strukturalnym
1 procesowym lub istotne udoskonalenie rozwiazan
istniejacych),

4) nowych lub istotnie udoskonalonych metod za-
rzadzania i metod marketingu.

Nalezy podkre§li¢, ze warunkami uznania takiej
zmiany za innowacje sa (Baruk, 2024):

* nowo$§¢ przynajmniej dla danego przedsiebior-
stwa,

* zastosowanie jej po raz pierwszy w danej spo-
teczno$el (najmniejsza, spotecznoécig jest przedsie-
biorstwo),
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* dostarczanie okreslonych korzysci spoteczno-
-gospodarczych,

* gspelnianie przyjetych kryteriéw ekonomicz-
nych, technologicznych i spotecznych.

Analiza wybranej literatury wskazuje, ze inno-
wacje stanowia podstawowy czynnik rozwoju kaz-
dego przedsiebiorstwa, generowania jego wartosci,
pod warunkiem uznania przez kierownictwo te)
konstatacji za oczywistq i skoncentrowania proce-
sOw decyzyjnych na identyfikowanie problemoéw
strategicznych 1 ich rozwiazywanie poprzez zorga-
nizowana, dzialalno§¢ innowacyjng z wykorzysta-
niem wiedzy generowanej w ramach dziatalnosci
B+R. Systemowe tworzenie i wdrazanie innowacji
wymaga objecia tych proceséw racjonalnym zarza-
dzaniem (Baruk, 2022).

Wyniki badan i dyskusja

Poziom innowacyjnos$ci polskich
przedsiebiorstw

Do analizy warto§ci innowacyjno$ci podmiotow
gospodarczych mozna stosowaé wiele miernikéw
(GUS, 2023a, s. 42). W niniejszej publikacji taki-
mi miernikami sa: 1) udzial przedsiebiorstw ak-
tywnych innowacyjnie w ogdlnej liczbie podmiotow
gospodarczych, 2) udzial przedsiebiorstw innowa-
cyjnych w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw, 3) ak-
tywnoé¢ innowacyjna przedsiebiorstw wedlug ro-
dzajéw innowacji.

Przedsiebiorstwo aktywne innowacyjnie charak-
teryzuje sie zaangazowaniem w okre$lonym prze-
dziale czasu w przynajmniej jedng innowacje
produktowa lub w procesach biznesowych, ewen-
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tualnie realizowalo w tym okresie przynajmniej je-
den projekt innowacyjny, ktéry zostal przerwany
lub zaniechany w trakcie rozpatrywanego okresu
(projekt niezakonczony sukcesem) lub nie zostat
do konca tego okresu ukoniczony (kontynuowany)
(GUS, 2025, s. 160; 20234, s. 42). Z tej definicji wy-
nika, ze aktywne innowacyjnie moga, by¢ zaréwno
przedsiebiorstwa innowacyjne, jak i nieinnowacyj-
ne w rozpatrywanym okresie.

Natomiast przedsiebiorstwo innowacyjne ro-
zumiane jest jako podmiot gospodarczy, ktory
w okre§lonym czasie wprowadzil na rynek przy-
najmniej jedng innowacje produktowa lub w pro-
cesach biznesowych (nowy lub ulepszony pro-
dukt badz nowy lub ulepszony proces biznesowy)
(GUS, 2023a, s. 42).

Jak wynika z tabeli 1, obrazujacej skale udzialu
przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w ogél-
nej liczbie tych przedsiebiorstw, tacznie w sekto-
rach przemystowym i ustug odsetek takich pod-
miotéw gospodarczych w latach 2016—-2022 wynosit
$rednio 31,3%. Oznacza to, ze mniej niz co trzecie
przedsiebiorstwo angazowalo sie w dzialalnoéé in-
nowacyjna. Pozytywnym zjawiskiem byt wzrost
tego odsetka w kolejnych okresach.

Biorac pod uwage tylko sektor przemyslowy,
w badanym okresie érednio 33% przedsiebiorstw
wykazywalo sie aktywnoécia innowacyjna. W sek-
torze ustug odsetek ten wynosit 29,4%. W sektorze
przemystowym odsetek przedsiebiorstw aktyw-
nych innowacyjnie byl nieco wyzszy niz w sekto-
rze ustug. W latach 2016-2018 réznica ta wynosita
5,1 pp., w latach 2018-2020 — 3,7 pp., a w latach
20202022 - 1,9 pp. Uwzgledniajac wielko§¢ przed-
siebiorstw wyrazona liczbg zatrudnionych, nale-
zy stwierdzié, ze skala aktywno$ci innowacyjnej

Tabela 1. Udziat przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie w sektorze przemystowym i ustugowym
w ogolnej liczhie tych przedsigbiorstw

Odsetek przedsiebiorstw w latach
Wyszczegolnienie 2016-2018 | 2018-2020 2020-2022
[%]
Przemyst i ustugi ogétem 23,7 34,9 35,2
Przedsiebiorstwa przemystowe ogétem, w tym: 26,1 36,7 36,1
* przedsiebiorstwa male (od 10 do 49 zatrudnionych) 18,7 30,2 27,5
* przedsiebiorstwa érednie (od 50 do 249 zatrudnionych) 40,1 49,8 53,9
* przedsiebiorstwa duze (250 1 wiecej zatrudnionych) 65,4 71,9 78,0
Przedsiebiorstwa ustugowe ogétem, w tym: 21,0 33,0 34,2
* przedsiebiorstwa mate (od 10 do 49 zatrudnionych 17,7 29,7 31,0
* przedsiebiorstwa érednie (od 50 do 249 zatrudnionych) 32,5 44,5 43,9
* przedsiebiorstwa duze (250 i wiecej zatrudnionych) 50,2 64,6 67,1

Zrédto: GUS, 2019, s. 29, 33; 2021b, s. 27, 31; 20234, s. 25; 29.
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wzrastala wraz ze wzrostem wielkos$ci podmiotow
gospodarczych zaréwno w sektorze przemystowym,
jak 1 w sektorze ustug.

Przyktadowo w sektorze przemystowym w latach
2020-2022 niecale 28% przedsiebiorstw malych
mialo cechy przedsiebiorstw aktywnych innowa-
cyjnie. Wérdd przedsiebiorstw érednich odsetek ten
wzrést do blisko 54%, a wérdd przedsiebiorstw du-
zych — do 78%. Podobne tendencje, aczkolwiek przy
mniejszej skali wystepowania, mialy miejsce w sek-
torze ushug.

Drugi analizowany w publikacji wskaznik doty-
czy skali udziatu przedsiebiorstw innowacyjnych
w ogo6lnej liczbie przedsiebiorstw. Jak wynika
z tabeli 2, tacznie w przemyséle 1 w ustugach éred-
nio w latach 2016-2022 zaledwie 28,4% przedsie-
biorstw zaliczato sie do firm innowacyjnych. W sek-
torze przemystowym odsetek ten wynidst 29,2%,
natomiast w sektorze ustug — 27,5%.

Generalnie mozna powiedzieé, ze udzial przedsie-
biorstw innowacyjnych nieznacznie wzrastal w ana-
lizowanych przedziatach czasu zaréwno w sektorze
przemystowym, jak 1 w sektorze ustug. Jednak
w sektorze przemyslowym odsetek przedsiebiorstw
innowacyjnych byl nieco wyzszy niz w sektorze
ustug we wszystkich analizowanych okresach.

Uwzgledniajac wielkoéé¢ przedsiebiorstw wyrazo-
na liczba zatrudnionych, uwidacznia sie okreslona
tendencja w ksztaltowaniu sie skali analizowanego
miernika. Ot6z w obu rozwazanych sektorach udziat
przedsiebiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie
tych podmiotéw gospodarczych wzrastat wraz ze
wzrostem wielkoSci przedsiebiorstw. W sektorze
przemystowym wéréd firm malych kryterium in-
nowacyjnosci spelnialo w badanym okresie éred-
nio 22,3% przedsiebiorstw, czyli nieco wiecej niz

t. XXXII, nr 11/2025 » DOI 10.33226/1231-7853.2025.11.2

co piata firma. W sektorze ustug takich firm byto
24,7%, a wiec wiecej 0 2,4 pp. niz w sektorze przemy-
stowym. Jednak w grupie przedsiebiorstw $rednich
nalezacych do sektora przemystowego udzial firm
innowacyjnych byt wyzszy w poréwnaniu z sekto-
rem ustug. W sektorze przemyslowym érednio firm
innowacyjnych bylo 42,5%, natomiast w sektorze
ustug — 36,9%, tj. mniej o 5,6 pp. Najwiekszy odse-
tek firm innowacyjnych cechowal przedsiebiorstwa
duze zaréwno w przemysle, jak i w ustugach. Sred-
nio w badanym okresie takich przedsiebiorstw byto:
w przemys$le 67,0%, a w ustugach 56,5%, tj. mniej
0 10,5 pp.

Przedsiebiorstwa generuja i wdrazaja rézne ro-
dzaje innowacji, ktére mozna podzieli¢ na produk-
towe 1 procesoéw biznesowych. Innowacja produkto-
wa polega na wprowadzeniu na rynek nowego lub
ulepszonego wyrobu, w zakresie jego cech lub za-
stosowan. Natomiast innowacja produktowa w za-
kresie uslug sprowadza sie do wprowadzenia zna-
czacych udoskonalen w sposobie $wiadczenia ustug,
na dodaniu nowych funkeji lub cech do istniejacych
ustug, ewentualnie na wprowadzeniu catkowicie
nowych ustug. Druga grupe innowacji stanowig
innowacje procesOw biznesowych. Polegaja one na
wprowadzaniu nowych lub ulepszonych proceséw
biznesowych w przedsiebiorstwie w ramach jednej
lub wielu funkcji biznesowych, ktore istotnie zmie-
niajg dotychczas stosowane procesy biznesowe.
Obejmuja one nowe lub ulepszone metody tworze-
nia 1 éwiadczenia ustug, nowe lub ulepszone tech-
niki, urzadzenia i oprogramowanie w dziatalnosci
pomocniczej, takiej jak: ksiegowoséé, obstuga infor-
matyczna, zaopatrzenie lub prace konserwacyjne,
nowe metody organizacyjne, obejmujace: zasady
dziatania wewnatrz przedsiebiorstwa lub w relacji

Tabela 2. Udziat przedsigbiorstw innowacyjnych w sektorze przemystowym i ustugowym
w ogolnej liczhie tych przedsigbiorstw

Odsetek przedsiebiorstw w latach
Wyszczegolnienie 2016-2018 | 2019-2021 | 2020-2022
[%]
Przemyst 1 ustugi ogétem 21,9 31,1 32,2
Przedsiebiorstwa przemystowe ogétem, w tym: 24,0 31,4 32,2
* przedsiebiorstwa mate (od 10 do 49 zatrudnionych) 17,0 25,3 24,6
* przedsiebiorstwa $rednie (od 50 do 249 zatrudnionych) 37,2 43,4 46,8
* przedsiebiorstwa duze (250 1 wiecej zatrudnionych) 62,3 66,7 72,1
Przedsiebiorstwa ustugowe ogétem, w tym: 19,6 30,8 32,1
* przedsiebiorstwa mate (od 10 do 49 zatrudnionych) 16,6 28,1 29,4
* przedsiebiorstwa $rednie (od 50 do 249 zatrudnionych) 30,4 40,0 40,2
* przedsiebiorstwa duze (250 i wiecej zatrudnionych) 46,6 60,5 62,3

Zrédio: GUS, 2019, s. 33-34, 38; 2021b, s. 31-32, 36; 20234, s. 29-30, 34.
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z otoczeniem, podziatu zadan, uprawnien decyzyj-
nych i zarzadzania zasobami ludzkimi oraz metody
marketingowe w zakresie wizualizacji opakowan,
ksztaltowania cen, technik promocji, lokowania
produktu lub ustug posprzedazowych (GUS, 2023a,
s. 42).

W $wietle powyzszych definicji rodzi sie pytanie,
ktére z wymienionych rodzajéw innowacji domi-
nowaly w polityce innowacyjnej przedsiebiorstw.
Jak wynika z tabeli 3, priorytetem w przedsiebior-
stwach zar6wno przemystowych, jak 1 ustugowych
byly innowacje w procesach biznesowych w ca-
lym okresie analizy. Wiaénie ten rodzaj innowa-
¢ji wprowadzono érednio w 24,9% innowacyjnych
przedsiebiorstw przemyslowych i ustugowych tacz-
nie, w 24,8% innowacyjnych przedsiebiorstw prze-
mystowych oraz w 25,1% innowacyjnych przedsie-
biorstw ustugowych.

Odsetek takich przedsiebiorstw wzrastat w kolej-
nych okresach analizy. W stosunku do okresu bazo-
wego (lata 2016-2018) w latach 2018-2020 wzrost
ten wynidsl 8,1 pp., a w latach 2020-2022 - 10,3 pp.
tacznie w przemysle 1 w ustugach. Natomiast tyl-
ko w innowacyjnych przedsiebiorstwach przemysto-
wych odsetek takich, ktére wprowadzity innowacje
w procesach biznesowych, zwiekszal sie odpowiednio
06,4 pp. oraz o0 8,2 pp. W przypadku przedsiebiorstw
ustugowych przyrosty te wynosity 10,1 pp. i 12,6 pp.

Mniejszym zainteresowaniem przedsiebiorstw
cieszyly sie innowacje produktowe oraz lacznie
innowacje produktowe 1 w procesach biznesowych
zaréwno w przemysle, jak 1 w ustugach. W latach
2016-2018 innowacje produktowe wprowadzilo
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niecate 17% innowacyjnych firm sektora przemy-
stowego. Odsetek takich przedsiebiorstw wzrdst
0 1,6 pp. w latach 2018-2020 1 zmniejszyt sie o 1,6 pp.
w latach 2020-2022. W sektorze ustug innowacje
produktowe wprowadzito w latach 2016-2018 nie-
cale 10% innowacyjnych przedsiebiorstw. W la-
tach 2018-2020 odsetek ten wzrdst o 2,5 pp., ale
zmniejszyl sie o 1,4 pp. w latach 2020-2022. Czeéc¢
innowacyjnych przedsiebiorstw zdecydowata sie na
wprowadzenie zaréwno innowacji produktowych,
jak 1 w procesach biznesowych. W sektorze przemy-
stowym w latach 20162018 takich przedsiebiorstw
byto niecale 13%. W kolejnym okresie analizy od-
setek ten wzrost o 0,6 pp., ale obnizyl sie w latach
2020-2022 o 1,6 pp. Podobne tendencje pojawily
sie w przedsiebiorstwach innowacyjnych sektora
ushug. W latach 2016-2018 niecate 8% innowacyj-
nych przedsiebiorstw sektora ustug wprowadzito
zar6wno innowacje produktowe, jak 1 w procesach
biznesowych. W kolejnym okresie analizy zanoto-
wano wzrost odsetka takich firm o 1,3 pp. Natomiast
w latach 2020-2022 odsetek ten spadt o 1,4 pp.

Poniewaz na rynku funkcjonuja firmy male, éred-
nie 1 duze, zasadna jest analiza w zakresie skali
wprowadzania innowacji produktowych 1 w proce-
sach biznesowych w tego typu przedsiebiorstwach.
Jak wynika z tabeli 4, skala wprowadzania po-
szczegblnych rodzajow innowacji wzrastala wraz
ze wzrostem wielkoéci przedsiebiorstw zaréwno
przemystowych, jak i ustugowych.

W latach 2016-2022 innowacje produkto-
we wprowadzilo §rednio 11,4% innowacyjnych
przedsiebiorstw przemyslowych malych 1 8,4%

Tabela 3. Przedsigbiorstwa innowacyjne w przemysle i w ustugach, ktére wprowadzity
poszczegodlne rodzaje innowacji

Odsetek przedsiebiorstw w latach
Wyszczegolnienie 2016-2018 | 2018-2020 | 2020-2022
[%]
Przemyst 1 ustugi ogétem:
* innowacje produktowe 13,4 15,4 11,8
* innowacje w procesach biznesowych 18,8 26,9 29,1
* innowacje produktowe i w procesach biznesowych 10,3 11,2 8,7
Przedsiebiorstwa przemystowe:
* innowacje produktowe 16,8 18,4 15,2
* innowacje w procesach biznesowych 19,9 26,3 28,1
* innowacje produktowe 1 w procesach biznesowych 12,7 13,3 11,1
Przedsiebiorstwa ustugowe:
* innowacje produktowe 9,6 12,1 8,2
* innowacje w procesach biznesowych 17,5 27,6 30,1
* innowacje produktowe 1 w procesach biznesowych 7,6 8,9 6,2

Zrédlo: GUS, 2019, s. 33-34, 40, 46; 2021b, s. 38, 44; 20234, s. 35, 41, tab. 6.
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Tabela 4. Odsetek przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych, ktére wprowadzity innowacji produktowe
i w procesach biznesowych

Odsetek przedsiebiorstw w latach
Wyszczegodlnienie 2016-2018 | 2019-2021 | 2020-2022
[%]
Przedsiebiorstwa Mate (od 10 do 49 zatrudnionych):
przemystowe * innowacje produktowe 11,5 13,3 9,4
* innowacje w procesach biznesowych 13,4 20,7 21,4
Srednie (od 50 do 249 zatrudnionych):
* innowacje produktowe 26,2 28,2 26,2
* innowacje w procesach biznesowych 31,9 36,5 40,6
Duze (250 i wiecej zatrudnionych):
* innowacje produktowe 48,0 48,8 47,5
* innowacje w procesach biznesowych 56,9 61,1 65,1
Przedsiebiorstwa Mate (od 10 do 49 zatrudnionych):
ustugowe * innowacje produktowe 8,1 10,7 6,5
* innowacje w procesach biznesowych 14,5 24,8 27,4
Srednie (od 50 do 249 zatrudnionych):
* innowacje produktowe 14,3 16,5 13,6
* innowacje w procesach biznesowych 28,6 37,0 37,8
Duze (250 i wiecej zatrudnionych):
* innowacje produktowe 26,3 28,6 23,8
* innowacje w procesach biznesowych 44,1 58,1 59,9

Zrédlo: GUS, 2019, s. 33-34, 47; 2021b, s. 44-45; 20234, s. 42.

innowacyjnych przedsiebiorstw uslugowych ma-
lych. Odsetek przedsiebiorstw érednich byt wiek-
szy 1 wynosil odpowiednio 26,9% w przemyS§le oraz
14,8% w ustugach. Wéréd innowacyjnych przedsie-
biorstw duzych innowacje produktowe wprowadzi-
o érednio 48,1% w przemyséle oraz 26,2% w ustu-
gach. Nieco wiecej innowacyjnych przedsiebiorstw
decydowato sie na wprowadzanie innowacji w pro-
cesach biznesowych. Tak bylo w grupie innowa-
cyjnych przedsiebiorstw przemystowych, gdzie
ten rodzaj innowacji wdrozyto érednio 18,5% firm
malych, 36,3% firm §rednich 161,0% firm duzych.
W sektorze ustugowym skala wprowadzania in-
nowacji w procesach biznesowych ksztaltowata
sie §rednio na poziomie 22,2% — w przypadku
innowacyjnych firm matych, 34,5% — w przypad-
ku firm érednich oraz 54,0% — w przypadku firm
duzych.

Warto$ci 1 dynamika analizowanych miernikéw
dziatalno$ci innowacyjnej wskazuja na wzglednie
niskie zaangazowanie przedsiebiorstw zaréwno
przemystowych, jak i ustugowych w ksztaltowanie
racjonalnej polityki innowacyjnej, w ktorej inno-
wacje bylyby traktowane jako podstawowy czynnik
rozwoju podmiotéw gospodarczych. W analizowa-
nym okresie, zwlaszcza w latach 2020-2022, tylko
35,2% ogoétu przedsiebiorstw spetniato kryterium

przedsiebiorstwa aktywnego innowacyjnie. To zna-
czy, ze 64,8% przedsiebiorstw nie prowadzito dzia-
talno$ci innowacyjnej. Natomiast kryterium przed-
siebiorstwa innowacyjnego w tym samym okresie
spetniato zaledwie 32,2% przedsiebiorstw, a wiec
67,8% podmiotéw gospodarczych nie posiadato
atrybutu przedsiebiorstwa innowacyjnego.

Zainteresowanie kierownictwa przedsiebiorstwa
ksztaltowaniem dziatalnoSci innowacyjnej zalezy
od wielu czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych.
O ile na czynniki zewnetrzne kierownictwo przed-
siebiorstwa nie ma wptywu lub wplyw ten jest nie-
wielki, to ksztaltowanie czynnikéw wewnetrznych
sprzyjajacych aktywizacji dziatalnoéci innowacyj-
nej w duzym stopniu zalezy od postawy kadry kie-
rowniczej 1 jej zaangazowania w racjonalne zarza-
dzania dzialalno$cia innowacyjna,.

Jednym z podstawowych czynnikéw wewnetrz-
nych warunkujacych sprawne tworzenie i wdra-
zanie innowacji jest wiedza pracownikéow. Wiedze
te mozna pozyskiwaé poprzez systemowsa, dzialal-
no$¢ badawczo-rozwojowa. Zasadne jest wiec pyta-
nie: jaka byta skala i dynamika dziatalnoéci B+R
w polskich przedsiebiorstwach? Analiza wybra-
nych miernikéw obrazujacych wartosci 1 dynamike
dziatalno$ci B+R podmiotéw gospodarczych stano-
wi tre$¢ kolejnego punktu publikacji.
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Wartosci i dynamika dziatalnosci B+R
polskich przedsiebiorstw

Dziatalnoé¢é B+R rozumiana jest jako prace twor-
cze, prowadzone w sposéb metodyczny, ktore sa
podejmowane w celu zwiekszenia zasobdéw wiedzy
(w tym wiedzy o rodzaju ludzkim, kulturze i spote-
czenstwie), a takze w celu tworzenia nowych zasto-
sowan dla istniejacej wiedzy. Taka dziatalno§é po-
winna spelniaé nastepujace warunki (GUS, 2024b,
s. 19):

1) nowatorsko$é¢, czyli ukierunkowanie na nowe
odkrycia;

2) tworczo$¢, czyli bazowanie na oryginalnych,
nieoczywistych koncepcjach 1 hipotezach;

3) nieprzewidywalno$é, czyli niepewno§é co do
ostatecznego wyniku oraz kosztu, a takze czasu nie-
zbednego na realizacje;
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4) metodyczno§é, tzn. powinna byé prowadzona
w sposoOb zaplanowany (okreslenie celu projektu
B+R oraz zrédla finansowania),

5) mozliwo$¢ do przeniesienia lub odtworzenia,
czyli powinna prowadzi¢ do wynikéw, ktére mozna
odtwarzac.

Jak wynika z tabeli 5, w 2023 r. dziatalno$¢ B+R
prowadzilo 7549 podmiotéw gospodarczych. Licz-
ba ta wskazuje na wzrost podmiotéw zaangazowa-
nych w dziatalnoéé B+R o 28,7 pp. w stosunku do
2019 r.; 0 18,3 pp. w stosunku do 2020 r.; 0 2,4 pp.
w stosunku do 2021 r.; o 1,6 pp. w stosunku do
2022 r. Taki wzrost nalezy uznaé za zjawisko pozy-
tywne.

Pozytywnym zjawiskiem jest tez wzrost udziatu
podmiotéw prowadzacych dzialalnoéé B+R w licz-
bie przedsiebiorstw przemystowych w kolejnych la-
tach z 71,4% w 2019 r. do 94,0% w 2023 r. Istotnym

Tabela 5. Wybrane mierniki dziatalno$ci badawczo-rozwojowej

Wartoéci wybranych miernikéw w latach
Wyszczegodlnienie

2019 2020 2021 2022 2023
Liczba podmiotéw w dziatalnoéci B+R 5 863 6 381 7370 7431 7 549
Udzial podmiotéw prowadzacych B+R w liczbie 71,4 78,8 91,6 92,6 94,0
przedsiebiorstw przemyslowych [%)]
Naktady krajowe brutto na dziatalno§é B+R (GERD) 30 284,8 32 402,1 37 675,8 44 702,4 53115,9
[mln zI — ceny biezace]
Relacja naktadéw krajowych brutto na dziatalnosé 1,32 1,39 1,43 1,44 1,56
B+R (GERD) do PKB [%]
Naktady wewnetrzne na dzialalno§¢ B+R 789 849 992 1182 1409
na 1 mieszkanca [zl]
Personel wewnetrzny B+R na 1000 pracujacych 8,4 8,8 9,3 9,8 9,7
Badacze w personelu wewnetrznym B+R 6,1 6,4 6,8 7,1 7,0
na 1000 pracujacych
Udzial naktadéw na B+R poniesionych w sektorze 62,8 62,8 63,1 65,9 64,6
przedsiebiorstw (BERD) w naktadach krajowych
brutto na B+R (GERD) [%)]
Wskaznik intensywnoéci prac B+R w sektorze 0,83 0,83 0,91 0,96 1,01
przedsiebiorstw (BERD/PKB) [%]
Udziat naktadéw na badania podstawowe 17,5 9,0 9,3 6,2 5,2
w nakladach wewnetrznych poniesionych w sektorze
przedsiebiorstw ogdtem [%)]
Udzial naktadéw na badania stosowane 14,0 16,0 14,8 12,9 10,9
w nakladach wewnetrznych poniesionych w sektorze
przedsiebiorstw ogdtem [%)]
Udziat naktadéw na prace rozwojowe w nakltadach 68,5 75,0 75,9 80,9 83,9
wewnetrznych poniesionych w sektorze
przedsiebiorstw ogdtem [%]

Zrédlo: GUS, 2024b, s. 20; 26; 33; 2023b, s. 26; 33; 2022a, s. 26; 32; 20214, s. 26; 32; 2020a, s. 26; 32; 2024a, s. 58; 2022b, s. 73;

2020b, s. 75.
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miernikiem zaangazowania w dzialalno§é B+R
jest mozliwoé¢ jej finansowania. W roku 2019 na
dziatalnoéé B+R wydatkowano 30 284,8 mln zi.
W kolejnych latach naklady te nieznacznie, ale
sukcesywnie, rosty — o 7 pp. w 2020 r., 0 24,4 pp.
w 2021 r., 0 47,6 pp. w 2022 r., 0 75,4 pp. w 2023 r.,
osiagajac poziom 53 115,9 mln zt. Jednak udzial na-
ktadéw na dziatalno$é B+R w produkcie krajowym
brutto byt wzglednie niski — od 1,32% w 2019 r. do
1,56% w 2023 r. W sektorze przedsiebiorstw nakla-
dy na B+R stanowily w 2019 r. 1 w 2020 r. 62,8%
nakladéw krajowych brutto poniesionych na B+R.
W kolejnych dwéch latach zanotowano wzrost tego
miernika o 0,3 pp. w 2021 r. 1 0 2,8 pp. w 2022 r.
wzgledem roku poprzedniego. W roku 2023 nastapit
spadek tego miernika w stosunku do roku poprzed-
niego o 1,3 pp.

Wiedza tworzona jest gléwnie w ramach badan
podstawowych, czeSciowo w wyniku badan stoso-
wanych. Okazuje sie, ze udzial nakladéw na ba-
dania podstawowe w naktadach wewnetrznych
poniesionych w sektorze przedsiebiorstw ogbétem
byl najnizszy w rozpatrywanym okresie w poroéw-
naniu z badaniami stosowanymi 1 pracami roz-
wojowymi. Niepokojacy jest spadek wartosci tego
miernika w kolejnych latach analizy — z poziomu
17,6% w 2019 r. do zaledwie 5,2% w 2023 r. Na
kolejnym miejscu co do wartosci tego miernika
znalazly sie badania stosowane. Negatywnym
zjawiskiem jest spadek tego miernika z 16,0%
w 2020 r. do 10,9% w 2023 r. Generalnie polskie
przedsiebiorstwa najwiecej érodkéw finansowych
przeznaczaly na prace rozwojowe. Stanowily on
68,56% nakladow wewnetrznych poniesionych
w sektorze przedsiebiorstw ogétem w 2019 r.
W kolejnych latach miernik ten nieznacznie, ale
sukcesywnie, wzrastal, osiagajac w 2023 r. po-
ziom 83,9%.

Generowanie wiedzy mozliwe jest dzieki zatrud-
nieniu odpowiednio przygotowanych ludzi. W ana-
lizowanym okresie na 1000 pracujacych przypadato
od 8,4 osoby w sktadzie personelu B+R w 2019 r.
do 9,7 w 2023 r. W skladzie personelu B+R bada-
cze stanowili 6,1 pracownika na 1000 pracujacych
w 2019 r. Natomiast w ostatnim roku analizy —
7,0 pracownikéw na 1000 pracujacych.

Koncepcja zarzadzania
dziatalnoscia B+R zintegrowana
z dziatalno$cia innowacyjna

Wartoéci 1 dynamika przyjetych miernikéw dzia-
talnoéci B+R 1 dziatalnoéci innowacyjnej wskazuja
na znaczne rezerwy wewnetrzne obnizajace spraw-
no$¢ wymienionych obszaréw funkcjonalnych pol-
skich przedsiebiorstw. Jednym z takich czynnikow
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jest realizowana koncepcja zarzadzania podmio-
tami gospodarczymi, ukierunkowana gléwnie na
rozwigzywanie biezacych probleméw przy margi-
nesowym traktowaniu systemowego rozwijania
dzialalnoéci B+R 1 dziatalno$ci innowacyjnej. Taka
konstatacja jest potwierdzona faktem, ze okolo 2/3
przedsiebiorstw nie wykazywalo aktywnos$ci inno-
wacyjne] w analizowanym okresie. Stan ten moze
by¢ zmieniony poprzez $wiadome ksztaltowanie
postaw kadry kierownicze] w stosunku do dzialal-
nosci B+R 1 dzialalnoSci innowacyjnej (Kihlander,
Magnusson, & Karlsson, 2024). Zarzadzanie mozna
okregli¢ jako takie oddziatywanie kierownikéw na
podwladnych, aby postepowali oni zgodnie z wolg
przetozonych. Oznacza to, ze kierownicy maja, duzy
wplyw na zachowania pracownikéw pod warunkiem
odpowiedniego przygotowania merytorycznego.

W praktyce konieczne sa zmiany mentalne kie-
rownikéw 1 pracownikéw, a takze zmiany w meto-
dycznym podejéciu do zarzadzania. Wzorcem dla
takich zmian moze by¢ model przedstawiony na
rysunku 1.

Systemowe uzdrawianie rozwiazan struktu-
ralnych i procesowych maksymalizujacych ak-
tywnoéé innowacyjng wszystkich pracownikéw
wymaga integracji racjonalnie zorganizowanej
dzialalnoéci B+R z dzialalnoécia innowacyjna.
Kreowanie innowacji powinno by¢ oparte na odpo-
wiednich zasobach wiedzy, ktéra mozna pozyski-
wac ze zrédel zewnetrznych oraz wewnetrznych.
Wewnetrznym zrédtem wiedzy jest dzialalnosé
B+R przedsiebiorstwa ukierunkowana odpo-
wiedniag strategia i racjonalnym zarzadzaniem.
Generowana w ramach tej dzialalno$ci wiedza
wykorzystywana jest w sferze dziatalnoéci inno-
wacyjnej do tworzenia innowacji produktowych
1 w procesach biznesowych ukierunkowanych
strategia dziatalno$ci innowacyjnej opracowa-
nej na bazie strategii rozwoju przedsiebiorstwa.
Postepowanie wedlug zaproponowanego modelu
wymaga od kierownikow przekonania, ze syste-
mowe tworzenie 1 wdrazanie innowacji jest ko-
nieczne, aby przedsiebiorstwo rozwijato sie, two-
rzylo warto$éé oraz umacnialo swoja pozycje na
rynku. Zasadne jest wiec, aby procesy tworzenia
wiedzy w ramach dziatalno$Sci B+R oraz procesy
tworzenia innowacji przebiegaly w $wiadomie
ksztaltowanym érodowisku kultury wiedzy, ucze-
nia sie, innowacji, wzajemnej wspotpracy, wspot-
pracy z klientami i organizacjami zewnetrznymi.
Tworzenie takiego érodowiska jest zadaniem ka-
dry kierowniczej (Baruk, 2024). Nalezy podkresli¢,
ze racjonalne podejécie do zarzadzania dziatalno-
$cig B+R iinnowacyjna, wzajemna integracja tych
obszaréw funkcjonalnych nabiera szczegdlnego
znaczenia w warunkach niepewnos$ci towarzy-
szace] funkcjonowaniu przedsiebiorstw (Li 1 in.,
2025).
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Rysunek 1. Model integracji zarzadzania dziatalno$cia B+R oraz innowacyjnga w Srodowisku kultury wiedzy, uczenia sie,
innowacji, wzajemnej wspétpracy wewnetrznej i zewngtrznej
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Podsumowanie

Zamierzeniem autora niniejszej publikacji byto
dokonanie analizy i oceny wartoéci oraz dynamiki
przyjetych miernikéw dziatalno$ci B+R 1 dzialal-
no$ci innowacyjnej w polskich przedsiebiorstwach.
Wartoéci tych miernikéw, a takze ich dynamika
stanowity podstawe do oceny zaangazowania ka-
dry kierownicze] w stwarzanie warunkéw sprzy-
jajacych rozwojowi dziatalnoéci B+R 1 dziatalno-
$ci innowacyjnej oraz wzajemnej integracji tych
obszaréw funkcjonalnych ukierunkowanych na
rozwd) przedsiebiorstw. Wartosci liczbowe ana-
lizowanych miernikéw przedstawiono w pieciu
tabelach. Analiza i1 krytyczna ocena tych mierni-
kéw pozwolity na sformulowanie nastepujacych
wnioskow:

1) Udzial przedsiebiorstw aktywnych innowacyj-
nie w sektorach przemystowym i ustugowym w ba-
danym okresie wynosit §rednio nieco ponad 31%
ogoblnej liczby tych przedsiebiorstw. Skala wyste-
powania przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie
wzrastala wraz ze wzrostem ich wielko$ci zaréwno
w sektorze przemystowym, jak i w sektorze ustugo-
wym. Przy czym odsetek przedsiebiorstw aktyw-
nych innowacyjnie w sektorze ustug byl mniejszy
niz w sektorze przemystowym. Brak jednoznacz-
nie wzrostowej dynamiki analizowanego zjawiska
$wiadezy raczej o przypadkowym przebiegu obu
form dziatalnoSci przedsiebiorstw. Jak wynika z ba-
dan Eurostatu, odsetek przedsiebiorstw aktywnych
innowacyjnie w 27 panstwach UE w 2022 r. wynosit
51,4%, natomiast w Polsce tylko 34,6% (Eurostat).
Wynik ten zapewnit Polsce 7. miejsce od konca
wérod panstw czlonkowskich.

2) Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych nie
przekraczal 1/3 ogélnej liczby tych przedsiebiorstw
w obu sektorach. W sektorze ustugowym przed-
siebiorstw innowacyjnych byto nieznacznie mniej.
Skala tego zjawiska wzrastala wraz ze wzrostem
wielko$ci przedsiebiorstw.

3) Spoérdd trzech rodzajéw innowacji najczescie]
wdrazano innowacje w procesach biznesowych. Tak
uczynilo érednio 24,9% innowacyjnych przedsie-
biorstw przemystowych oraz 25,1% innowacyjnych
przedsiebiorstw ustugowych. Srednio w UE inno-
wacje procesowe wdrozylo 42,7% przedsiebiorstw,
a wiec znacznie wiecej niz w Polsce (Eurostat). Pod
wzgledem skali wdrazania na drugim miejscu zna-
lazly sie innowacje produktowe w obu sektorach.
Najmniejszym powodzeniem cieszylo sie wpro-
wadzanie zaréwno innowacji produktowych, jak
1 w procesach biznesowych. Charakterystyczna ce-
cha polityki innowacyjnej byt wzrost skali wprowa-
dzania poszczegdlnych rodzajéw innowacji w latach
2018-2020 wzgledem lat 2016-2018. Jednak w ko-
lejnym okresie (lata 2020-2022) nastapit spadek
tej skali wzgledem okresu 2018-2020 w zakresie in-
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nowacji produktowych oraz tacznie produktowych
1w procesach biznesowych.

4) Biorac pod uwage wielko$¢ przedsiebiorstw
mierzona liczbg zatrudnionych, nalezy stwierdzic,
ze skala wprowadzania innowacji wzrastala wraz
ze wzrostem wielko$ci podmiotéw gospodarczych.
Podobne zjawisko mialo miejsce w UE, gdzie
w 2020 r. innowacje w procesach biznesowych
wprowadzito érednio 39,2% przedsiebiorstw ma-
lych i1 67,0% przedsiebiorstw duzych (Eurostat).
Przy czym w przedsiebiorstwach wszystkich ka-
tegorii wyraznie wiekszym zainteresowaniem
kierownictwa cieszyly sie innowacje w procesach
biznesowych w poréwnaniu z innowacjami pro-
duktowymi. Jednoczeénie w ostatnim z analizo-
wanych okreséow (wzgledem okresu poprzedniego)
zanotowano spadek odsetka przedsiebiorstw wpro-
wadzajacych innowacje produktowe oraz wzrost
takich, ktore zastosowaly innowacje w procesach
biznesowych.

5) Kazdy proces innowacyjny wymaga okreslone-
go wkladu intelektualnego w postaci pewnego zaso-
bu wiedzy generowanej w ramach dziatalnoéci B+R.
Okazuje sie, ze niewielka liczba przedsiebiorstw
prowadzita taka dzialalnoéé, ktéra wymaga znacz-
nych nakltadéw finansowych. W 2022 r. érednio
w UE dziatalno$¢ B+R prowadzito 42,9% aktywnych
innowacyjnie przedsiebiorstw, w Polsce tylko 29,3%
(Eurostat). Generalnie udziat naktadéw krajowych
brutto na dziatalnoé¢é B+R w produkcie krajowym
brutto nie przekraczat 1,56% w najkorzystniejszym
2023 r. W UE wskaznik ten wynidst 2,25%!. Nato-
miast w sektorze przedsiebiorstw udzial naktadow
na B+R w naktadach krajowych brutto ksztattowat
sie na poziomie od 62,8% w latach 2019 i1 2020 do
65,9% w 2022 r. W kolejnym roku analizy wskaznik
ten obnizyl sie o0 1,3 pp.

6) Uwzgledniajac fakt, iz dziatalnoéé B+R obej-
muje badania podstawowe, badania stosowane
1 prace rozwojowe, interesujaca jest struktura na-
ktadéw uwzgledniajaca wymienione kategorie ba-
dan. Okazuje sie, ze dla polskich przedsiebiorstw
priorytetem bylto finansowanie prac rozwojowych,
poniewaz udzial nakltadéw na ten rodzaj prac wa-
hat sie od 68,5% (w 2019 r.) do 83,9% (w 2023 r.)
naktadéw wewnetrznych poniesionych w sektorze
przedsiebiorstw ogétem. Udzial tych naktadéw
sukcesywnie wzrastal w kolejnych latach anali-
zy. W znacznie mniejszym stopniu polskie przed-
siebiorstwa byly zainteresowane prowadzeniem
badan stosowanych. Taka konstatacja znajduje
potwierdzenie w relatywnie niewielkim i zr6znico-
wanym w poszczegélnych latach udziale naktadéw
na te kategorie badan w naktadach wewnetrznych
poniesionych w sektorze przedsiebiorstw ogélem.
W 2019 r. udzial ten wynosit 14,0%, natomiast
w 2023 r. tylko 10,9%. Najwyzsza warto$¢ (16,0%)
miernik ten osiagnal w 2020 r. W kolejnych latach
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systematycznie sie obnizal. Charakterystyczne,
ze badania podstawowe prowadzone w celu po-
zyskania nowej wiedzy, niezbednej do sprawnego
tworzenia nowych innowacji, zwlaszcza radykal-
nych 1ich wdrazania w poszczegdlnych obszarach
funkcjonalnych przedsiebiorstwa, pod wzgledem
udziatu naktadéw w relacji do naktadéw wewnetrz-
nych poniesionych w sektorze przedsiebiorstw
ogbdtem cieszyly sie najmniejszym zainteresowa-
niem. Dla badan podstawowych wskaznik ten
zmienial sie od 17,5% w 2019 r. do zaledwie 5,2%
w 2023 r.

7) Wydaje sie, ze procesy decyzyjne w wiekszoséci
polskich przedsiebiorstw nie przebiegaja w sposéb
racjonalny, nie sg ukierunkowane strategia roz-
woju przedsiebiorstwa 1 strategia rozwoju dzia-
lalno$ci B+R zintegrowanej ze strategia rozwoju
dziatalno$ci innowacyjnej. Sa to procesy bardziej
ukierunkowane na rozwiazywanie biezacych pro-
bleméw niz na systemowe ksztaltowanie przy-
sztoéci przedsiebiorstw 1 ich pozycji rynkowe;.
Kierownictwo kazdego przedsiebiorstwa powinno
zrozumieé, ze ograniczanie inwestowania w dzia-
lalnoé¢ B+R, w innowacje albo calkowite jego za-
niechanie to prosta droga do utraty zdolnosci do
konkurowania.

8) Na sukcesy rynkowe moga liczy¢ tylko przed-
siegbiorstwa, ktérych kierownicy sq mentalnie ukie-
runkowani na przyszloéé, na systemowe dazenie do
doskonalo$ci badawczo-rozwojowej 1 innowacyjne;j,
do kreowania érodowiska sprzyjajacego pelnemu
angazowaniu si¢ pracownikéw w rozwiagzywanie
pojawiajacych sie probleméw (Peters & Waterman,
2000).

Przypisy/Notes

Artykuty ‘

Sugestie dalszych badan

Podejécie badawcze zastosowane w artykule zo-
stalo oparte na analizie poznawczo-krytycznej
wybranej literatury przedmiotu oraz na analizie
statystycznej wybranych miernikéw dziatalno-
§ci badawczo-rozwojowe) 1 innowacyjnej polskich
przedsiebiorstw. Analizy te doprowadzily do kon-
kluzji, ze do innowacyjnych nalezy zaledwie oko-
lo 1/3 polskich podmiotéw gospodarczych. Jedna
z przyczyn takiego stanu rzeczy sa zachowawcze
postawy kadry kierowniczej, ukierunkowanej na
rozwiazywanie biezacych probleméw, a nie na kre-
owanie przysztoSci przedsiebiorstw. Zaproponowa-
no wiec model integracji zarzadzania dziatalno§cig
B+R oraz innowacyjna w $rodowisku kultury wie-
dzy, uczenia sie, innowacji, wzajemnej wspolpracy
wewnetrzne] 1 zewnetrznej. Zarzadzanie wedlug
tego modelu utatwitoby zmiane niekorzystnego
stanu rzeczy. Zasadne byloby podjecie badan nad
empiryczna weryfikacja tego modelu, zwlaszcza
w przedsiebiorstwach zarzadzanych rutynowo,
a nie innowacyjnie, i podjecie proby odpowiedzi
na nastepujace pytania: Jaka jest mentalnoéé ka-
dry kierowniczej polskich przedsiebiorstw? Jaka
jest znajomo$¢ nowoczesnych metod zarzadzania
przez kierownikéw i czy metody te sg stosowane
w praktyce? Czy kierownicy na biezaco §ledza no-
woscl z dziedziny zarzadzania dzialalno$cia B+R,
wiedza 1 innowacjami? Na ile kierownicy sa sktonni
rozwigzanie modelowe weryfikowaé praktycznie?
Czy zastosowane zmiany modelowe umozliwiaja
przedsiebiorstwu osiagniecie cech przedsiebiorstwa
innowacyjnego?

! https://www.google.com/search?q=Nakiady+na+B%2BR+w+ Unii+Europejskiej
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