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Sprawozdanie z konferencji ,,Zasady konstytucyjne, prawa czlowieka
i zasady unijne a model stosunku Swiadczenia pracy”

Report on the conference "Constitutional principles, human rights and the EU principles

Streszczenie

Z okazji obchodéw Jubileuszu pracy naukowej Pani
prof. dr hab. Mafgorzaty Cersdorf, 14 pazdziernika
2022 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Warszawskiego odbyfa sie Ogélnopolska Konferen-
cja Naukowa pt. ,Zasady konstytucyjne, prawa czto-
wieka i zasady unijne a model stosunku $wiadczenia
pracy”. Organizatorem konferencji byt Wydziat Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego (Katedra
Prawa Pracy i Polityki Spofecznej).

Stowa kluczowe
konstytucja, prawa cztowieka, zasady prawa pracy,
stosunek pracy, prawo zatrudnienia, jubileusz

JEL: K310

Konferencja jubileuszowa sktadata si¢ z trzech czgsci,
podczas ktdérych wygloszono tacznie jedenascie refera-
tow. Uczestnikow powital dr hab. Michal Raczkowski
(UW), ktory moderowat pierwsza czg§¢. Wyklad otwiera-
jacy konferencje, dotyczacy zakresu konstytucjonalizacji
prawa pracy, wygtosit prof. dr hab. Piotr Tuleja (UJ). Wy-
stapienie koncentrowalo si¢ na kwestii ograniczenia
wplywu Konstytucji na prawo pracy. Prelegent wyrazit te-
z¢, Ze OWO ograniczenie ma trzy gléwne przyczyny, tj.: (1)
ztozono$¢ aktu prawnego, jakim jest Konstytucja, (2) roz-
ne uwarunkowania ustalania treSci prawa pracy (prawa
zatrudnienia) w Konstytucji oraz (3) rézne podejscie
do zasady proporcjonalnosci, ktére moze rozszerza¢
lub ogranicza¢ wplyw Konstytucji na prawo pracy. Prof.
P. Tuleja rozpoczal wystapienie od stwierdzenia, ze
w PRL nie dostrzegano potrzeby konstytucjonalizacji
prawa pracy, natomiast obecnie ta potrzeba jest oczywi-
sta. Wérdd podstawowych zasad prawa pracy pojawiaja
si¢ wprawdzie zasady konstytucyjne, jednakze bardzo
wiele zasad jest omawianych wytacznie na poziomie Ko-
deksu pracy. Profesor wskazatl jednoczesénie na problemy,
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vs. the model of the employment relationship"

Abstract

On the occasion of the Jubilee of Prof. Matgorzata
GCersdorf's academic work, a National Academic
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rights and the EU principles vs. the model of the
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ktore wiaza si¢ z normatywnym ujeciem pracy w Konsty-
tucji RP. Sa one zwigzane m.in. z poj¢ciami autonomicz-
nymi, konstrukcja poje¢ zastanych, a takze z zasadg pro-
porcjonalnoSci. Prelegent stwierdzit, ze Konstytucja stwarza
dos¢ rozbudowane podstawy prawa pracy, ma duzy poten-
cjat oddziatywania na rzeczywisto$¢ tej gatezi prawa oraz
zmiany dokonujace si¢ obecnie w zakresie samej pracy.
Jednakze wcigz pozostaje wiele aspektéw wymagajacych
doprecyzowania. Zdaniem prelegenta nalezy mie¢ $wia-
domo$¢ ograniczef Konstytucji, aby nie formutowac ocze-
kiwan, ze wszystkie kwestie mozna uregulowa¢ w oparciu
o ten akt normatywny. Z tego wzgledu szczegdlng rol¢ do
odegrania ma doktryna prawa pracy. To na niej bowiem
spoczywa obowiazek uszczegotowienia standardu ochrony
zatrudnienia, ktéry mozna wywie$¢ z Konstytucji.

Drugi referat pt. Model stosunku Swiadczenia pracy
a prawa czlowieka wygtosit prof. ucz. dr hab. Adam Bod-
nar (Uniwersytet SWPS). Prelegent zidentyfikowat trzy
glowne zagadnienia, tj.: (1) dyskryminacja i mobbing,
(2) zatrudnienie niepracownicze oraz (3) réwny dostep
do stuzby cywilnej. W jego mniemaniu zakres i stosowa-
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nie przepisow antydyskryminacyjnych oraz antymobbin-
gowych zasadniczo nie budzi zastrzezen z perspektywy
normatywnej, jednak ich najwigksza staboscig jest mecha-
nizm przestrzegania norm na poziomie instytucjonalnym
(organy do spraw rownosci). Zdaniem prelegenta trudno
jest oczekiwaé, ze Rzecznik Praw Obywatelskich bedzie
si¢ angazowal w tego rodzaju sprawy w wymiarze hory-
zontalnym. Problemem nie jest sama kwestia przestrzega-
nia prawa ani etap dochodzenia roszczefi, ale poziom
przeciwdzialania naruszeniom. Prof. A. Bodnar zwrdcit
uwage w szczegdlnoSei na takie kwestie, jak: relacja pol-
skiego prawa pracy do prawa unijnego (np. sygnaliéci),
molestowanie seksualne w miejscu pracy, ,,luka” w doste-
pie do pracy, a takze problem polegajacy na tym, ze 5%
spoteczefistwa to uchodZcy, ktorzy tylko wowczas otrzy-
muja wolne w swoje Swieta, jezeli stanowig 15% zatogi.
Prelegent podsumowal te cze$¢ wystapienia stwierdze-
niem, ze warstwa normatywna przepisow antydyskrymi-
nacyjnych mogtaby ulec wzmocnieniu. W odniesieniu do
zatrudnienia niepracowniczego prof. A. Bodnar wskazat
na problem falszywego samozatrudnienia oraz na podej-
mowanie aktywnosci zarobkowej na internetowych plat-
formach pracy. Jego zdaniem warto podja¢ w Polsce re-
fleksje na ten temat, i to niezaleznie od ewentualnego
wdrozenia projektu dyrektywy unijnej dotyczacej pracy
platformowej. W odniesieniu do stuzby publicznej, prele-
gent podkreslif, Ze ,rozmontowanie” stuzby cywilnej
utrudnito rowny dostep do ustug publicznych. Reasumu-
jac swoja wypowiedZ przyznal, ze jeste$Smy Swiadkami dy-
namicznych zmian: digitalizacji, migracji oraz kryzysu
uchodZczego, co wplywa na relacje pracownikow i praco-
dawcow. W jego ocenie nalezy zwrdci¢ uwage na prawo
unijne oraz problem braku akceptacji dla stosowania pra-
wa migdzynarodowego (np. brak ratyfikacji protokotow
skargowych do Miedzynarodowego Paktu Praw Spofecz-
nych, Gospodarczych i Kulturalnych). Zdaniem prof.
A. Bodnara pozytywnie wplynetoby to na te kwestie, kto-
re obecnie w prawie pracy nie funkcjonuja poprawnie.
Trzeci referat pt. Model stosunku $wiadczenia pracy
a prawo do zabezpieczenia spolecznego wyglosit prof. dr
hab. Krzysztof Slebzak (UAM w Poznaniu). Na poczatku
wystapienia prelegent postawit pytanie, czy wiasciwym za-
tozeniem jest, ze ochrona socjalna powinna zaleze¢ od
faktu wykonywania pracy? Uzasadnieniem dla tego pyta-
nia jest zmiana paradygmatu stosunku pracy: bowiem sto-
sunek pracy ewoluowal, tak samo jak ewoluowata ochro-
na socjalna. Czynniki wplywajace na t¢ ewolucje to m.in.
sytuacja spoleczna i starzenie si¢ spoteczenstwa. W mnie-
maniu prelegenta, pytajac o model stosunku $wiadczenia
pracy nalezy zapytac o szeroko pojeta aktywno$¢ zawodo-
wa; wyzwanie stanowi wielo§¢ form (podstaw) wykonywa-
nia pracy oraz wielos¢ systemow ubezpieczeniowych (tytu-
toéw do ubezpieczenia spolecznego). Prelegent przedstawit
nastgpujace warianty dziatania: (1) dostosowanie ochrony
socjalnej do istniejacych form §wiadczenia pracy (dopaso-
wanie przepisow ochrony socjalnej do sytuacji zastanej
i tych form pracy, ktore sa wykorzystywane); (2) przyjecie
okreslonej koncepcji zabezpieczenia spotecznego — dopa-
sowanie do zabezpieczenia spotecznego form $wiadczenia
pracy (narzucenie z gory modelu $wiadczenia pracy — od-

wrotnie niz w pierwszej propozycji); (3) polaczenie tych
dwoch koncepcji. Podsumowujac swoje wystapienie, pre-
legent wyrazil opinie, ze nowe formy wykonywania pracy
sprawia, iz Sredni staz pracy stanie si¢ jeszcze krotszy.

Po wystaplemach wywigzala si¢ dyskusja. Prof. W. Sa-
netra odniost si¢ do wystapienia prof K. Slebzaka. W jego
opinii giéwnym czynnikiem rozwoju jest postep technicz-
ny, a pafistwa zachodnie sa bardziej zaawansowane tech-
nologicznie, wiecej lepiej mogg rozwiagzac te nowe proble-
my, ktdre w Polsce pojawiaja si¢ pdzniej, dlatego polski
ustawodawca powinien probowaé wzorowac¢ si¢ (badz co
najmniej bra¢ pod uwage) na rozwigzaniach tam przyjmo-
wanych. Nastepnie prof. W. Sanetra odnidst si¢ do wysta-
pienia prof. P. Tulei. Jego zdaniem watpliwym jest, czy
rzeczywiscie chodzi o kwesti¢ wptywu Konstytucji RP na
prawo pracy. Niektore przepisy Konstytucji to po prostu
przepisy prawa pracy (tak jak czgs¢ przepisow prawa mig-
dzynarodowego czy um]nego) — stanowia one cze$¢ regu-
laql prawa pracy, w1@c nie jest to kwestia Wplywu Réwno-
czesnie to 53 przepisy konstytucyjne i przepisy prawa pra-
cy, ale oprocz tej grupy jest tez wiele innych norm, ktore
maja znaczenie dla prawa pracy, cho¢ bezposrednio go nie
dotycza (np. art. 2 Konstytucji). Skoro prawo jest jedno, to
watpliwe jest tworzenie sztucznych granic migdzy galezia-
mi prawa w Konstytucji. Dr W. Ostaszewski (UW) zadat
prof. P. Tulei pytanie, czy jest jaki§ powdd (poza wzgleda-
mi politycznymi), dla ktorego osoby zatrudnione na innej
podstawie niz stosunek pracy nie miatyby mie¢ zagwaran-
towanego prawa do wypoczynku, zwlaszcza po wyroku TK
w sprawie K 1/13? Nastepnie prof. ucz. dr hab. K. Stefafi-
ski (UL) poczynit uwage do wystapienia prof. A. Bodnara,
iz zastapienie konkursow w stuzbie cywilnej stosunkami
pracy z powolania jest sprzeczne z Konstytucjg; trzeba od-
rézni¢ problemy z interpretacja Konstytucji od jej fama-
nia. Jako kolejna swoimi spostrzezeniami podzielita si¢
prof. ucz. dr hab. K. Roszewska (UKSW). Zauwazyta ona,
ze zarOwno osoby niepelnosprawne, jak i osoby ubezwia-
snowolnione s3 grupami przezroczystymi dla prawa pracy;
nadto grupa opiekundw to grupa osb pozbawiona prawa
do pracy. Z kolei prof. ucz. dr hab. M. Tomaszewska
(UG) odniosta si¢ do charakteru prawnego zasady niedy-
skryminacji. Podkreglifa, ze SN uznal, iz naruszenie tej za-
sady jest deliktem, zatem katalog przestanek dyskrymina-
cyjnych powinien by¢ zamknigty (jak w dyrektywach unij-
nych), ale z drugiej strony zamkniecie tego katalogu jest
niezgodne z Konstytucja (bo nie mozna dyskryminowac
nikogo z jakiejkolwiek przyczyny). Wedlug ustawy z 2010 1.
to osoby zatrudnione sg chronione przed dyskryminacjg —
a wiec nie tylko pracownicy — za$ we wspomnianej ustawie
katalog przestanek dyskryminacyjnych jest zamkniety jak
w dyrektywie, co zdaniem prof. M. Tomaszewskiej naru-
sza Konstytucje. Odnoszqc sie¢ do wystapienia prof.
K. Slebzaka podkreslita, ze nie chodzi tylko o staz pracy,
poniewaz nalezy zestawi¢ aktywno$¢ zawodowa z czasem
pracy (Polacy sa najcigzej pracujacym narodem w Euro-
pie), a to oznacza, ze niska intensywno$¢ pracy zabezpie-
cza przed krotkim stazem pracy. Prof. dr hab. K. Antonow
(UO) zapytal, czy prawo do zabezpieczenia spolecznego
to prawo podmiotowe, skoro nie mozna z niego wyprowa-
dzi¢ roszczenia; czy to musi by¢ prawo podmiotowe, czy
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tez norma programowa jest wystarczajgca? Udzielajac od-
pow1ed21 na zadane pytanie prof. K. Slebzak w odniesie-
niu do prof. W. Sanetry stwierdzit, ze wspomniane op6z-
nienia techniczne sg coraz krdtsze, a w Polsce problemem
jest to, ze nie tworzy si¢ zintegrowanej polityki spotecznej,
lecz interwencyjng polityke spoteczna. Nastepnie prof.
A. Bodnar podsumowal, iz prawo moze odgrywac role
w kontekscie progresywnosci spolecznej. Konstytucja zo-
bowiazuje do tworzenia prawa, ktore by wyprzedzalo
zmiany spoteczne. Jesli chodzi o dostep do stuzby publicz-
nej, to Konstytucja odnosi si¢ do stuzby publicznej (nie cy-
wilnej) czyli szerzej, a prawo do tego dostepu jest famane
i trzeba o tym mowi¢ glosno. Odpowiadajac prof. K. Ro-
szewskiej prof. A. Bodnar stwierdzit, ze w nowej ustawie
z 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spotecznej jest kategoria
,,0s0b zagrozonych wykluczeniem spolecznym”. Natomiast
w odniesieniu do uwag prof. M. Tomaszewskiej podkreslif,
ze aktualne prawo antydyskryminacyjne to wypadkowa
mysli Konstytucji, dyrektyw, itp. — bez tadu - i stad rdzne
watpliwosci interpretacyjne. Prof. A. Bodnar zaznaczyl, ze
Unia Europejska nie moze mie¢ otwartego katalogu prze-
stanek dyskryminacji, poniewaz to stanowitoby przekro-
czenie kompetencyjne. Dlatego tez UE rozszerza ten kata-
log inaczej (np. aplikujac szeroka definicj¢ niepelnospraw-
nosci). Na koniec do zadanych pytafn odnidst si¢ prof.
P. Tuleja, zwracajac uwage na integracyjna funkcje prawa.
Konstytucja jest adresowana do organdéw wiadzy publicz-
nej, a prawo pracy nie odpowiada bezpoSrednio na tego ro-
dzaju pytania (m.in. o granice dzialania organéw). W od-
niesieniu do instytucji ubezwlasnowolnienia stwierdzit, ze
gdyby na nia spojrze¢ z perspektywy zasady proporcjonal-
nodci, to nalezatoby ja uznac za niekonstytucyjna. Jesli cho-
dzi o katalog przestanek dyskryminacyjnych, to Konstytu-
cja mowi o dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny, ale
w zalezno$ci od tego, ]ak powazne 83 problemy spoleczne
z ktdrymi mamy do czymema mozna niuansowac instytu-
cje prawne, np. na poziomie ustawy; jedne kategorie prze-
sfanek zastuguja na szczegdlna ochrone przed dyskrymina-
Cjg, a inne mogg mie¢ odmienny poziom ochrony.

Druga czg§¢ Konferencji, moderowana przez prof. dr
hab. Waleriana Sanetre, poswigcona byta gtéwnie mie-
dzynarodowym aspektom prawa pracy. Referaty porusza-
ly kwestie zaleznoSci pomiedzy prawami pracownika
a uniwersalnymi prawami czlowieka, kwestie standardow
ochrony ustalonych w dokumentach Miedzynarodowej
Organizacji Pracy, a takze zagadnienie autonomizacji po-
jecia pracownika w prawie Unii Europejskiej i wynikaja-
ce stad konsekwencje dla polskiego prawa pracy.

Pierwszy referat pt. Prawa czlowieka a prawa pracowni-
ka wygloszony zostal przez prof. dr hab. Ludwika Florka
(IPiSS). Prelegent jako punkt wyjscia rozwazan wskazat
Europejska Karte Spoteczna, a takze Miedzynarodowe
Pakty Praw Czlowieka z 1966 r. W szczego6lnosci podkre-
§lif istotne znaczenie tego ostatniego dokumentu, ponie-
waz stanowi on swego rodzaju pomost pomiedzy wcze-
$niejszymi i poZniejszymi przepisami okreslajacymi prawa
cztowieka. Prof. L. Florek skupit si¢ na sze$ciu kluczowych
prawach czlowieka, ktdre na pewnych etapach rozwoju
prawa pracy odegraly niebagatelng role. Sa to: wolno$¢

t. LXIV, nr 4/2023 DOI 10.33226/0032-6186.2023.4.10

zwiazkowa, zakaz pracy przymusowej, zakaz pracy dzieci,
prawo do pracy, prawo do wynagrodzenia oraz prawo do
pracy bezpiecznej (ochrona zycia i zdrowia). W odniesie-
niu do prawa do pracy prelegent wskazal, ze obecnie pod-
stawowym i jednocze$nie najbardziej skomplikowanym
problemem jest odroznienie pojecia pracy od zatrudnie-
nia. Istotna kwesti¢ stanowi takze problematyka rdwnego
dostepu do pracy w obliczu rozwoju nietypowych rodza-
jow zatrudnienia, gdzie powstaje ryzyko ograniczenia
praw pracowniczych. Jako przyktad takiego ograniczenia
praw prof. L. Florek podal przypadek przejécia zaktadu
pracy w sferze publicznej — urzgdnicy nie maja bowiem
mozliwosci przejscia do nowego pracodawcy z mocy pra-
wa. Takie przejScie zaktadu pracy jest traktowane wyjat-
kowo, gdyz uwaza si¢, ze nadrzedny jest tu interes paf-
stwa, ktore buduje nowe struktury administracyjne.
Kolejny referat, zatytulowany Kogo chronig standardy
MOP? wygtosit prof. dr hab. Zbigniew Hajn (UL). Wysta-
pienie zostato poswigcone kategoriom osob zatrudnionych,
chronionych przez standardy Migdzynarodowej Organi-
zacji Pracy (MOP). Prelegent przyblizyt zakres podmio-
towy kazdej z nastepujacych grup: pracownicy najemni —
pozostajacy w stosunku pracy (ang. employee), wszyscy
pracownicy (ang. worker — tj. kazdy, kto $wiadczy praceg)
oraz grupa osOb zatrudnionych wykraczajaca poza poje-
cie pracownika. Poczatkowo prawo migdzynarodowe wy-
kazywalo zainteresowanie przede wszystkim pierwsza
z wymienionych kategorii zatrudnionych, tj. robotnikami.
Na przestrzeni lat podejscie MOP uleglo ewolucji, przy
czym Prof. Z. Hajn zauwazyl, ze to pracownicy najemni
nadal sa objeci najszerszym zakresem ochrony i pozosta-
ja w centrum standardow MOP. Dlatego istotne jest usta-
lenie, kto doktadnie wchodzi w sktad tej grupy. Prelegent
wskazal, ze definicja stosunku pracy (a tym samym i za-
kres pojecia pracownika) delegowany jest do prawa kra-
jowego, co jest o tyle problematyczne, ze wérod krajo-
wych systemOw prawnych istnieje w tym zakresie duze
zroznicowanie. Prof. Z. Hajn zauwazyl, ze ustalenie stan-
dardow MOP odnoszacych sie do wszystkich pracowni-
kow (workers) jest trudniejsze. W sktad tej grupy wchodza
m.in. osoby samozatrudnione, wykonujgce wolne zawody
oraz pracownicy rodzinni. Z pewnoscig odnoszg si¢ do
nich konwencje dotyczace wolnosci zrzeszania si¢, elimi-
nacji dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywa-
nia zawodu, a takze konwencja dotyczgca pracownikow
majacych obowiazki rodzinne. Z kolei najszerszy zakres
podmiotowy, wykraczajacy poza pojecie pracownika, ma-
ja konwencje dotyczace zakazu pracy przymusowej i pra-
cy dzieci, a takze te dotyczace szkolefi zawodowych i po-
lityki zatrudnienia. Na zakonczenie prof. Z. Hajn wskazat
dwie gloéwne mozliwosci ochrony oséb pozostajacych po-
za stosunkiem pracy. Pierwsza z nich byloby przyjecie za-
sady, ze standardy MOP maja zastosowanie do wszystkich
pracownikow. Takie podejscie prowokuje jednak uzasad-
nione pytanie, czy mozliwe jest faktyczne stosowanie
standardow do wszystkich zatrudnionych. Drugim roz-
wiazaniem byloby przyjmowanie standardéw dedykowa-
nych poszczegdlnym grupom pracownikow i uwzglednia-
jacych ich specyfike. Zdaniem prelegenta powinna to by¢
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naczelna zasada tego rodzaju regulacji — niewtasciwe jest
bowiem ,zapatrzenie” w pracownika zatrudnionego na
podstawie stosunku pracy; konieczne jest dostosowanie
przepiséw do wiasciwosci danego typu zatrudnienia, np.
do pracownikow platform.

Trzeci referat zostal wygloszony przez prof. dr hab.
Monik¢ Tomaszewska (UG) i nosil tytul Autonomizacja
pojecia »pracownika« w prawie UE i konsekwencje dla pol-
skiego prawa pracy. Prelegentka zwrdcita uwage na aktu-
alna tendencje do autonomizacji poj¢¢ w unijnym prawie
pracy oraz wskazala na przyczyny takiego stanu rzeczy.
Wspomniana autonomizacja wynika m.in. z samych cech
prawa UE, z zasad interpretacji prawa unijnego, a takze
z koncepcji indywidualnych praw pracownika. Prof.
M. Tomaszewska podkreslita w szczegdlnosci znaczenie
zasady wykladni efektywnej, gdyz jest ona wykorzystywa-
na do nadania bezpoS§redniego skutku prawom pracowni-
czym zawartym w unijnych dyrektywach. W konsekwencji
zasada ta pozwolita odejs¢ od krajowej koncepcji pracow-
nika na rzecz koncepcji unijnej, co sprzyja przyznaniu po-
rownywalnej ochrony jednakowej grupie zatrudnionych.
Powyzsze sprawia, ze obecnie obserwuje si¢ tendencje do
definiowania pracownika na poziomie UE poprzez okreSle-
nie jednolitego statusu prawnego jednostki, z ktérym taczy
si¢ przyznanie okreSlonych praw. We wnioskach prof.
M. Tomaszewska podkreSlifa, Ze autonomizacja pojec
w prawie unijnym widoczna jest szczegdlnie w obszarach,
gdzie w rachube wchodza wartosci istotne dla prawa UE.
Postawifa takze pytanie, czy unijna definicja pracownika
wplynie na jego koncepcje zawartg w art. 2 polskiego Ko-
deksu pracy. OdpowiedzZ nie jest jednoznaczna — w prawie
wspolnotowym funkcjonuja rozne definicje pracownika,
a chociazby art. 45 TFUE (swoboda przeplywu pracowni-
kow) obejmuje niejednorodne podstawy §wiadczenia pracy.
Ponadto, TFUE jednoznacznie méwi o koniecznosci
uwzglednienia roznorodnosci praktyk krajowych, w szcze-
g0Inosci w dziedzinie stosunkéw umownych.

Ostatnim prelegentem drugiej czgsci byl SSN Jozef
Iwulski, ktory wyglosit wystapienie pt. Swiadczenie pracy
wedlug Konstytucji RP i odzwierciedlenie tego w orzecznic-
twie. Prelegent skupit si¢ na przedstawieniu trzech, jego
zdaniem najistotniejszych orzeczen Sadu Najwyzszego,
w ktorych sedzig sprawozdawca byta Jubilatka - prof.
M. Gersdorf. Pierwszy z przywolanych wyrokow stanowit
rozstrzygniecie o charakterze podrozy stuzbowej, przesa-
dzajacy, ze podroz taka musi mie¢ charakter incydental-
ny. Rozstrzygnigcie to bylo szczegdlnie donioste w kon-
tekscie tych rodzajow prac, ktdre ze swej istoty polegaja
na przemieszczaniu si¢ (np. kierowcy), a ktore byly do-
tychczas traktowane jak permanentna podroz stuzbowa.
Drugim omawianym wyrokiem byt ten, w ktorym Sad
Najwyzszy przesadzil, ze s¢dziom nie nalezy si¢ wynagro-
dzenie za pracg w godzinach nadliczbowych. W trzecim
orzeczeniu, wskazanym przez SSN J. Iwulskiego, Sad
Najwyzszy odniost sie do wyroku TK o sygn. SK 18/05 do-
tyczacego odszkodowan uzupetniajacych w sprawach
zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy. SN wskazat
wowczas, ze wyrok ten moze wyjatkowo stanowi¢ podsta-
we wznowienia postgpowania, cho¢ w zasadzie ma on

charakter wyroku interpretacyjnego (ktory to rodzaj wyro-
kow — zgodnie z orzecznictwem TK - nie moze zasadniczo
by¢ podstawa takiego wznowienia). Na koncu swojego wy-
stapienia prelegent odniost si¢ takze do wyktadni prokonsty-
tucyjnej przepisow prawa pracy dokonywanej przez Sad Naj-
wyzszy w kontekscie fikcyjnego wygadniecia stosunku pracy.

Dyskusja w niniejszej czesci zostata zdominowana
przez zagadnienie ochrony osob pozostajacych w poza-
pracowniczych stosunkach zatrudnienia. Prof. ucz. dr
hab. T. Duraj (UL) wskazat, ze obecny stan prawny w tym
zakresie jest niezgodny z prawem migdzynarodowym
i konieczne jest szersze objecie ochrona niepracowni-
czych form zatrudnienia. Nie powinna to by¢ jednak
ochrona zréwnana z pracownikami. Granica ochrony po-
winien by¢ zakaz nadmiernej ingerencji w zasad¢ swobo-
dy umdw, a takze w swobode dziatalno$ci gospodarczej
(w przypadku samozatrudnionych). W tym kontekscie
konieczne jest takze dostrzezenie kwestii zaleznosci eko-
nomicznej od podmiotu zatrudniajacego, obecnie pomi-
janej. Prof. T. Duraj zauwazyl ponadto, ze w projekcie
tzw. dyrektywy platformowej zawarte jest domniemanie
stosunku pracy pracownikow $wiadczacych prace w ra-
mach platform internetowych — jesli dyrektywa ta zosta-
nie implementowana, konieczna bedzie dyskusja, czy na-
lezy wprowadzi¢ do polskiego prawa generalne domnie-
manie stosunku pracy, aby zachowaé spdjnos¢ regulacji
(cho¢ prof. T. Duraj osobiscie nie jest zwolennikiem ta-
kiego rozwiazania). Prof. L. Florek zauwazyl, ze koniecz-
ne jest stopniowe rozcigganie uprawniefi pracowniczych
na niepracownikéw, przy czym mozna to zrobi¢ wprost
lub odpowiednio. Z kolei prof. W. Sanetra wskazal, ze
niegdyS§ w Kodeksie pracy kierownictwo pracodawcy
i podporzadkowanie pracownika nie byly wymieniane ja-
ko cechy stosunku pracy, co umozliwialo szeroka inter-
pretacje zakresu stosunku pracy. Wedtug prof. W. Sane-
try mozliwe jest oczywiscie inne podejscie do tego proble-
mu polegajace na zawezeniu zakresu i doprecyzowaniu
definicji stosunku pracy, a nastepnie rozbudowaniu prze-
pisow stosowanych odpowiednio do niepracownikow,
jednak sam prof. W. Sanetra pozostaje zwolennikiem
plerwsze] z wymienionych mozliwosci, ktora funkcjono-
wala juz niegdy§ w ramach Kodeksu pracy. Ponadto,
dr hab. M. Pliszkiewicz (Wyzsza Szkota Humanitas w So-
snowcu) wskazal, ze trudno jest formutowa¢ na forum
migdzynarodowym (np. w ramach MOP) wytyczne dla re-
gulacp prawnych wynikajacych z postepu technologiczne-
go i zjawisk spotecznych, gdyz braku]e w tym zakresie
konsensusu. Poza tym zwrocit uwage, iz nie przyjeto kon-
wencji o ,,zakazie pracy dzieci”, lecz o ,zakazie ekstre-
malnych form pracy dzieci”.

Nadrze;dnq idea przyswiecajaca trzeciej czesci konfe-
rencji byto przedstawienie szerokich i roznorodnych zain-
teresowan naukowych oraz dorobku ucznidéw Jubilatki,
a takze wskazanie mozliwych $ciezek dalszego rozwoju
prawa pracy w reakcji na zachodzace zmiany spoteczne.
Ta cze$¢ moderowana byta przez prof. ucz. dr hab. Anne
Kosut (UMCS). W jej ramach przedstawiono referaty po-
ruszajace zagadnienie modelu stosunku §wiadczenia pra-
cy z uwzglednieniem roznych perspektyw: spotecznej,
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politycznej, kulturowej, filozoficznej oraz ekonomiczne;.
Nie zabraklo rowniez rozwazan na temat przysztosci pra-
wa pracy w kontekScie rozwoju technologicznego i zwia-
zanych z nim przemian spolecznych.

Pierwszy referat pt. Czwarta rewolucja przemysliowa
a prawo pracy wyglosit prof. dr hab. Jakub Stelina (UG).
Prelegent rozpoczat wystapienie od stwierdzenia, ze tytu-
tfowa czwarta rewolucja przemystowa nie oznacza jedynie
rewolucji komputerowej, ale ma szerszy zakres — jest to
w zasadzie rewolucja cyfrowa. Z kolei prawo, w tym pra-
WO pracy, z natury rzeczy jest reaktywne wobec zmian
spotecznych. Prof. J. Stelina nakreslit trzy mozliwe scena-
riusze przysziosci dla rynku pracy. Najbardziej optymi-
styczny zaktada, ze szeroko pojete maszyny spowoduja, iz
pracy nie zabraknie dla nikogo; beda wspomaga¢ ludzi,
czyniac pracg wygodniejsza, jednak nie wypra zatrudnio-
nych z rynku pracy. Scenariusz umiarkowany przewiduje,
ze wskutek rozwoju maszyn pracy bedzie mniej, za$ algo-
rytmy i maszyny wypra cztowieka z rynku pracy. Koniecz-
ne bedzie znalezienie rozwiazania tego problemu. Scena-
riusz pesymistyczny zaklada, Ze sztuczna inteligencja
przejmie caly rynek pracy. W ramach referatu przedsta-
wiony zostatl szereg konsekwencji obecnej rewolucji tech-
nologicznej, na ktore prawo pracy powinno by¢ przygoto-
wane. S3 to m.in. zmiana struktury zawodow i stanowisk
pracy, wyksztalcenie sie nowego rodzaju zatrudnienia
(pracownikow na zadanie), a takze ostabienie solidarno-
$ci grupowej przejawiajace sie w zjawisku desyndykaliza-
cji oraz przemiany mentalne polegajace na atomizacji
spoteczenstwa. Konkludujac, prelegent stwierdzit, ze tak
jak wskutek poprzednich rewolucji przemystowych wy-
ksztalcito si¢ prawo pracy (nastapila tzw. laboryzacja pra-
wa cywilnego), tak w przyszlosci nastapi odwrocenie tej
tendencji, tj. delaboryzacja prawa pracy, za$ prawo pracy
—jako prawo zatrudnienia — stanie si¢ z powrotem czgscia
prawa cywilnego.

Referat Spoleczne, polityczne i kulturowe uwarunkowa-
nia modelu zatrudnienia w Polsce zostal przedstawiony
przez dr Barbar¢ Godlewska-Bujok (UW) oraz dra Woj-
ciecha Ostaszewskiego (UW). Prelegenci przyjeli zaloze-
nie, ze nie istnieje jeden uniwersalny model zatrudnienia
i w zwigzku z tym postawili pytania m.in. o przyczyny
ksztattowania r6znych modeli, oraz o to, od jakich czyn-
nikow zalezy, czy modele zatrudnienia sa dynamiczne czy
stabilne. Modele zatrudnienia to wypadkowa r6znego ro-
dzaju uwarunkowan spotecznych, politycznych i kulturo-
wych, a oprdcz tego wplyw na ich ksztaitowanie maja takze
dwa zjawiska szerzej omowione przez prelegentow: naru-
szenie modeli zatrudnienia oraz naduzycie modeli za-
trudnienia i nastepcza reakcja panstwa. W odniesieniu do
pierwszego zjawiska podkreSlono, ze jest to sytuacja,
w ktdrej pomimo wskazan panstwa do stosowania danego
modelu zatrudnienia strony decyduja si¢ zastosowaé inny
model. Z kolei w przypadku naduzycia modelu zatrudnie-
nia prelegenci positkowali si¢ rozumieniem tego terminu
w odniesieniu do naduzycia prawa podmiotowego. Ozna-
cza ono przypadek, w ktorym mimo formalnego upraw-
nienia do stosowania danego modelu, zastosowanie go
przez strony prowadzi do naruszenia jego spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspoizycia spo-
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tecznego w stosunkach migdzy stronami lub tez w innych
sferach (np. ubezpieczenia spotecznego). Przyktadami te-
go zjawiska sg konstrukcja wspolnika iluzorycznego oraz
rownolegle zawarcie przez pracownika uméw o prace
z r6znymi spdtkami z jednej grupy kapitatowej (w ramach
modelu tzw. podzielonego zatrudnienia). W przypadku
naduzycia, reakcja pafistwa na ten stan rzeczy wplywa na
ksztait modeli zatrudnienia.

Trzecie wystapienie w tym panelu zostato wygloszone
przez dr Eliz¢ Maniewska (UW) i nosifo tytut Model sto-
sunku Swiadczenia pracy a konstytucyjna zasada pomocni-
czosci. Prelegentka wskazata, ze zasada pomocniczo$ci
ma diugg tradycje: funkcjonuje juz od mysli Arystotelesa,
za$ obecnie w najwickszym stopniu rozwija ja spoleczna
nauka KoSciota. W og6lnym ujeciu, zasada pomocniczo-
Sci okreSla granice dopuszczalnej ingerencji wladzy
w sprawy jednostki. Jednocze$nie jest to przestrzen,
w ktorej panstwo musi pomdc jednostce, ktdra sama nie
radzi sobie w okreSlonej sferze zycia. Dr E. Maniewska
podkreslita, ze zasada pomocniczoSci jest jedna z podstaw
aksjologicznych prawa pracy. Moze ona zosta¢ odniesio-
na w szczegdlnosci do zasady swobody umow dotyczacych
zatrudnienia; przez jej pryzmat nalezy tez oceniac ograni-
czenia w wyborze podstaw zatrudnienia. Zagadnienie to
nabiera istotnego znaczenia z uwagi na rozwdj niepra-
cowniczych form zatrudnienia. Prelegentka wskazala, ze
z punktu widzenia zasady pomocniczosci istotne jest, aby
pewne elementarne standardy ochrony zatrudnionych zo-
staly zapewnione przez ustawodawce niezaleznie od wy-
branej formy zatrudnienia (przykladami sa chociazby
prawo do wypoczynku oraz prawo do zycia rodzinnego).

Ostatni referat podczas konferencji zaprezentowany
przez dr hab. Michafa Raczkowskiego (UW) i dr Alek-
sandre Zigtek-Capige (UW) nosit tytul Model stosunku
Swiadczenia pracy wedlug ekonomicznej analizy prawa.
Prelegenci wskazali na poczatku, ze wedtug ekonomicz-
nej analizy prawa nadrzednym celem regulacji prawnej
jest zapewnienie efektywnosci wedtug kryteriow Pareto
lub Kaldora-Hicksa. Zaproponowali spojrzenie na stosu-
nek pracy z perspektywy kosztow transakcyjnych w nawia-
zaniu do teorii R. Coase'a. Badacz ten juz w latach 30.
XX wieku wskazywal, ze zatrudnianie pracownikéw nie-
sie za sobg nizsze koszty transakcyjne (m.in. czas, Srodki
finansowe, zaangazowanie) niz wspdlpraca z niezalezny-
mi kontraktorami. Dr hab. M. Raczkowski i dr A. Zigtek-
-Capiga argumentowali, ze obecnie wnioski R. Coase'a
nie do kofica pozostaja aktualne. W dzisiejszych czasach
nowe technologie istotnie wplywaja na dostgpno$¢ za-
trudnionych, tatwo$¢ wymiany informacji i szybko$¢ zmia-
ny warunkow wspdtpracy, ktore w modelu stworzonym
przez R. Coase'a byly niemozliwe albo utrudnione — za$
wszystko to wplywa na koszty transakcyjne zwiazane z za-
trudnieniem zewnetrznych kontraktoréw. Drugim zagad-
nieniem poruszanym w wystapieniu byla problematyka
zatrudnienia z perspektywy teorii gier. Z uwagi na ceche
ciggtosci stosunek zatrudnienia mozna zakwalifikowac do
kategorii gier powtarzalnych. Analiza zatrudnienia z per-
spektywy teorii gier pokazuje, ze strategia kooperacji, tj.
efekty wzajemnego zaufania stron s3 korzystniejsze niz
strategia przywlaszczenia, tj. korzysci uzyskiwane kosz-
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tem drugiej strony. Zaufanie powinno by¢ zatem cecha
stosunku zatrudnienia. Ponadto, zgodnie z teoria gier po-
wtarzalnych, istotne znaczenie ma okreSlenie kofica gry —
bowiem im blizej kofica, tym wspotpraca stron powoli za-
nika, ustepujac miejsca dgzeniu do maksymalizacji zysku
i probie uzyskania korzySci kosztem drugiego uczestnika.
Ta prawidiowo$¢ stanowi uzasadnienie dla niektdrych
przepisow regulujgcych koncowy etap zatrudnienia w ce-
lu ochrony intereséw pracodawcy, np. zwolnienie pracow-
nika z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowie-
dzenia (art. 36(2) k.p.), a takze przemawia za racjonalno-
$cig wprowadzenia ograniczef zatrudnienia terminowego
(art. 25(1) k.p.). Konkludujac, prelegenci podkreslili ko-
nieczno$¢ uksztaltowania regulacji prawnej w oparciu
o0 rzeczywiste zachowania ludzi, ktore opisuje np. teoria
gier. Zauwazyli tez, ze zasady gry maja istotne znaczenie
na poczatku i na koficu gry, za§ w trakcie gry ich znacze-
nie jest ograniczone, gdyz wowczas uczestnicy daza do
wspolpracy opartej na wzajemnym zaufaniu. W konse-
kwencji, zgodnie z teoria gier, praktyczne znaczenie regu-
lacji prawnych w trakcie trwania stosunku zatrudnienia
réwniez jest ograniczone; normy te zyskuja na znaczeniu
na poczatku i na koficu zatrudnienia, gdy mniejsze jest
dazenie stron do kooperacji.

Dyskusja podsumowujaca ostatnig cze$¢ konferencji by-
ta poswigcona gtdéwnie poszukiwaniu odpowiedzi na pyta-
nie o przyszio$¢ prawa pracy i wyzwania, jakie si¢ z tym
wiaza w zakresie regulacji prawnych. Prof. ucz. dr hab.
A. Kosut przytoczyta dane statystyczne wskazujace na pe-
symistyczne podejscie tzw. pokolenia Z wchodzacego
obecnie na rynek pracy do czwartej rewolucji przemysto-
wej ijej wyzwah w obszarze zatrudnienia. Prof. ucz. dr hab.
M. Gladoch (UKSW) podkreslita konieczno$¢ poszuki-
wania zasad oraz wyboru najistotniejszych wartosci, na
ktorych bedzie opierato si¢ przyszte prawo pracy. Do
owych wartoSci odniost si¢ takze byly prezes TK
dr B. Zdziennicki, zauwazajac, ze gléwnym zadaniem
norm prawnych jest poszukiwanie sprawiedliwych warun-
kow spotecznej kooperacji, za$ odwotanie do wartosci po-
maga rozwigzywac konflikty spoleczne — wartosci tymeza-
sem powinniSmy poszukiwaé przede wszystkim w przepi-
sach Konstytucji. Prof. M. Gtadoch zwrocita rowniez
uwage na to, ze w doktrynie trwa zywa dyskusja na temat
zakresu prawa pracy, tymczasem brakuje rozmowy na te-
mat reformy obecnie funkcjonujacych instytucji i przysto-

Gabriela Gospodarek, doktorantka w Katedrze Pra-
wa Pracy i Polityki Spotecznej na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Do jej
zainteresowan naukowych naleza m.in: zatrudnienie
na internetowych platformach pracy, zarzadzanie al-
gorytmiczne oraz niestandardowe formy zatrudnienia.

Ernestyna Pachala-Szymczyk, doktorantka Szkoty
Doktorskiej Nauk Spotecznych w Katedrze Prawa Pra-
cy i Polityki Spotecznej na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Warszawskiego. Jej zainteresowa-
nia naukowe to m.in. wptyw nowych technologii na
prawo pracy, nietypowe formy zatrudnienia, out-
sourcing.

sowania ich do nowej rzeczywistosci spotecznej (np. prze-
pisow dotyczacych czasu pracy, ktore sa niedostosowane
do specyfiki pracy zdalnej). Dr A. Dubowik (UW) podje-
ta polemike z teza o przysziej delaboryzacji prawa pracy —
wskazala, ze obecnie nastgpuje laboryzacja prawa cywil-
nego, gdyz standardy i wartoSci wypracowane w prawie
pracy sg rownie pozadane w zatrudnieniu niepracowni-
czym. W zwiazku z tym prawo pracy nie zniknie, jednak
by¢ moze wypracowane w nim koncepcje beda funkcjono-
waly w przysztoSci w formule innej niz obecnie. W odnie-
sieniu do przysztosci prawa pracy dr hab. P. Grzebyk
(UW) zauwazyt, ze rewolucja technologiczna opiera si¢
na dostepie do danych, zad w tej dziedzinie niekwestiono-
wanym liderem sa Chiny, gdzie w praktyce nie istnieja
prawie zadne ograniczenia tego dostepu. W zwiazku
z tym w tym kraju funkcjonujg zaawansowane algorytmy
wykorzystywane na rynku pracy, funkcjonujace w oparciu
o0 bardzo szczegdtowe dane. Rozwoj prawa pracy w Chi-
nach moze by¢ zatem Zrddiem inspiracji dla polskiego
systemu prawa. W ramach dyskusji polemike z prelegen-
tami podjat prof. T. Duraj (UL), podnoszac w odniesie-
niu do teorii gier, Zze w przypadku stosunku pracy reguly
prawne sa tak samo istotne w trakcie, jak i na poczatku
oraz na koficu gry, gdyz stosunek pracy to gra nieréwna,
w ktorej jedna ze stron (tj. pracodawca) od poczatku ma
silniejsza pozycje, zatem konieczne jest stafe kontrolowa-
nie go poprzez regulacje prawne.

Na zakoficzenie konferencji Jubilatka, prof. M. Gersdorf
podzickowala wszystkim uczestnikom za liczne przybycie,
bardzo ciekawe referaty oraz udzial w inspirujacych dys-
kusjach. W ten sposob zakoficzono obchody jubileuszu
pracy naukowej Pani Profesor Matgorzaty Gersdorf, a by-
to to niezwykle podnioste i wzruszajace wydarzenie. War-
to dodad, ze obchody jubileuszu wieficzy publikacja zbio-
rowa pt. Miedzy ideowoscig a pragmatyzmem — tworzenie,
wyktadnia i stosowanie prawa. Ksigga jubileuszowa dedy-
kowana Profesor Malgorzacie Gersdorf, wydana naktadem
Wydawnictwa Wolters Kluwer. Monografia zawiera refe-
raty wygtoszone podczas konferencji, jak rodwniez wiele
innych artykutéw poswieconych réznorodnym proble-
mom z zakresu prawa zatrudnienia i zabezpieczenia spo-
tecznego, a takze teksty dotyczace problematyki prawo-
rzadnosci — jej standardow i ich obrony, co SciSle wiaze si¢
z aktywnoScia Jubilatki na stanowisku Pierwszego Preze-
sa Sadu Najwyzszego.
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