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Streszczenie

Wprowadzone do kodeksu pracy przepisy o pracy
zdalnej ustanowily wiele swoistych rozwiazan
z dziedziny bhp. W artykule podjeta zostanie préba ich
klasyfikacji. Celem artykutu jest spojrzenie na te
przepisy z punktu widzenia zasad prawa bhp. Celem
jest ustalenie uzasadnienia dla obowiazywania takich
przepiséw, ich miejsca w systemie prawa bhp, jak tez
regut, na podstawie ktérych powinny by¢ one
stosowane.

Stowa kluczowe
praca zdalna, bezpieczeristwo i higiena pracy,
system prawa bhp
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Uwagi wstepne

W dniu 7 kwietnia 2023 r. weszly w zycie wprowadzone
do kodeksu pracy przepisy o pracy zdalnej!. Zostat im
poswiecony nowy rozdziat Ilc w dziale II k.p., ktory za-
stapil przepisy regulujace telepracg. Uchylono jedno-
cze$nie odnoszacy si¢ do pracy zdalnej art. 3 ustawy
z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiaza-
nych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 2095 ze zm.). W wyniku dokonanych zmian praca
zdalna stata si¢ trwala instytucja prawa pracy.

Znaczaca cze$¢ nowo wprowadzonego rozdziatu ko-
deksu stanowia przepisy dotyczace bhp. Sa one w duzej
mierze wzorowane na uregulowaniach obowiazujacych
wcze$niej w odniesieniu do telepracy, przewiduja jednak
roéwniez nowe rozwigzania prawne z tego obszaru. Przy-
jete odrebnosci w regulacji bhp w pracy zdalnej sktania-
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Abstract

The provisions on the remote work, introduced to the
Labour Code, have established many specific solutions
in the field of health and safety. The article will attempt
to classify them. The aim of the article is to analyze
these provisions from the point of view of the principles
of the health and safety law. The aim is to establish the
justification for the existence of such regulations, their
place in the health and safety law system, as well as the
principles on the basis of which they should be applied.
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ja do refleksji ogolniejszej natury, a mianowicie do ich
skonfrontowania z podstawowymi zalozeniami systemu
prawa bhp. Nasuwa si¢ zwlaszcza pytanie o sposob wy-
ktadni wprowadzonych swoistoSci regulacyjnych z punk-
tu widzenia norm szczegdlnie istotnych dla tego syste-
mu, pelniacych role sui generis zasad prawa bhp, na cze-
le z generalnym obowiazkiem pracodawcy ochrony
zdrowia i zycia pracownika.

Sformutowane wyzej pytanie determinuje konstruk-
cje artykutu. W pierwszej kolejnosci celowe jest podje-
cie proby klasyfikacji nowych przepisow z zakresu bhp
w pracy zdalnej, pozwalajacej na ukazanie ich daleko
idacych swoistosci, nastepnie ustalenie przestanek do-
puszczalnosci ich obowigzywania w $wietle uzasadnienia
projektu ustawy wprowadzajacej te przepisy do kodek-
su, jak tez podstawowych zasad prawa bhp, a w koficu
okreslenie regul, na podstawie ktérych winny by¢ one
stosowane przy uwzglednieniu tychze zasad. Artykut nie
ma natomiast na celu szczegdtowej analizy tych przepi-




t. LXIV, nr 7/2023 DOI 10.33226/0032-6186.2023.7.4

sOw, w tym oceny nowo przyjetych, konkretnych rozwia-
zah prawnych ze sfery bhp. Ich zindywidualizowana oce-
na zastuguje na osobne opracowanie.

Klasyfikacja przepisow bhp
w pracy zdalnej

Ze wzgledu na cel oraz przedmiot regulacji przepisow
bhp w pracy zdalnej, mozliwy wydaje si¢ ich podziat na
cztery grupy. Na pierwsza skladaja si¢ dyspozycje art.
6731 § 4 k.p. zawierajgcego wykaz prac, ktore nie moga
by¢ wykonywane w ramach pracy zdalnej. Wszystkie
okreslone w wykazie prace uznane zostaly za niedozwo-
lone z uwagi na zwiazane z nimi szczegdlne zagrozenia
dla zdrowia pracownika. Przepis art. 6731 § 4 k.p. regu-
luje w istocie podyktowane wzgledami zdrowotnymi ne-
gatywne przestanki dopuszczalno$ci pracy zdalnej2. Ure-
gulowanie to wyrdznia sie na tle pozostalych przepisow
bhp odnoszacych sie do pracy zdalnej, ktdrych stosowa-
nie warunkowane jest uprzednia weryfikacja na podsta-
wie art. 673! § 4 k.p. dopuszczalnoSci takiej pracy. Z te-
go powodu norma ta powinna by¢ w rozdziale umiejsco-
wiona przed innymi przepisami z obszaru bhp.

Przepisy nalezace do grupy drugiej dotycza zakresu
realizowania obowiazkéw pracodawcy z dziedziny bhp,
a Scistej rzecz biorac zawezenia tego zakresu poprzez
wylaczenie niektdrych z tych obowiazkdw. Obowiazki ze
sfery bhp, z wykonywania ktdrych pracodawca jest zwol-
niony w przypadku pracy zdalnej, okre$la art. 6731 § 1 k.p.
Podobnej tresci przepis obowigzywat w odniesieniu do
telepracy (art. 6717 k.p.), jednak zakres jego stosowa-
nia byt wezszy. Wyltaczenie obejmowato mniej powin-
noéci, a nadto ograniczato si¢ do pracy $wiadczonej
w domu pracownika. Obecnie pracodawca zwolniony
jest z:

O obowigzkdw z obszaru bhp zwiazanych z wykony-
waniem pracy jednocze$nie w tym samym miejscu przez
pracownikéw zatrudnionych przez réznych pracodaw-
cow (art. 208 § 1 k.p.),

O obowiazkéw zwiazanych z udzielaniem pierwszej
pomocy w naglych wypadkach i z zakresu ochrony prze-
ciwpozarowej (art. 209! k.p.),

O obowiazku organizowania stanowiska pracy zgod-
nie z przepisami i zasadami bhp (art. 212 pkt 1 k.p.),

O obowiazku dbania o bezpieczny i higieniczny stan
pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego, a takze
o sprawnos¢ §rodkdw ochrony zbiorowej i ich stosowa-
nie zgodnie z przeznaczeniem (art. 212 pkt 4 k.p.),

O obowigzkdw odnoszacych si¢ do wymagan bhp wo-
bec obiektow budowlanych i pomieszczen pracy (art. 213
i214 k.p.),

O obowiazku zapewniania pracownikom zatrudnio-
nym w warunkach szczeg6lnie ucigzliwych, nieodplatnie,
odpowiednich positkéw i napojow ze wzgledow profilak-
tycznych (art. 232 k.p),

O obowiazku zapewniania odpowiednich urzadzen
higieniczno-sanitarnych i dostarczania niezbednych
$rodkow higieny osobistej (art. 233 k.p).

Sposrod wymienionych powinnosci na szczeg6Olne
podkreSlenie zastuguje, z uwagi na jego niekwestiono-
wane znaczenie, zwolnienie pracodawcy z obowigzku or-
ganizowania stanowiska pracy zgodnie z przepisami i za-
sadami bhp. Obowiazek ten nie tylko wytaczono ze sfe-
ry kompetencyjnej pracodawcy, ale jednocze$nie, na
podstawie osobnego przepisu, obarczono nim druga
strong — pracownika. Stosownie do art. 673! § 8 k.p. obo-
wigzek organizowania stanowiska pracy zdalnej, wtacza-
jac w to powinno$¢ uwzglednienia wymagafi ergonomii,
spoczywa na pracowniku. Dodatkowo wprowadzono
przepis przewidujacy sktadanie przez pracownika
o$wiadczenia (bgdacego warunkiem dopuszczenia go do
wykonywania pracy zdalnej) zawierajacego potwierdze-
nie, ze na stanowisku pracy sa zapewnione bezpieczne
i higieniczne warunki pracy (art. 673! § 7 k.p.). Wypada
zauwazy¢, ze jeszcze przed wejsciem w zycie tych uregu-
lowan przerzucenie na pracownika obowiazku organizo-
wania bezpiecznego stanowiska pracy zdalnej zostato
poddane krytyce (Gredka-Ligarska, 2021, s. 148 i n.).

Przepisy nalezace do grupy trzeciej, relatywnie naj-
liczniejsze, zasadniczo nie zdejmujac z pracodawcy
okreslonego rodzaju powinno$ci, wprowadzaja jednak —
w poréwnaniu do przepiséw dzialu X k.p. — pewne
szczegOlne rozwiazania badZ tez modyfikacje ogdlnych
zasad realizacji niektorych obowiazkow ze sfery bhp. Do
tej grupy mozna zaliczy¢ przepisy dotyczace:

O obowigzku pracodawcy zapewnienia pracownikowi
odpowiadajacych wymaganiom bhp materiatéw i narze-
dzi pracy niezbednych do wykonywania pracy zdalnej,
jak tez mozliwoSci ustalenia przez strony zasad wykorzy-
stywania przez pracownika materialow i narzedzi, nieza-
pewnionych przez pracodawce, spetniajacych wymaga-
nia okres§lone w rozdziale IV dziatu X k.p. (art. 6724
§1pkt1i§2kp.)3,

O umozliwienia przeprowadzenia szkolenia wstepne-
go w dziedzinie bhp osoby przyjmowanej do pracy na
stanowisko administracyjno-biurowe w catosci za po-
srednictwem Srodkoéw komunikacji elektronicznej oraz
wylaczenia stosowania art. 2373 § 22 k.p. zwalniajacego
pracodawce, po spelnieniu dodatkowych przestanek,
z obowiazku przeprowadzania szkolefi okresowych pra-
cownika zatrudnionego na takim stanowisku (art. 673!
§2i83kp.)s

O obowigzku pracodawcy uwzglednienia ,,w szczegol-
nosci”, przy ocenie ryzyka zawodowego pracownika wy-
konujacego prace zdalng, wplywu tej pracy na wzrok,
ukfad miesniowo-szkieletowy oraz uwarunkowania psy-
chospoteczne takiej pracy (wraz z mozliwoscia sporza-
dzenia uniwersalnej oceny ryzyka zawodowego dla po-
szczegolnych grup stanowisk pracy zdalnej) oraz obo-
wigzku opracowania przez pracodawce, na podstawie
wynikow tej oceny, informacji dotyczacej wymienionych
w przepisie zasad bezpiecznego i higienicznego wykony-
wania pracy zdalnej (art. 673! § 5 k.p.), a takze obowigz-
ku pracownika potwierdzenia w oSwiadczeniu, przed do-
puszczeniem do wykonywania pracy zdalnej, zapoznania
si¢ z przygotowang przez pracodawce ocena ryzyka za-
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wodowego oraz informacja zawierajaca zasady bezpiecz-
nego i higienicznego wykonywania pracy zdalnej oraz
obowiazku ich przestrzegania (art. 673! § 6 k.p.),

O obowiazku odpowiedniego stosowania art. 234
k.p. oraz przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow
z 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci
i przyczyn wypadkow przy pracy (Dz.U. nr 105, poz.
870) oraz obowiazku przeprowadzenia oglgdzin miej-
sca wypadku w terminie uzgodnionym przez pracow-
nika albo jego domownika (w przypadku gdy pracow-
nik ze wzgledu na stan zdrowia nie jest w stanie
uzgodnié tego terminu) i cztonkéw zespotu powypad-
kowego, jak rowniez umozliwienia zespolowi powy-
padkowemu odstapienia od dokonywania ogledzin
miejsca wypadku w razie uznania przez zespol, ze
okoliczno$ci i przyczyny wypadku nie budza watpliwo-
Sci (art. 6731 § 91 § 10 k.p.).

Do czwartej grupy norm prawnych z zakresu bhp
w pracy zdalnej mozna zaliczy¢ uregulowania dotycza-
ce kontroli przestrzegania przepisow i zasad z tego
obszaru. Pracodawca zatrudniajacy pracownika zdal-
nie ma prawo przeprowadzac¢ kontrole w zakresie bhp
wedltug ustawowo okreslonych zasad. W nowych prze-
pisach zrezygnowano z obowigzujacego wczesniej
w odniesieniu do telepracy wymogu pozyskiwania
uprzedniej zgody pracownika na przeprowadzenie kon-
troli. Obecnie kontrole przeprowadza si¢ w porozumie-
niu z pracownikiem, w miejscu wykonywania pracy
zdalnej i w godzinach pracy pracownika (art 6728 § 1
k.p.). Nalezy ponadto dostosowac sposdb j ]e] przepro-
wadzania do miejsca wykonywama pracy ijej rodza]u
a wykonywanie czynnoSci kontrolnych nie moze naru-
sza prywatnoS$ci pracownika i innych osdb, ani utrud-
nia¢ korzystania z pomieszczefi domowych w sposdb
zgodny z ich przeznaczeniem (art. 6728 § 2 k.p.).
W poréwnaniu do przepisdw o telepracy novum sta-
nowi uregulowanie, zgodnie z ktorym jezeli praco-
dawca w trakcie kontroli stwierdzi uchybienia w prze-
strzeganiu m.in. przepisow i zasad w zakresie bhp
okre§lonych w informacji, o ktorej mowa w art. 673!
§ 5, zobowigzuje pracownika do usunigcia stwierdzo-
nych uchybien we wskazanym terminie albo cofa zgo-
de na wykonywanie pracy zdalnej przez pracownika.
W razie wycofania zgody na wykonywanie pracy zdal-
nej pracownik rozpoczyna prace w dotychczasowym
miejscu pracy w terminie okre§lonym przez praco-
dawce (art. 6728 § 3 k.p.). W przypadku pracy zdalnej
wykonywanej okazjonalnie kontrola w zakresie bhp
odbywa si¢ na zasadach ustalonych z pracownikiem
(art. 67°3 § 3 k.p.).

Reasumujac, przepisy rozdzialu IIc w dziale II k.p.
dotyczace bhp wprowadzaja rozwiazania dalece od-
biegajace od tych okreslonych w dziale X k.p. Zmiany
polegaja przede wszystkim na istotnej modyfikacji za-
kresu obowigzkdéw spoczywajacych na stronach sto-
sunku pracy oraz na ustanowieniu szeregu specyficz-
nych, nowych rozwigzafi prawnych z tego obszaru.
Tak daleko idace odrebnoSci nasuwaja pytanie o ich
ratio legis.
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Uwagi do uzasadnienia
projektu ustawy

Z uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajacej przepi-
sy o pracy zdalnej do kodeksu pracy wynika, ze przyjete
w nich odrebnoéci w dziedzinie bhp sa podyktowane
podstawowa wlasciwoScig takiej pracy, jaka jest wykony-
wanie jej poza zakladem pracy, a wiec np. w miejscu za-
mieszkania pracownika, tj. w miejscu znajdujacym sie
poza wladztwem pracodawcy, a tym samym poza zakresem
mozliwosci jego ksztaltowania. Jak si¢ podnosi, praco-
dawca nie moze wtadczo ingerowa w miejsce wykony-
wania pracy zdalnej (co do zasady — miejsce zamieszka-
nia) gdyz nie jest ono jego wlasnoscia. O pozostawaniu
miejsca pracy zdalne] poza sfera wtadztwa pracodawcy
ma sw1adczyc rowniez to, Ze to nie pracodawca wyzna-
cza miejsce jej wykonywania, gdyz stosownie do art. 6718
k.p. praca ta jest wykonywana w miejscu wskazanym
przez pracownika i uzgodnionym z pracodawcy. Zwraca
sie ponadto uwagg, ze okresSlona w art. 207 k.p. odpo-
wiedzialno$¢ pracodawcy za stan bhp dotyczy zaktadu
pracy, za$ poza zaktadem norma ta musi by¢ stosowana
jedynie odpowiednio. Na podstawie takich argumentéw
whnioskuje sig, ze cze$¢ obowiazkow realizowanych przez
pracodawce w zaktadzie pracy musi byé w przypadku
pracy zdalnej wykonywanych przez pracownikas.

Przywotana w uzasadnieniu projektu ustawy argu-
mentacja moze budzi¢ zastrzezenia. Opiera si¢ ona na
generalnie przyjetym zalozeniu wykonywania pracy
zdalnej zasadniczo w miejscu zamieszkania pracownika
1 zwigzanym z tym braku uprawniefi wilascicielskich
(whadczych) pracodawcy do takiego miejsca. Argumenty
te nalezatoby wobec tego odnosi¢ jedynie do przypad-
koéw odpowiadajacych takiemu zalozeniu. Tymczasem
praca zdalna moze by¢ wykonywana réwniez w innych
miejscach, w tym w takich, do ktorych pracodawcy przy-
stuguje odmienny tytul prawny niz prawo wtasnosci.
Moze by¢ ponadto wykonywana w uzgodnionym przez
strony wymiarze w zaktadzie pracy. Tak szerokie mozli-
woSci organizacyjne pracy zdalnej, obejmujace miejsca
usytuowane zaréwno poza sferg wiadztwa pracodawcy,
jak i nie wykraczajace poza te sfere, nie znalazly jednak
odzwierciedlenia w przepisach z zakresu bhp. Wprowa-
dzone odrebnosci regulacyjne dotycza kazdej pracy
zdalnej, bez wzgledu na miejsce jej wykonywania. Powo-
tany w uzasadnieniu projektu ustawy argument, odwotu-
jacy sie do pozostawania miejsca pracy zdalnej poza sfe-
ra wiadztwa pracodawcy, trudno wigc uznac za catoscio-
wo uzasadniajacy swoisto$¢ przyjetych przepisow, skoro
maja by¢ one stosowane rowniez w takich przypadkach,
kiedy pracodawca zachowa mozliwo$¢ ksztattowania wa-
runkow pracy. Wydaje sig, ze lepiej pod tym wzgledem
skonstruowane byly przepisy o telepracy, ktore odreb-
nosci regulacyjne ze sfery bhp taczyly z praca wykonywa-
na w domu pracownika.

Nie przekonuje argument, jakoby o braku mozliwosci
wladczego oddziatywania pracodawcy na miejsce pracy
zdalnej miato $wiadczy¢ to, ze jest ono wskazywane
przez pracownika, a nie wyznaczane przez pracodawce.
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Wskazanie miejsca pracy przez pracownika samo w so-
bie nie przesadza wszak jeszcze o tym, ze znajdowaé
siec ono bedzie poza sfera wladczego oddzialywania
pracodawcy.

Przyznanie pracownikowi kompetencji do wskazania
miejsca pracy zdalnej i uczynienie z niej przestanki poje-
ciowej takiej pracy nasuwa zarazem inny, bardziej za-
sadniczy problem, odnoszacy si¢ do zakresu stosowania
przepisow bhp w pracy zdalnej. Z uzasadnienia projektu
ustawy wynika, ze przestanka ta ma kluczowe znaczenie
dla odroznienia pracy zdalnej od pracy wykonywanej
w sposOb tradycyjny, a pracownik nie bedzie wykonywat
pracy zdalnej, jeSli jego miejsce pracy zostanie wskazane
przez pracodawce i uzgodnione z pracownikiem
(w umowie o pracg) lub zostanie wskazane doraznie na
mocy polecenia pracodawcy (tak tez Sierocka, 2022,
s. 838). Wynika z powyzszego, ze jesli to pracodawca
wskaze miejsce wykonywania pracy, to chocby byfo ono
usytuowane poza zaktadem pracy, to nie bedzie to pra-
ca zdalna, a tym samym nie bedzie sie stosowac przepi-
sow rozdziatu Ilc dziatu IT k.p., w tym dotyczacych bhp.
Takie podejScie nasuwa zastrzezenia. Odregbnosci regu-
lacyjne w obszarze bhp w przypadku pracy zdalnej sa bo-
wiem uzasadnione ze wzgledu na miejsce jej wykonywa-
nia pozostajace poza zaktadem pracy, nie za$ na to, czy
miejsce to jest wskazane przez pracownika czy przez
pracodawce. Ratio tych odrebnoSci winny stanowi¢ wy-
tacznie swoiste uwarunkowania pracy wykonywanej na
odlegto$¢ i zwiazane z tym szczeg6lne zagrozenia oraz
ograniczenia w zapewnieniu bezpiecznych warunkow
pracyt. Warto zauwazy¢, ze mimo wielokrotnego postu-
zenia si¢ w uzasadnieniu projektu pojeciem ,,zaktad pra-
cy” oraz traktowania miejsca pracy zdalnej usytuowane-
go poza tym zakladem jako podstawowej wiasciwosci tej
formy zatrudnienia, wprowadzone w art. 6718 k.p. prze-
stanki definicyjne pracy zdalnej do tego pojecia i do tej
wlasciwosci nie nawiazuja. O prawnej kwalifikacji danej
formy zatrudnienia, a co za tym idzie takze o stosowaniu
odnoszacych si¢ do niej przepiséw, powinny decydowaé
faktyczne, konstruktywne cechy tej formy zatrudnienia,
a nie przeslanki zwigzane z trybem jej wprowadzania,
jak to ma w istocie miejsce w przypadku pracy zdalne;j.
Moze to rodzi¢ pole do naduzy¢ oraz prowadzi¢ do nie-
uzasadnionej dyferencjacji praw i obowiazkow stron sto-
sunku pracy zaleznie od tego, czy miejsce pracy wykony-
wanej poza zaktadem pracy wyznacza pracownik (praca
zdalna), czy tez pracodawca.

Ustosunkowania si¢ wymaga roéwniez powolany
w uzasadnieniu projektu ustawy argument, stosownie do
ktorego okreslona w art. 207 k.p. odpowiedzialno$¢ pra-
codawcy za stan bhp dotyczy zakladu pracy, za$ poza za-
ktadem pracy norma ta musi by¢ stosowana odpowied-
nio. Powyzsze stwierdzenie wymaga uscislenia. Odpo-
wiedzialno$¢ pracodawcy za stan bhp w zaktadzie pracy
ustanawia art. 207 § 1 k.p., ktéry nie moze by¢ jednak
odczytywany w oderwaniu od art. 207 § 2 k.p. okreslaja-
cego tzw. generalny obowigzek pracodawcy ochrony
zdrowia i zycia pracownika przez zapewnienie bezpiecz-
nych i higienicznych warunkéw pracy. Jak stusznie pod-

nosi si¢ w piSmiennictwie, warunki bhp petnia role stu-
zebna wobec obowiazku ochrony zdrowia i zycia pra-
cownika, w zwiazku z czym przedmiotem odpowiedzial-
nosci pracodawcy jest zapewnienie bezpiecznych i higie-
nicznych warunkéw pracy zaréwno w zakladzie pracy,
jak i poza nim, o ile beda one stuzy¢ bezpieczenstwu
osobowemu (Wyka, 2022, s. 1801, 1802).

Podstawowe zasady prawa bhp

Podejmujac probe ustalenia przestanek dopuszczalnosci
odrebnych przepisow bhp w pracy zdalnej, celowe jest
przypomnienie podstawowych zalozefi, na ktorych opie-
ra si¢ system prawa bhp. Zasadnicze znaczenie posiada
z tego punktu widzenia dyrektywa Rady 89/391/EWG
z 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia Srodkow
w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow
w miejscu pracy (Dz.Urz.WE L 183, s. 1 ze zm.). W kon-
tekScie pracy zdalnej na uwage zastuguje zakres jej regu-
lacji, ktory nie ogranicza si¢ do pracy §wiadczone;j tylko
w zakladzie pracy’. Podkreslenia wymaga takze to, ze dy-
rektywa okreSla, w jej tytule oraz w art. 1 ust. 1, finalny cel
przewidzianych w niej rozwigzaf prawnych, ktérym jest
wprowadzenie w zycie Srodkéw wzmacniajacych ochro-
ne bezpieczefistwa i zdrowia pracownikow w pracy. Cel
ten zostal sformufowany w sposob generalny i w jakims$
sensie bezpodmiotowy. Dopiero w dalszej kolejnosci,
aby mogt on by¢ skutecznie realizowany, dyrektywa re-
guluje szereg obowiazk6éw stron: najpierw pracodawcy
(w rozdziale II), a nastgpnie pracownika (w rozdziale
III). Powinnosci stron pelnia zatem w odniesieniu do
celu unormowan z obszaru bhp role ,,wykonawcza”. Re-
alizujac owe powinnosci strony powinny ze soba wspot-
pracowacé, dyrektywa wprowadzita bowiem polityke po-
legajaca na informacji, dialogu i wspotdziataniu pra-
cownikow i pracodawcow w zapewnieniu bezpieczefi-
stwa i ochrony zdrowia osdb pracujacych (Wyka, 2003,
s. 89, 90).

Na osobne podkreSlenie zastuguja ustanowione w dy-
rektywie zasady odpowiedzialnosci pracodawcy w dziedzi-
nie bhp, ktdre sa bardzo wymagajace. W art. 5 wprowa-
dzono tzw. generalny obowiazek pracodawcy zapewnie-
nia pracownikom bezpieczefistwa i ochrony ich zdrowia,
SciSle taczac z nim regute odpowiedzialnoSci podmiotu
zatrudniajacego. Dyrektywa okreSla charakter prawny
tej odpowiedzialnosci. Jest to m.in. odpowiedzialno$¢
bezwarunkowa, co w mysl art. 5 ust. 3 dyrektywy ozna-
cza, ze fakt niewywiazywania si¢ przez pracownikow
z wlasnych zobowiazan z zakresu bhp nie ogranicza od-
powiedzialno$ci pracodawcy (szerzej np. Swiatkowski,
2003, s. 164 i n.; Makowski, 2020, s. 880 i n.).

Przytoczone w skrdcie podstawowe zasady systemowe
prawa bhp, regulowane w dyrektywie 89/391/EWG, obo-
wigzuja takze w prawie polskim. Odnajdujemy je w dzia-
le X kodeksu pracy poSwieconym bezpieczefistwu i hi-
gienie pracy. Centralne miejsce zajmuje w nim art. 207
§ 2 k.p. okreSlajacy generalny obowiazek pracodawcy
ochrony zdrowia i zycia pracownika przez zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy przy od-
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powiednim wykorzystaniu osiggni¢¢ nauki i techniki.
Drugim kluczowym elementem natury systemowej s3 obo-
wigzki pracownika z tego zakresu. Na podstawie art. 211
k.p. ciazy na nim generalny obowiazek przestrzegania
przepisdw i zasad bhp, jak tez szereg obowiazkow szcze-
gotowych, przyktadowo sformufowanych w tym artykule.
Jako wazng cechg¢ systemu nalezy tez wymieni¢ wynika-
jacy z wielu przepisow dziatu X obowiazek szeroko ro-
zumianego wspodldziatania pracodawcy i pracownikow
w dziataniach na rzecz bhp. Powinno$¢ tego rodzaju na-
ktada m.in. art. 211 pkt 7 k.p., zgodnie z ktérym pracow-
nik jest zobowigzany wspotdziatac z pracodawcy i prze-
tozonymi w wypetnianiu obowigzkéw dotyczacych bhp.

Odnoszac powyzsze uwagi do pracy zdalnej, mozna
stwierdzi¢, ze ustanowienie szczegélnych rozwiagzaf
prawnych w obszarze bhp znajduje uzasadnienie w jej
wladciwosciach zwigzanych z wykonywaniem pracy poza
zakladem pracy, ktore wymagaja przyjecia takich roz-
wigzaf, aby mozliwa byta realizacja naczelnego celu re-
gulacji z tego zakresu, jakim jest efektywna ochrona
zdrowia i zycia pracownika. To wladnie ten cel, a §cislej
rzecz ujmujac konieczno$¢ dostosowania Srodkow praw-
nych stuzacych do jego osiagania w warunkach pracy
zdalnej, jawi si¢ jako podstawowe ratio stanowionych
w tym obszarze przepisow. Cel ten determinuje dobdr
tychze Srodkow, ktore polegaja na modyfikacji zakresu
i tresci obowiazkoéw stron stosunku pracy w dziedzinie
bhp. Uzasadnia réwniez natozenie nowych powinnoSci
na pracownika, o ile ich ustanowienie jest wskazane
z punktu widzenia optymallzacp ochrony jego zdrowia.
Jak juz bylo to bowiem wcze$niej podnoszone, 0b0w1qz-
ki pracownika w sferze bhp stanowia integralny i ko-
nieczny komponent sytemu prawa bhp. Obciazenie pra-
cownika $wiadczacego prace zdalnie pewnymi dodatko-
wymi obowigzkami z zakresu bhp nie podwaza zatem za-
sad tego systemu. Nalezaloby je postrzegac jako uzupet-
nienie innych jego obowiazkdow ze sfery bhp, uzasadnio-
ne szczegblnymi uwarunkowaniami pracy zdalnej. Do-
datkowe obowigzki pracownika wykonujacego prace
zdalnie trzeba rdwniez rozpatrywa¢ w kontekscie pra-
cowniczej powinnosci wspoldziatania z pracodawca
w dziataniach na rzecz bhp. W przypadku pracy wykony-
wanej poza zakladem pracy takie wspdtdziatanie nabie-
ra szczegOlnie duzego znaczenia. Nowe przepisy, szcze-
gétowo regulujac zasady owego wspotdziatania, stano-
wig konkretyzacje ogolnie okreslonego w art. 211 pkt 7 k.p.
obowigzku pracownika wspotdziatania z pracodawca
w tej dziedzinie.

Rola generalnego obowigzku
pracodawcy ochrony zdrowia
i zycia pracownika

Ustanowienie szczegélnych rozwiazan prawnych doty-
czacych bhp pracownikdw zdalnych, znajdujace podsta-
we normatywna w podstawowych zalozeniach systemu
prawa bhp, nie moze by¢ odczytywane jako zezwolenie
na niestosowanie fundamentalnej zasady, za jaka po-
wszechnie uznawany ]est generalny obowigzek praco-
dawcy ochrony zdrowia i zycia pracownika, ktory zostat
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ustanowiony w art. 207 § 2 k.p.8 Jak juz zostato to wcze-
$niej zauwazone, warunki bhp w miejscu pracy petnia
role stuzebna wobec tego obowiazku. Pracodawca jest
zobowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownika przez
zapewnienie bezpiecznych warunkéw pracy. Pojecie
ochrony zdrowia i zycia jest wobec tego pojeciem szer-
szym niz warunki bhp. Daje to podstawe do formutowa-
nia prawa pracownika do ochrony jego zdrowia i zycia,
ktorego podstaw mozna dodatkowo upatrywac w art. 66
ust. 1 Konstytucji RP (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.), jak
rowniez w dwustronnie zobowigzujacej naturze stosunku
pracy (Wyka, 2003, s. 144, 145). Przyjecie swoistych regu-
lacji z zakresu bhp w pracy zdalnej, ktore polegajg gtow-
nie na ustanowieniu szczegdlnych rozwiazan dotyczacych
organizacji warunkéw bhp w miejscu wykonywania takiej
pracy, nalezy wobec tego traktowac jako swego rodzaju
narzedzie do zapewnienia realizacji pracowniczego pra-
wa do ochrony zdrowia i zycia, a zarazem generalnego
obowigzku pracodawcy okres§lonego w art. 207 § 2 k.p.
Znaczenie art. 207 § 2 k.p. polega z jednej strony na
okreéleniu zasadniczego celu og6tu dziatah podejmowa-
nych w sferze bhp (ochrona zdrowia i zycia pracownika),
a z drugiej na wyznaczeniu granic szczegotowych obo-
wigzkow pracodawcy z tego zakresu, jak rdwniez granic
jego odpowiedzialnoSci. Jest to w szczegdlnosci odpo-
wiedzialno$¢ posiadajaca bezwarunkowy charakter. Jak
stanowi art. 207 § 1 zdanie drugie k.p., na zakres odpo-
wiedzialnoSci pracodawcy nie wplywaja bowiem obo-
wigzki pracownikéw w dziedzinie bhp. Pracodawca nie
moze wigc uchyli¢ si¢ od obowigzku ochrony zdrowia
izycia pracownika podnoszac zarzut, zZe druga strona nie
wywiazuje si¢ ze swoich powinno$ci z dziedziny bhp
(Szubert, 1955, s. 79; wyrok SN z 3 sierpnia 2007 r., ] UK
367/06, OSNP 2008/19-20/294; wyrok SN z 13 kwietnia
2017 r., I PK 146/16, LEX nr 2309610; postanowienie SN
z 26 kwietnia 2022 r., III PSK 169/21, LEX nr 3431487).
Jest to ponadto odpowiedzialno$¢ za rzeczywisty stan bhp
w miejscu pracy, stan podlegajacy ocenie nie tylko z punk-
tu widzenia przepisow, ale takze zasad bhp. Oznacza to, ze
generalny obowiazek pracodawcy ochrony zdrowia i zycia
pracownika, podobnie jak wszelkie inne szczegdlowe jego
obowiazki z tej dziedziny, nie moze byc¢ traktowany w spo-
sob formalny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z 13 lipca 2016 r., III AUa 132/16, LEX nr 2112369; wyrok
SN z 13 wrzesnia 2016 r., III PK 146/15, LEX nr 2112315;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 26 kwietnia 2017 1.,
III APa 4/17, LEX nr 2348616). Innymi sfowy, pracodawca
nie moze zwolni¢ si¢ z konieczno$ci wlasnej oceny stanu
bezpieczenstwa w miejscu pracy (Wyka, 2003, s. 248, 255).
Spoczywajacy na pracodawcy obowiagzek ochrony
zdrowia i zycia pracownika, w tym rowniez §wiadczace-
go prace zdalnie, winien by¢ spelniany z uwzglednie-
niem wyzej wymienionych zasad odnoszacych si¢ do je-
go charakteru prawnego. W przypadku pracy zdalnej,
w zwigzku z ustanowieniem dodatkowych obowiazkow
pracownika w sferze bhp, szczeg6lnie duza role w proce-
sie wyktadni nowych przepiséw posiada bezwarunkowy
charakter tego obowigzku. Niewykonywanie badz nie-
wlasciwe wykonywanie obowiazkow z zakresu bhp przez
pracownika $wiadczacego prace zdalnie, akceptowanie
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przez niego niebezpiecznych warunkdw pracy, nie zwal-
nia wigc pracodawcy z obowiazku ochrony jego zdrowia,
jak tez nie zdejmuje z niego odpowiedzialnosci za nieza-
pewnienie pracownikowi bezpieczefistwa osobowego.

To wtasnie bezwarunkowy charakter obowiazku pra-
codawcy ochrony zdrowia i zycia pracownika stanowi,
moim zdaniem, zasadnicze ratio przeprowadzania kon-
troli w zakresie bhp w miejscu wykonywania pracy zdal-
nej, a w razie stwierdzenia w jej nastgpstwie uchybien,
zobowigzania pracodawcy do polecenia pracownikowi
ich usunigcia albo do cofnigcia zgody na wykonywanie
pracy zdalnej. Wyposazajac pracodawce w te kompeten-
cje ustawodawca potwierdzit, Ze mimo natozenia na pra-
cownika pewnych powinnosci z obszaru bhp, to na pra-
codawcy niezmiennie spoczywa obowiazek czuwania
nad zapewnieniem bezpiecznego S$rodowiska pracy,
a gdyby ono takie nie bylto, zobowiazal go do podjecia
okreslonych $§rodkéw dziatania. Mozna byloby nawet
oczekiwad, ze pierwszg kontrole pracodawca przepro-
wadzi jeszcze przed rozpoczgciem pracy przez pracow-
nika, co pozwolifoby upewni¢ si¢, ze praca bedzie wyko-
nywana w warunkach bezpiecznych®. Odpowiedzialno$¢
pracodawcy w sferze bhp ma bowiem takze charakter
uprzedni, co oznacza, ze zanim pracodawca bgdzie mogt
egzekwowac od pracownika stosowanie jego obowigz-
kow dotyczacych bhp, w pierwszej kolejnosci sam jest
zobligowany zapewni¢ mu bezpieczne Srodowisko pracy
(Wyka, 2022, s. 1804, 1805).

Kontrola w zakresie bhp w miejscu pracy zdalnej wy-
daje si¢ by¢ zatem pewna formg zapewnienia przez pra-
codawce bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy!0.
Zapewnienie takich warunk6w nastepuje w szczegdlno-
$ci poprzez zorganizowanie bezpiecznego stanowiska
pracy. W przypadku pracy zdalnej pracodawcg zwolnio-
no jednak z tego obowiazku, obciazajgc nim pracowni-
ka. Kontrola warunkéw bhp w miejscu pracy zdalnej ja-
wi si¢ w zwigzku z tym jako alternatywny Srodek prawny
zapewnienia przez pracodawce bezpiecznych warunkow
pracy, poprzez ktdry realizuje on — zgodnie z art. 207 § 2 k.p.
— generalny obowiagzek ochrony zdrowia i zycia pracow-
nika. Za taka teza przemawia dodatkowo ,sprawczy”
charakter tej kontroli, tj. nalozony na pracodawce obo-
wigzek zareagowania w ustawowo okreSlony sposob na
stwierdzone w jej trakcie uchybienia. Zar6wno polecenie
pracownikowi usuniecia uchybien, jak tez cofnigcie zgo-
dy na $wiadczenie pracy zdalnej, to dziatania majace na
celu zapewnienie bezpieczefistwa wykonawcy pracy.
Z tych powodéw nie wydaje si¢, aby przeprowadzanie
kontroli warunkow bhp w pracy zdalnej mozna byto trak-
towac li tylko w kategoriach ,,prawa” pracodawcy, jak
mogloby to wynikac z literalnego brzmienia przepisu.

W uwarunkowaniach pracy zdalnej, dla potrzeb wy-
ktadni nowo wprowadzonych przepisow z zakresu bhp,
istotne znaczenie posiada rdéwniez ugruntowany w pi-
Smiennictwie i judykaturze wymog, aby obowiazki pra-
codawcy w tej dziedzinie nie byly traktowane w sposob
formalny, z czym wiaze si¢ brak mozliwoSci zwolnienia
sie przez podmiot zatrudniajacy z koniecznosci wlasnej
oceny stanu bezpieczefistwa zatrudnianych pracowni-
kow. Tego obowiazku nie wyczerpuje z pewnoscia prze-

prowadzana przez niego ocena ryzyka zawodowego.
Tymczasem nowe rozwiazania przyjete w odniesieniu do
pracy zdalnej, przy zastosowaniu ich literalnej wykfadni,
moga prowadzi¢ pracodawce do wniosku, ze zwalnia si¢
go z powinnosci oceny zapewnienia standardéw bhp,
przenoszac obowiazek takiej oceny na pracownika. Na
ryzyko takiej interpretacji narazony jest w szczegdlnosci
art. 6731 § 7 k.p., ktory stanowi o sktadaniu przez pra-
cownika o$wiadczenia zawierajacego potwierdzenie, ze
na stanowisku pracy sg zapewnione bezpieczne i higie-
niczne warunki pracy. Zlozenie takiego o$wiadczenia
niewatpliwie wymaga dokonania przez pracownika
uprzedniej oceny stanu bhp, a jednocze$nie moze skta-
nia¢ do uznania, ze pracodawca takiej oceny przeprowa-
dza¢ juz nie musi. Z uwagi jednak na ponoszenie przez
pracodawce odpowiedzialnosci za rzeczywiste bezpie-
czefistwo pracownika, odczytywanie przepisu w taki spo-
sob nie bytoby wiasciwe. Pracodawca nie moze zadowoli¢
si¢ formalnym tylko o$wiadczeniem pracownika, wyraza-
jacym by¢ moze bledng ocene stanu bezpieczefistwa na
stanowisku pracy, nie poddajac go wlasnej merytorycznej
weryfikacji. Taka wyktadnie wspieraja tez przepisy dotycza-
ce przeprowadzania przez pracodawce kontroli w zakre-
sie bhp, ktorej celem jest ostatecznie ustalenie, ze warun-
ki pracy na stanowisku pracy sa faktycznie bezpieczne.

Uwagi koficowe

System prawa bhp opiera si¢ na dwoch filarach. Na
pierwszy sktadaja si¢ unormowania art. 207 k.p. na czele
z generalnym obowigzkiem pracodawcy ochrony zdrowia
i zycia pracownika. Drugim jest sformufowany w art. 211
k.p. generalny obowigzek pracownika przestrzegania
przepisow i zasad bhp (Wyka, 2022, s. 1799, 1800, 1837,
1838). Relacja migdzy sferg obowiazkdw pracodawcy
i pracownika dotyczacych bhp ksztaltowana jest przede
wszystkim przez zasady wynikajace z charakteru prawne-
go generalnego obowigzku pracodawcy ochrony zdrowia
i zycia pracownika, z ktérym $ciSle powigzana zostata re-
guta odpowiedzialnoSci podmiotu zatrudniajacego.

Generalne obowiazki stron stosunku pracy sa konkrety-
zowane w drodze stanowienia wielu szczegdtowych powin-
nosci. Nowo wprowadzone obowigzki z zakresu bhp w pra-
cy zdalnej moga w zwiazku z tym stanowi¢ przyktad konkre-
tyzacji generalnych obowigzkéw stron. W przypadku pra-
cownika petnig one podobna rolg jak inne jego szczegbtowe
obowiazki okreSlone w otwartym katalogu w art. 211 k.p.

Wtasciwosci pracy zdalnej wymagaja stosowania
szczegOlnych rozwigzah prawnych w obszarze bhp. Znaj-
duja one uzasadnienie w podstawowych zafozeniach sys-
temu prawa bhp. Z zatozef tych wynika nadrzgdno$¢ ce-
lu regulacji, tj. zapewnienie pracownikowi efektywne;
ochrony zdrowia i zycia, ktdremu musza by¢ podporzad-
kowane stuzace do jego realizacji rozwigzania norma-
tywne. W uwarunkowaniach pracy zdalnej polegaja one
glownie na modyfikacji zakresu i tresci obowiazkow
stron w sferze bhp. Zgodnie z ogdlnymi zatozeniami,
obowiazki te strony powinny wykonywa¢ wspoldziatajac
ze soba, co w przypadku pracy zdalnej odgrywa wyjatko-
wo duza role.
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Charakterystyczne cechy pracy zdalnej, uzasadniajace
obowiazywanie swoistych przepisow w sferze bhp, nie
uprawniaja jednocze$nie do niestosowania zasad systemo-
wych. Przepisy te stanowia bowiem integralng czgs¢ systemu
prawa bhp i podlega¢ winny zasadom, na ktorych system ten
zostat zbudowany. Ich stosowanie nie moze wiec podlegac
jedynie wykladni literalnej. W tym kontekscie szczegOlnie
duze znaczenie posiada bezwarunkowy charakter odpowie-
dzialnosci pracodawcy oraz ponoszenie przez niego odpo-
wiedzialnosci za rzeczywisty, a nie formalnie tylko bezpiecz-
ny stan bhp w miejscu pracy. Niezwykle wazng rolg powinna
odgrywac w zwigzku z tym kontrola warunkow bhp, stano-
wigca w warunkach pracy zdalnej jeden z podstawowych in-
strumentow prawnych realizacji przez pracodawce obowigz-
ku ochrony zdrowia i Zycia pracownika.

Przypomnienie podstawowych zalozef systemu prawa
bhp u progu wejScia w zycie przepiséw o pracy zdalnej

Przypisy/Notes
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moze okaza¢ si¢ pomocne w wypracowaniu prawidfowej
praktyki ich stosowania. Nowe przepisy rodza bowiem ry-
zyko ich odczytywania z pominigciem zasad systemowych.
Na takie ryzyko narazone sg w szczegdlnoSci uregulowa-
nia nakladajace na pracownika obowiazki z zakresu orga-
nizowania stanowiska pracy zdalnej, czy tez dotyczace
sktadania przez niego o$wiadczenia potwierdzajacego, ze
na stanowisku tym sa zapewnione bezpieczne i higienicz-
ne warunki pracy. Przepisy te poszerzaja zakres obowigz-
kéw pracownika, a w konsekwencji réwniez jego odpo-
wiedzialnosci za ich naruszenie (np. w ramach odpowie-
dzialnoéci porzadkowej), ale jednocze$nie nie uchylaja
w obszarze ich stosowania odpowiedzialnosci pracodawcy
- zgodnie z jej charakterem prawnym. Odmienny sposob
wyktadni stanowitby nie tylko odejécie od obowiazujacych
zasad systemu prawa bhp, ale mogtby takze prowadzi¢ do
ostabienia pracowniczego standardu prawa do bhp.

I Ustawa z 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektdrych innych ustaw; Dz.U. z 2023 r., poz. 240.

2 Wedtug nieco innego ujecia art. 6731 § 4 k.p. reguluje zakres przedmiotowy pracy zdalnej (Gredka-Ligarska, 2021, s. 146, 147).

3 Przepis art. 6724 § 1 pkt 1 k.p. nie stanowi wprawdzie expressis verbis o obowigzku zapewnienia przez pracodawce narzedzi pracy zgodnych
z wymaganiami bhp okreslonymi w rozdziale IV dziatu X k.p. (inaczej niz poprzednio obowigzujacy w odniesieniu do telepracy art. 671 § 1 k.p.),
ale za zachowaniem takiego obowiazku przemawia art. 673! § 1 k.p., ktory nie wytacza przepisow rozdziatu IV z zakresu obowigzkéw pracodawcy.

4 Na podstawie art. 6733 § 2 k.p. uchylenie stosowania art. 2373 § 22 k.p. nie dotyczy jednak pracy zdalnej wykonywanej okazjonalnie (w wymiarze
nieprzekraczajacym 24 dni w roku kalendarzowym).

5 Druk sejmowy nr 2335, www.sejm.gov.pl, dalej: uzasadnienie projektu ustawy.

0 Na temat zagrozen w sferze bhp w pracy zdalnej por. opracowanie Miedzynarodowej Organizacji Pracy, Working from home: From invisibility
to decent work, Geneva 2021, s. 169 i n.

7 Trzeba niemniej zauwazy¢, ze w zwigzku m.in. z praca zdalng Komisja UE w dokumencie Strategiczne ramy UE dotyczgce bezpieczeristwa i higieny
pracy na lata 2021-2027. Bezpieczeristwo i higiena pracy w zmieniajgcym sie swiecie pracy (COM/2021/323 final) zapowiedziala przeglad dwoch
dyrektyw ,,corek”, tj. dyrektywy Rady z 30 listopada 1989 r. dotyczacej minimalnych wymagai w dziedzinie bezpieczefistwa i ochrony zdrowia
w miejscu pracy (89/654/EWG), jak tez dyrektywy Rady z 29 maja 1990 r. w sprawie minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia przy pracy z urzadzeniami wyposazonymi w monitory ekranowe (90/270/EWG).

8 Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, nowe regulacje z obszaru bhp nie uchylaja generalnego obowiazku pracodawcy ochrony zdrowia
i Zycia pracownika.

9 W odniesieniu do telepracy taki obowigzek, warunkowany wnioskiem pracownika, przewidywat art. 6714 § 4 k.p.

10 Zblizone stanowisko w odniesieniu do telepracy zajat A. Sobczyk, wedtug ktérego kontrola pracodawcy ma na celu nie tylko realizacje
obowiazkow z zakresu bhp przez pracownikéw, ale takze zapewnienie odpowiednich warunkow pracy (Sobcezyk, 2009, s. 191).
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