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Spotka komandytowo-akcyjna —
przesztos¢, terazniejszosS¢, przysztoSc¢

Limited joint-stock partnership — past, present, future

Streszczenie

Spétka komandytowo-akcyjna zostala przywrdcona
polskiemu prawu przeszto 20 lat temu. Pomimo uptywu
czasu wydaje sie, ze ta forma prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, zwlaszcza po zmianie przepisOw podat-
kowych na poczatku 2014 r., pozostaje niedoceniona
przez praktyke. Tymczasem moze ona by¢ atrakcyjnym
typem spotki dla przedsiebiorstw rodzinnych, niekto-
rych start-upow oraz dla wolnych zawodow. Jednocze-
$nie jej regulacja prawie nie ulegata zmianom od czasu
wejscia w zycie Kodeksu spotek handlowych. Wymaga
ona zatem pewnych nielicznych interwencji w celu usu-
ni¢cia niektérych mankamentéw regulacji oraz przepi-
s6w niejednoznacznych, majacych jednak duzy wplyw
na funkcjonowanie spoiki. Celem niniejszego artykutu
jest wskazanie mozliwych zastosowan spo6tki komandy-
towo-akcyjnej w praktyce gospodarczej oraz sformuto-
wanie postulatow de lege ferenda.

Stowa kluczowe: spotka komandytowo-akeyjna,
Kodeks spotek handlowych

JEL: K20, K22

Uwagi ogolne

Spotka komandytowo-akcyjna jest jedna z wielu dopusz-
czalnych w prawie polskim form prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej i jednoczeénie jedna z mniej popularnych.
Wedtug danych na koniec 2021 r. w Polsce byto zarejestro-
wanych 3355 spotek komandytowo-akcyjnych. Spotka ko-
mandytowo-akcyjna ust¢puje nie tylko najpopularniejszym
w Polsce formom prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, tj.
jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej (na koniec 2021 r.
—3446 578 podmiotéw) oraz spolce z ograniczona odpowie-
dzialnoscig (na koniec 2021 r. — 499 983 podmioty), ale row-
niez znaczaco: spoldzielniom (na koniec 2021 r. — 11 029
podmiotéw) oraz mniej rozpowszechnionym typom spoiek
jak: komandytowa (na koniec 2021 r. - 40 618), jawna (na
koniec 2021 r. — 36 929) oraz akcyjna (na koniec 2021 r. -
10 350) (GUS, 2022, s. 416-418). Z istotniejszych form pro-
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Abstract

The limited joint-stock partnership has been reintroduced
into the Polish law for over 20 years now. Despite the
passage of time, this form of conducting business still
appears to be undervalued in practice, particularly after
the change in tax regulations at the beginning of 2014. In
fact, it may prove to be an attractive form of a company
for family businesses, some start-ups and liberal
professions. At the same time, the legal regulations
governing this company have hardly been modified since
the Code of Commercial Companies and Partnerships
came into force. Therefore, what is needed are just few
interventions to remove certain regulatory shortcomings
and ambiguous regulations that nonetheless substantially
affect the company's operation. The aim of this article is to
indicate the possible applications of a limited joint-stock
partnership in business practice and to formulate
postulates de lege ferenda.

Keywords: limited joint-stock partnership, Code of
Commercial Companies and Partnerships

wadzenia dziatalno$ci gospodarczej spotka komandytowo-
-akcyjna wyprzedza popularnoscia wylacznie (GUS, 2022,
s. 416-418):

e przedsicbiorstwa pafstwowe (na koniec 2021 r. —
48 przedsigbiorstw), jest to juz jednak forma schytkowa, sta-
nowiaca swoisty relikt przesziosci;

o spotki partnerskie (na koniec 2021 r. — 2556); te sa jed-
nak przeznaczone wylgcznie do wykonywania w ich ramach
wybranych wolnych zawodow (art. 86 § 1, art. 87 § 11 art. 88
§ 1 ks.h)b

Na koniec 2021 r. Gtéwny Urzad Statystyczny nie publiko-
wal jeszcze danych o prostych spdtkach akcyjnych. Dane
z Krajowego Rejestru Sadowego (KRS) pozwalaja jednak
sadzi¢, ze wyprzedza one szybko swoja popularnoscia spotki
komandytowo-akcyjne, gdyz wedlug stanu na 29.01.2023 r.
do tej daty zarejestrowano w rejestrze przedsigbiorcow KRS
1347 prostych spotek akcyjnych?, mimo ze ten typ spotki
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w chwili pobierania danych funkcjonowal w prawie polskim
nieco ponad poéttora roku’. Warto zastanowié si¢ nad przy-
czynami tego stanu rzeczy, a biorac je pod uwage, wskazac,
w jaki sposdb mozna spopularyzowa¢ omawiany typ spotki,
gdyz ma ona istotne walory w poréwnaniu z innymi spotkami.

Zarys historii spotki komandytowo-akcyjnej
w prawie polskim —
uwagi prawnoporéwnawcze

Spotka komandytowo-akcyjna stosunkowo krotko istnieje
w prawie polskim, gdyz okres jej funkcjonowania mozna
okreSli¢ na ok. 40 lat. Pierwotnie znaly ja ustawodawstwa
pafistw zaborczych, jednak tworcy Kodeksu handlowego*
nie zdecydowali si¢ na utrzymanie tego typu spotki. Osta-
tecznie zostala ona przywrdcona wraz z wejciem w zycie
Kodeksu spétek handlowych.

W ramach analizy historycznej i prawnoporéwnawczej moz-
na wyr6zni¢ rézne modele organizacji spotki komandytowo-
-akcyjnej. A. Szumanski wyrdzniat w tym zakresie model szwaj-
carsko-wloski oraz model niemiecko-francuski. W pierwszym
z nich spdtka komandytowo-akcyjna staje si¢ bardziej akcyjna,
w drugim — akcentowane sg te jej elementy, ktore zblizaja ja do
spotki komandytowej (Szumanski, 1998, s. 17).

Nie negujac zasadnosci podziatu zaproponowanego przez
A. Szumanskiego, mozna moéwi¢ nawet o wickszej liczbie
mozliwych modeli regulacji tego typu sp6tki. Moze ona bo-
wiem zosta¢ sprowadzona rowniez do podtypu spolki ko-
mandytowej, a jednoczesnie jej regulacja w znacznym stop-
niu moze przypominaé regulacj¢ spdtki anonimowej, czyli —
w prawie wloskim - poprzedniczki spotki akcyjnej
(art. 126-128 oraz art. 132-154 wloskiego kodeksu handlo-
wego z 1865 r.; art. 114-120 oraz art. 126-185 wloskiego ko-
deksu handlowego z 1882 r.).

We wspdiczesnym wloskim modelu natomiast petny wy-
raz znajduje to, co A. Szumanski okres§la modelem szwajcar-
sko-wloskim, a mianowicie wloski kodeks cywilny z 1942 r.
ujmuje spotke komandytowo-akcyjna jako odrebny typ spot-
ki kapitalowej, ktorej wlasna regulacja ma charakter szczat-
kowy (art. 2452-2461), a w pozostalym zakresie odpowied-
nio znajduja do niej zastosowanie przepisy o spolce akcyjne;j
(art. 2454), z wylaczeniem odpowiedzialnoSci komplemen-
tariusza. T¢ ostatnia uregulowano przepisami o spdice ko-
mandytowej. W konsekwencji mamy do czynienia ze spotka
o bardzo zblizonej strukturze i regulacji do spdtki akeyjne;j’.
Podobnie w prawie szwajcarskim zasada jest zastosowanie
do spoétki komandytowo-akcyjnej przepiséw o spoice anoni-
mowej (art. 764 pkt 2 szwajcarskiego kodeksu zobowigzan).

W modelu francusko-niemieckim spdtka komandytowo-
-akcyjna zostaje zblizona do sp6iki komandytowej, aczkol-
wiek znajduja do niej zastosowanie rowniez przepisy o spol-
ce anonimowej (art. L226-1 francuskiego kodeksu handlo-
wego; § 278 ust. 2 i 3 niemieckiej ustawy o spolce akcyjne;j).
Polski model jest najbardziej zblizony do modelu francusko-
-niemieckiego, a wyrazng inspiracj¢ prawem niemieckim wi-
da¢ m.in. w art. 126 § 1 k.s.h. Jednocze$nie, jak stusznie za-
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uwazyl A. Kidyba, model polskiej spdtki komandytowo-
-akcyjnej nie w petni konsekwentnie bazuje na regulacji nie-
mieckiej, przede wszystkim z uwagi na fakt, ze nie przyznat
spotkom tego typu osobowosci prawnej (Kidyba, 2000, s. 1).

Funkcjonowanie spétki komandytowo-akcyjnej
od 2001 r. do dzisiaj

Na poczatku nalezy wskazaé, ze spotka komandytowo-
-akcyjna prezentowala istotne korzySci w sferze podatkowe;j
w stosunku do spoétek kapitalowych oraz — poczatkowo —
réwniez w poréwnaniu z niektérymi spétkami osobowymi.
Z natury spotki komandytowo-akcyjnej jako spoiki osobo-
wej wynikal brak podwdjnego opodatkowania dochodu —
najpierw w spolce, a potem u jej wspolnika. Poczatkowo bo-
wiem spoltka ta nie byta podatnikiem podatku dochodowe-
go od 0s6b prawnych, co stanowito przewage w stosunku do
spolek kapitalowych.

Jednocze$nie spdtka ta zmniejszata ryzyko podatkowe
w pordwnaniu ze spoétkami osobowymi. Do 1.01.2009 r. obo-
wigzywal bowiem art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej®
w brzmieniu, ktore wyltaczalo odpowiedzialno$¢ za zaleglo-
$ci podatkowe spo6tki komandytowo-akcyjnej komplementa-
riusza, bgdacego jednoczesnie jej akcjonariuszem’. Zmiana
w odniesieniu do pierwszego zagadnienia nastapita
1.01.2014 r., kiedy weszla w zycie nowelizacja ustawy o po-
datku dochodowym od osob prawnych®, zmieniajaca
brzmienie art. 1 ust. 3 u.p.d.o.p. i w konsekwencji zaliczaja-
ca spotki komandytowo-akcyjne do grona podatnikéw po-
datku dochodowego od 0s6b prawnych’.

Nowelizacja Ordynacji podatkowej nie wplynela istotnie
na zmiane¢ popularnosci spotki komandytowo-akcyjnej. Ina-
czej jest w przypadku wyzej wspomnianej nowelizacji
u.p.d.o.p. Jej skutki mozna prze§ledzi¢ na bazie danych pu-
blikowanych przez GUS. Przez diuzszy okres mozna bylo
obserwowaé stopniowy, ale znaczacy przyrost liczby spolek
komandytowo-akecyjnych w obrocie: na koniec 2008 r. byto
ich 517 (GUS, 2010, s. 496), 2009 r. — 714 (GUS 2010, s. 496),
2010 r. — 1050 (GUS, 2012, s. 501), 2011 r. - 1513 (GUS,
2012, s. 501), 2012 r. — 2816 (GUS, 2013, s. 506), a maksi-
mum (5709 spolek) ich liczba osiggneta na koniec 2013 r.
(GUS, 2014, s. 490), czyli bezposrednio przed wejsciem
w zycie nowelizacji u.p.d.o.p. Od jej wejécia w zycie nastgpu-
je stopniowy odwrot od tej formy dziatalnoSci gospodarcze;.
Na zakoficzenie kolejnych lat odnotowano nastgpujace licz-
by: 2014 r. — 5244 (GUS, 2015, s. 407), 2015 r. - 4699 (GUS,
2016, s. 409), 2016 1. — 4234 (GUS, 2017, s. 409), 2017 r. -
3980 (GUS, 2018, s. 408), 2018 1. — 3847 (GUS, 2019, s. 407),
2019 r. — 3707 (GUS, 2020, s. 412), 2020 r. - 3455 (GUS,
2021, s. 413) i 2021 r. -3355 (GUS, 2022, s. 418).

Powyzsze prowadzi do trzech wnioskow:

1. Okolo 2010 r. dostrzezono szerzej korzysci podatkowe
wynikajace z zastosowania analizowanej formy prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Wniosek ten wynika zaréwno ze
znacznych przyrostdw liczby spotek w tych latach, jak i na-
stepnie z naglego jej spadku po nowelizacji u.p.d.o.p.



2. Jednocze$nie mozna przypuszczaé, ze po 10 latach ist-
nienia spdtka komandytowo-akcyjna byta juz na tyle znana
praktyce, ze doradcy prawni przestali si¢ obawiac jej stoso-
wania. Trzeba przy tym pamietaé, ze spoice komandytowo-
-akcyjnej towarzyszyta dyskusja naukowa, jednak w momen-
cie jej wejScia w zycie nie bylta tak spopularyzowana jak
ostatnio prosta spotka akcyjna, przedstawiana jako dosko-
nale narzedzie dla start-upow.

3. W ostatnim okresie spadek liczby spdétek komandyto-
wo-akcyjnych wyhamowatl, co moze wskazywa¢ na to, iz
w tej formule dziatalno$¢ prowadza juz wylacznie podmioty,
ktére doceniaja t¢ instytucje ze wzgledu na jej zalety pry-
watnoprawne, a nie — aspekt podatkowy.

Ponadto trzeba wskaza¢, ze przepisy o spdice komandyto-
wo-akcyjnej, zawarte w Kodeksie spdtek handlowych, pra-
wie nie ulegaly zmianom od dnia ich wejScia w zycie. Jedy-
ne zmiany, jakie zostaly dokonane, dotyczyly czterech prze-
pisow: art. 126 § 1, art. 127 § 5, art. 130 pkt 7 oraz art. 149
§ 1 k.s.h. Jakkolwiek stosunkowa trwalo$¢ regulacji jest
w dzisiejszych czasach rzecza zastugujaca zasadniczo na po-
chwale, to akurat w przypadku tego typu spotki warto si¢ za-
stanowié, czy po przeszio 20 latach obowigzywania przepi-
s6w nie nalezy dokona¢ punktowych modyfikacji, ktore po-
zwola uatrakcyjnié ten typ spotki, a jednoczesnie dostosuja
go do zmian, ktore zaszly w odniesieniu do innych typow
spolek (zwlaszcza spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
i spoiki akeyjnej oraz pojawienia si¢ prostej spotki akcyjnej).

Warto wigc w tym miejscu pochyli¢ si¢ nad zaletami i wa-
dami prezentowanej konstrukcji, a takze przedstawi¢ postu-
laty de lege ferenda.

Aktualizacja przepiséw o spétce
komandytowo-akcyjnej —
postulaty de lege ferenda

Jak zostalo wcze$niej wspomniane, przepisy o spdtce ko-
mandytowo-akcyjnej niemal nie ulegaly zmianom od czaséw
wejécia w zycie Kodeksu spotek handlowych. Jednocze$nie
w przepisach o spotkach kapitalowych oraz przepisach po-
zakodeksowych zaszly dwie istotne zmiany, ktére musza
wplywaé na obecne postrzeganie tej regulacji.

Przede wszystkim w pierwotnym brzmieniu Kodeksu
spotek handlowych minimalny kapital zaktadowy spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig wynosit 50 000 zt (art. 154
§ 1 ks.h.), a spotki akcyjnej — 500 000 zi. Nastgpnie
8.01.2009 r. progi te zostaly obnizone — odpowiednio do
5000 zt i 100 000 zi'"°. Tymczasem wymagania co do mini-
malnego kapitatu zakladowego spo6tki komandytowo-akcyjnej
pozostaly na niezmienionym poziomie 50 000 zI (art. 126
§ 2 k.s.h.), a wiec pierwotnie byly rowne z wymaganiami dla
spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia, a dzisiaj przewyz-
szaja dziesi¢ciokrotnie minimalny kapital zaktadowy tego
rodzaju spotki. Jakkolwiek trudno obecnie uzna¢ minimalny
wymog kapitatowy dla spotki z ograniczona odpowiedzial-
noécia za adekwatny do prowadzenia jakiejkolwiek dziafal-
nosci gospodarczej, to jednak utrzymywanie tak znaczacej
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dysproporcji nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Wo-
bec powyzszego minimalna wysoko$¢ kapitatu zaktadowego
w spdlce komandytowo-akeyjnej powinna zosta¢ znaczaco
obnizona (tak tez Osajda, 2012, s. 44).

Uznanie sp6tki komandytowo-akeyjnej za podatnika po-
datku dochodowego od o0so6b prawnych poddaje w watpli-
wos¢ przyjety model jej uksztattowania jako spotki osobo-
wej, a w konsekwencji — jednostki organizacyjnej wyposazo-
nej w zdolno$§¢ prawna oraz sadowa, jednak nieposiadajace;j
osobowosci prawnej. Dla zachowania spojnosci systemu
prawa wymagane byloby uznanie spotki komandytowo-akcyjnej
za osobe¢ prawna i przesuniecie jej do kategorii spolek kapi-
talowych, co zreszta wystgpuje w wybranych systemach
prawnych panstw obcych (prawo wioskie).

Obszary sporne

Pierwszym elementem spornym jest dopuszczalnosé
utworzenia jednoosobowej spotki komandytowo-akeyjne;.
Definicja zawarta w art. 125 k.s.h. stwierdza, ze spotka ko-
mandytowo-akcyjna jest spotka, ,,w ktdrej wobec wierzycie-
li za zobowiazania sp6tki co najmniej jeden wspdlnik odpo-
wiada bez ograniczenia (komplementariusz), a co najmnie;j
jeden wspdlnik jest akcjonariuszem”. Z przepisu tego wyni-
ka, ze ustawodawca postuzyt si¢ w definicji spotki komandy-
towo-akcyjnej dwoma jako$ciowo réznymi kryteriami — od-
powiedzialnoSci za zobowiazania spoiki (komplementa-
riusz) oraz posiadania akcji (akcjonariusz). Oba kryteria
moze spelni¢ ten sam podmiot, gdyz komplementariusz mo-
ze by¢ rowniez akcjonariuszem (art. 132 § 1 ks.h,, art. 145
§ 4 k.s.h.). Wyktadnia literalna przemawia wig¢c za dopusz-
czalno$cia utworzenia jednoosobowej sp6tki komandytowo-
-akcyjnej, jak rowniez nastgpczego skupienia wszystkich ak-
cji spotki w rekach jedynego komplementariusza. Przema-
wia tez za tym fakt, iz spotka ta miata by¢ m.in. forma po-
zwalajaca na gromadzenie kapitalow malym rodzinnym
przedsiebiorstwom (Sottysifiski i in., 1998, s. 154-155; Ry-
bak, 2014, s. 34). Skoro tak, to tym bardziej zasadne jest
umozliwienie tworzenia spolek poczatkowo jednoosobo-
wych, ktore wraz z rozwojem moglyby pozyskiwac §rodki od
0so6b trzecich poprzez nowe emisje akcji.

W konsekwencji zawsze stalem na stanowisku, ze dopusz-
czalne jest utworzenie jednoosobowej sp6tki komandytowo-
-akcyjnej lub skumulowanie w toku jej funkcjonowania
wszystkich akcji w posiadaniu jedynego komplementariusza
(Bieniak, 2002, s. 17-18; Bieniak, 2022, s. 505). Poglad ten
podzielaja réwniez inni przedstawiciele doktryny (Bieniek,
2005, s. 327; Szumanski, 2012, s. 964)!!. Jednoczesnie istnie-
je jednak znaczna grupa autoréw reprezentujacych poglad
odmienny (Lewandowski, 2007, s. 227-228; Koziet, 2006,
s. 123-124; Osajda, 2012, s. 44). Jest to zagadnienie o cha-
rakterze fundamentalnym, zar6wno na etapie tworzenia
spolki (mozliwo$¢ utworzenia spdiki jednoosobowej), jak
i poOzniejszego jej funkcjonowania (mozliwo$¢ nabycia
wszystkich akcji przez jedynego komplementariusza). Wy-
daje si¢ wigc, ze powinno zosta¢ ostatecznie uregulowane
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ustawowo, skoro doktryna jest w tym zakresie az tak bardzo
podzielona.

Nalezy skfania¢ si¢ ku koncepcji dopuszczalnosci jedno-
osobowe;j spotki komandytowo-akeyjnej rdwniez z uwagi na
przydatno$¢ tej formuly w obrocie gospodarczym. Pozwala
ona na zalozenie spotki, ktéra w poczatkowym okresie be-
dzie si¢ utrzymywata ze §rodkéw wtasnych jedynego wspdl-
nika, aby w dalszej fazie rozwoju — bez koniecznosci prze-
ksztalcenia spotki — mdc pozyskiwaé §rodki na rozwoj od
0sOb trzecich, bez utraty kontroli przez dotychczasowego
wspdlnika. Na kolejnym etapie rozwoju istnienie takiej
spotki moze ulatwia¢ wykonanie procedury pokrewnej do
MBO (Management Buyout), w ktorej komplementariusz
wykupi akcjonariuszy i ponownie skupi w swoich rekach ca-
tos¢ akeji spotki. Wobec faktu, ze komplementariusz, bgda-
cy jednoczeénie akcjonariuszem, nadal ponosi solidarna
i nieograniczong odpowiedzialnos§¢ za zobowiazania spotki,
istnienie jednoosobowej spdtki komandytowo-akcyjnej w ni-
czym nie zagraza tez bezpieczefistwu obrotu.

Kolejnym elementem istotnym na etapie tworzenia spdt-
ki oraz ksztattowania brzmienia jej statutu jest zagadnienie
dopuszczalno$ci emisji akcji niemych w sp6ice komandyto-
wo-akceyjnej. Art. 145 § 3 k.s.h. wyraznie wskazuje na niedo-
puszczalno$¢ emisji akeji niemych w przypadku akcjonariusza
niebedacego komplementariuszem. Stanowi bowiem jasno,
iz nie mozna calkowicie pozbawi¢ takiego akcjonariusza
prawa glosu. Sformulowanie art. 145 § 4 k.s.h. wskazuje na
to, ze jest to przepis bezwzgl¢dnie obowiazujacy, a w konse-
kwencji réwniez w przypadku komplementariuszy-akcjo-
nariuszy niedopuszczalna jest emisja akcji niemych. Znowu
jednak w doktrynie pojawiaja si¢ rozne interpretacje. Kon-
sekwentnie opowiadalem si¢ za niedopuszczalno$cia emisji
akcji niemych (Bieniak, 2002, s. 93-94; 2022, s. 534). Poglad
ten jest podzielany przez cze$¢ doktryny i orzecznictwa (Mi-
chalski, 2017, komentarz do art. 145, pkt 3-4; Bieniek
& Marchaj, 2022, komentarz art. 145, pkt 28)'%. Jednocze-
$nie istnieje rdwniez istotna grupa zwolennikdw pogladu
przeciwnego, ktdrzy albo dopuszczaja emisj¢ akcji niemych
bez ograniczen (Szumanski, 2012, s. 1132-1133), albo do-
puszczaja ja co do zasady, jednak uznaja, iz w chwili, kiedy
akcje te znajduja si¢ w posiadaniu komplementariusza,
przyznaja prawo do jednego glosu (Rodzynkiewicz, 2018,
komentarz do art. 145, pkt 4).

Jakkolwiek de lege lata uwazam, ze wobec kategoryczne-
go brzmienia przepiséw emisja akcji niemych w spdice ko-
mandytowo-akcyjnej jest niedopuszczalna, to jednocze$nie
sadze, ze de lege ferenda stan ten powinien ulec zmianie. Po-
mimo bowiem sklasyfikowania sp6iki komandytowo-akceyj-
nej jako spotki osobowej system odestain do przepisow
o spolce jawnej i spdice akcyjnej (art. 126 § 1 pkt 112 k.s.h.)
wskazuje na bardziej ,,akcyjny” model tej spotki. Odrebno-
$ci pomiedzy spotka akeyjna a spdtka komandytowo-akeyjna
nie sg wiec az tak istotne, aby akurat w tym zakresie uregu-
lowa¢ je odmiennie. Jednocze$nie mozliwo$¢ emisji akcji
niemych uatrakcyjni analizowany typ spotki, poszerzajac za-
kres swobody ksztaltowania postanowiefi jej statutu,
i w konsekwencji pozwoli na dostosowanie statutu do po-
trzeb ekonomicznych wspolnikéw tej spotki.
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Na etapie formutowania postanowien statutu spotki istot-
ne znaczenie ma réwniez art. 130 pkt 4 k.s.h. nakazujacy
okreslenie w statucie wkladow wnoszonych przez komple-
mentariusza oraz ich wysokosci. Nalezy bowiem zwrocié
uwage, ze komplementariusz moze wnie§¢ wklad do spoiki
na kapital zakladowy lub inne fundusze. W zwiazku z po-
wyzszym pojawia si¢ — stusznie dostrzezona przez A. Kidybe
— watpliwo$¢, czy w statucie maja by¢ okres§lone wytacznie
wktady wnoszone przez komplementariusza na inne fundu-
sze, anizeli kapital zaktadowy, czy réwniez te, ktore sa wno-
szone na kapital zaktadowy (Kidyba, 2012, s. 23). Nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem tego autora i postulowaé doprecyzo-
wanie przepisu w ten sposob, ze w statucie powinny by¢
oznaczone wylacznie wktady komplementariuszy wnoszone
na inne fundusze anizeli kapitat zaktadowy. Inne rozwigzanie
— gloszone de lege lata przez A. Szumarniskiego (2012, s. 1015)
— generuje bowiem znaczne problemy praktyczne, a jedno-
cze$nie nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia z per-
spektywy bezpieczefnistwa obrotu lub natury spdtki koman-
dytowo-akeyjnej. O ile wigc de lege lata poglad A. Szuman-
skiego nalezy uzna¢ za jeden z mozliwych gloséw w dysku-
sji, bazujacy na czysto literalnej wykladni przepisu®, to de
lege ferenda nalezy wykluczy¢ wyraznie prezentowana przez
tego autora wyktadnig.

Kolejna istotng sfera, w ktorej przepisy Kodeksu spotek
handlowych nie zostaly dostatecznie doprecyzowane, jest
reprezentacja spotki komandytowo-akcyjnej w umowach
z komplementariuszem lub cztonkiem zarzadu komplemen-
tariusza. OczywiScie w spotkach kapitalowych obowiazuje
model szczegblnej reprezentacji w umowach i sporach
z czlonkami zarzadu, tj. spétke w takich sytuacjach repre-
zentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powotany uchwala
wspolnikow (akcjonariuszy, walnego zgromadzenia) (art. 210
§ 1 k.s.h,, art. 3009 § 1 k.s.h,, art. 379 § 1 k.s.h.). Art. 126
§ 1 pkt 2 k.s.h. zawiera natomiast swoiste domniemanie sto-
sowania do spotki komandytowo-akeyjnej (w zakresie od-
rebnie nieuregulowanym) przepisdw o spdice akcyjne;.

Jednocze$nie jednak art. 143 § 3 k.s.h. oraz art. 144 k.s.h.
przewidzialy wprost uprawnienie rady nadzorczej lub petno-
mocnika powotanego uchwala walnego zgromadzenia
(w braku rady nadzorczej) do wytoczenia powddztwa o od-
szkodowanie przeciwko komplementariuszowi niepozba-
wionemu prawa prowadzenia spraw spotki lub jej reprezen-
towania. Powyzsze powoduje powstanie watpliwosci, czy
iw jakim zakresie art. 143 § 3 k.s.h. oraz art. 144 k.s.h. jako
przepisy szczeg6lne wylaczaja zastosowanie art. 379 § 1 k.s.h.
Jeszcze wigksze watpliwoséci musi to budzi¢ w przypadku re-
prezentacji spolki komandytowo-akcyjnej w stosunkach
z czlonkiem zarzadu komplementariusza — sp6iki kapitato-
wej'4. Biorac pod uwage, ze mamy do czynienia z zagadnie-
niem szczeg6lnie istotnym zaréwno dla sfery reprezentacji
spolki w czynnoSciach materialnoprawnych, jak i w przypad-
ku zaistnienia sporéw korporacyjnych, kwestia ta wymaga
precyzyjnego dookreslenia. Najlepiej uzasadnione wydaje
sie rozwiazanie znane z art. 379 § 1 k.s.h., z rozciagnigciem
jego zastosowania roéwniez na umowy i spory z czlonkiem
zarzadu komplementariusza. W ten sposdb mozna ograni-
czy¢ dzialanie w konflikcie intereséw i nalezycie chroni¢ in-



teresy spotki oraz jej akcjonariuszy niebedacych komple-
mentariuszami.

Relacja pomigdzy czlonkiem zarzadu komplementariusza
—spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia — a spotka koman-
dytowo-akcyjna jest sfera niedoregulowang jeszcze w innym
bardzo istotnym aspekcie. Jak wiemy, art. 299 § 1 k.s.h. przewi-
duje odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia za jej zobowigzania w razie bezskutecz-
nosci egzekucji skierowanej przeciwko spdice. W tym kontek-
Scie pojawia si¢ watpliwo$¢, czy odpowiedzialno$¢ ta rozciaga
sie rdwniez na sfere tych zobowiazan, za ktore spotka z ogra-
niczona odpowiedzialnoscia ponosi odpowiedzialno$¢, pomi-
mo ze nie sa one zobowigzaniami wlasnymi tej spotki.

Trzeba jednak zwréci¢ uwagg, ze ewentualna ingerencja
ustawodawcza powinna dotyczy¢ przepisow o spolce z ogra-
niczong odpowiedzialno$cia, a konkretnie art. 299 k.s.h.
Dodatkowo w orzecznictwie i doktrynie utrwala si¢ — jak si¢
wydaje — zasadny poglad, ze odpowiedzialno$¢ cztonka za-
rzadu rozciaga si¢ nie tylko na zobowiazania wtasne spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia, ale réwniez na zobowig-
zania, za ktdre spoika ta odpowiada z innych tytuléw'>. Wo-
bec utrwalenia wlasciwej interpretacji przepisow ingerencje
ustawodawcza mozna wigc uznac za zbedna.

W sferze odpowiedzialnosci komplementariusza za zobo-
wiazania sp6lki komandytowo-akcyjnej pojawia si¢ ostatnie
zagadnienie wymagajace ingerencji ustawodawcy. Zgodnie
z art. 137 § 5 k.s.h. pozbawienie komplementariusza prawo-
mocnym wyrokiem sadu prawa reprezentowania spotki
skutkuje wylaczeniem jego odpowiedzialnodci osobistej za
zobowiazania spotki powstale od chwili dokonania odpo-
wiedniego wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Powodu-
je to powstanie sytuacji nienaturalnej, niemozliwej do pogo-
dzenia z natura sp6tki komandytowo-akcyjnej. W zwiazku
z tym nalezy przychyli¢ si¢ do gloséw osob postulujacych
zmiang tego przepisu (tak: Pinior, 2012, s. 47)'6, zwlaszcza ze
komplementariusz pozbawiony prawa reprezentacji spotki
moze nadal wywiera¢ przemozny wplyw na jej funkcjonowa-
nie poprzez wykonywanie prawa do prowadzenia jej spraw.

Praktyczne mozliwosci wykorzystania
spotki komandytowo-akcyjnej
w obrocie gospodarczym

W toku prac nad przepisami o prostej spdice akcyjnej du-
zo uwagi po$wiecono analizie, do jakich przedsigwzig¢ bedzie
kierowany ten nowy typ spolki. Giéwna teza zwolennikow
nowego typu spotki bylo to, ze trafia ona w oczekiwania
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno§¢ innowacyjna (tak:
Opalski, 2019, s. 5; Sejm RP, 2019, s. 2-3; Sojka, 2018, s. 18;
odmiennie: Kappes, 2018, s. 11-13). Refleksja taka, zwtasz-
cza po utracie atutéw fiskalnych, powinna zosta¢ poczynio-
na réwniez w odniesieniu do spdtki komandytowo-akcyjne;j.

Tradycyjnie spotke komandytowo-akcyjna postrzega si¢
jako dedykowana przedsigbiorstwom rodzinnym, pozwala-
jaca pierwotnym wspdlnikom na zachowanie kontroli nad
rodzinnym przedsigbiorstwem, a jednocze$nie — poprzez
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emisj¢ akcji — pozyskanie Srodkéw na dalszy rozwdj (Soflty-
sifiskiiin., 1998, s. 154-155; Rybak, 2014, s. 34). Takie prze-
znaczenie spotki komandytowo-akcyjnej zachowuje aktual-
no$¢ rowniez dzisiaj. Nie wyczerpuje ono jednak mozliwych
celéow gospodarczych, dla ktorych spoiki te moga by¢ two-
rzone. Sfer¢ jej zastosowania nalezy poszerzy¢ o wszelkie
pola, na ktorych kluczowe jest zapewnienie kontroli okre-
§lonego podmiotu (w tym przypadku komplementariusza)
nad dzialalnoScig spotki, niezaleznie od jego zaangazowania
kapitalowego, zwlaszcza gdy dodatkowo dopuszczalne for-
my prawne prowadzenia dzialalnosci zostaly normatywnie
ograniczone. W tym kontekscie spotka komandytowo-akeyj-
na moze by¢ m.in. atrakcyjng forma prowadzenia dziatalno-
Sci przez alternatywna spotke inwestycyjng (art. 8a ust. 2
pkt 2 ustawy z 27.05.2004 r. o funduszach inwestycyjnych i za-
rzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi'”).

Nalezy ja rédwniez rozpatrywaé jako ciekawa forme pro-
wadzenia dzialalnoSci w przypadku zawoddéw prawniczych.
Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze zardwno Prawo o adwo-
katurze'8, jak i ustawa o radcach prawnych!® ograniczaja do-
puszczalne formy wykonywania zawodu do nast¢pujacych:
indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza (kancelaria adwo-
kacka, kancelaria radcy prawnego), spotka cywilna, spoika
jawna, spotka partnerska, spotka komandytowa, spotka ko-
mandytowo-akcyjna, przy czym wspdlnikami odpowiadaja-
cymi bez ograniczen za zobowiazania tych spotek musza by¢
osoby posiadajace kwalifikowane uprawnienia (art. 4a ust. 1
Prawa o adwokaturze; art. 8 ust. 1 ustawy o radcach praw-
nych). Dodatkowo ustawa o radcach prawnych dopuszcza
wykonywanie zawodu w ramach umowy o prace (art. 8
ust. 1 ustawy o radcach prawnych).

Jednocze$nie w praktyce obrotu gospodarczego wystepu-
ja coraz czgSciej projekty Swiadczenia pomocy prawnej
o charakterze masowym (np. pozwy zbiorowe, tzw. sprawy
frankowe, masowa windykacja), wymagajace niekiedy
znacznego zaangazowania kapitalowego, m.in. w oprogra-
mowanie do zarzadzania sprawami, personel pomocniczy
oraz prowadzony w zgodzie z zasadami etyki marketing. Nie
wszyscy adwokaci i radcowie prawni, zwlaszcza w poczatko-
wej fazie wykonywania zawodu lub na etapie gwattownego
rozwoju kancelarii dziatajacej na rynku masowym, sa w sta-
nie zainwestowaé wystarczajace Srodki. Spdtka komandyto-
wo-akcyjna moze by¢ idealna, jezeli nie jedyna, forma pozy-
skania kapitalu dla takiej dzialalnoSci.

Ostatnia grupa przedsigwzieé, do ktorych moze by¢ kiero-
wana spolka komandytowo-akcyjna, sa przedsigwziecia in-
nowacyjne w poczatkowej fazie rozwoju. W tym kontekscie
spolke komandytowo-akcyjng mozna postrzegaé jako alter-
natywe dla prostej spoiki akcyjnej. Jej wadami sa wyzszy
prog kapitalowy i nieograniczona odpowiedzialno§¢ kom-
plementariuszy za zobowiazania spotki. Z drugiej strony,
pozwala ona zapewni¢ tworcom projektu jeszcze wigksza
kontrole nad przedsigwzigciem anizeli prosta spotka akeyj-
na, a dodatkowo wiaze $cisle przedsigwzigcie z osoba jego
tworcy, co moze by¢ atrakcyjne w przypadku dzialalnoSci,
ktorej gtéwna wartoscia (przynajmniej w poczatkowej fazie
rozwoju) jest wktad intelektualny tworcy projektu. Wzigcie
przez niego jako komplementariusza odpowiedzialno$ci za
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powodzenie projektu moze by¢ swoista forma zabezpiecze-
nia inwestordéw, oczywiScie na poziomie faktycznym, a nie
prawnym. Jednocze$nie, gdy konieczne jest ograniczenie ry-
zyka prawnego komplementariusza, mozliwe jest zastoso-
wanie konstrukeji spdtki z ograniczong odpowiedzialnoScia
S.K.A., ktoéra w istocie zapewnia faktycznemu beneficjento-

1.01.2014 r., spotka komandytowo-akcyjna nadal pozosta-
je atrakcyjna, chociaz niedoceniona, forma prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Jest to jednak typ spoiki
o okre§lonym zastosowaniu, przeznaczony zwlaszcza do
prowadzenia firm rodzinnych lub wykonywania wolnych
zawoddw, w sytuacji kiedy jednocze$nie trzeba pogodzié

wi projektu wigksze bezpieczefistwo prawne anizeli spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia.

mozliwo$¢ pozyskania kapitalu oraz zachowania kontroli
nad spotka.

Jak wykazano, przeszto dwudziestoletni okres funkcjo-
nowania spotki komandytowo-akcyjnej ujawnit kilka
mankamentéw obecnej regulacji, ktére powinny zostaé
usuni¢te, aby uatrakcyjni¢ te form¢ prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej oraz zmniejszy¢ zwigzane z nia ryzyko
prawne.

Podsumowanie

Pomimo zmian legislacyjnych w zakresie podatku do-
chodowego od osob prawnych, ktore weszly w zycie

Przypisy/Notes

! Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1467, ze zm., dalej réwniez jako k.s.h.).

% Dane na podstawie: https://ekrs.ms.gov.pl/web/wyszukiwarka-krs/strona-glowna/ (dostgp 29.01.2023, godz. 11.35). Danych tych nie nalezy utozsamia¢
z istniejacymi prostymi spotkami akcyjnymi, gdyz wyszukiwarka KRS wykazuje réwniez spotki juz wykreslone.

3 Prosta spotka akcyjna zostata wprowadzona do polskiego systemu prawa ustawa z 19.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spdtek handlowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1655, ze zm.), ktora weszla w zycie 1.07.2021 r.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 27.06.1934 r. - Kodeks handlowy (Dz.U. z 1934 r., nr 57, poz. 502).

3 Szerzej o regulacji wloskiej: Bieniak, 2000, s. 21-27.

6 Ustawa z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2651, ze zm.).

7 "Wspdlnik spoiki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spotki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej, nie bedacy akcjonariuszem, odpowiada
calym swoim majatkiem solidarnie ze spdika i z pozostatymi wspolnikami za zaleglosci podatkowe spotki i wspolnikow, wynikajace z dziatalnosci spotki'.

8 Ustawa z 15.02.1992 1. 0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2587, ze zm., dalej: u.p.d.o.p.).

¥ Ustawa z 8.11.2013 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz ustawy o podatku
tonazowym (Dz.U. z 2013 r., poz. 1387).

10" Ustawa z 23.10.2008 . 0 zmianie ustawy — Kodeks spoétek handlowych (Dz.U. z 2008 r., nr 217, poz. 1381).
! Chociaz ten ostatni autor wyklucza racjonalno$¢ ekonomiczng takiego modelu.
2 Zob. tez wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z 10.05.2016 r., sygn. VI GC 178/15, Lex nr 2062520.

W chwili obecnej stoj¢ na stanowisku, ze art. 130 pkt 4 k.s.h. nie naklada obowiazku oznaczenia w statucie wktadow wnoszonych przez komplementariuszy na
kapital zaktadowy. Szersze uzasadnienie tego pogladu: Bieniak, 2022, s. 512-513.

14 Szerzej na ten temat: Gtadki, 2020, s. 50-58.

15 Tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24.05.2019 r., sygn. VII AGa 1141/18, Legalis; ten poglad zdaje si¢ prezentowa¢ réwniez, chociaz mniej wyraZnie,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13.10.2015 r., sygn. I ACa 878/15, Legalis; w doktrynie: Szyszko, 2010, s. 488; Nowacki, 2021, komentarz do art. 299, pkt 21;
Gtlowacz & Sobczuk, 2014, s. 22.

10" Zasadnos¢ normy z art. 137 § 5 k.s.h. poddaje w watpliwo§¢ réwniez A. J. Witosz (2012, s. 51-52).
17 Tj. Dz.U. 22022 1., poz. 1523, ze zm.

18 Ustawa z 26.05.1982 1. - Prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. 22022 r., poz. 1184, ze zm.).

19 Ustawa z 6.07.1982 1. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1166).
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