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The scope of binding effect of a certificate of applicable social security legislation (E101 and A1) on Member
State's Courts in the event of a fraud — comments against the judgments of the CJEU in C-359/16, C-527/16,

Streszczenie

Autor analizuje orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo-
éci Unii Europejskiej dotyczace zwigzania sadéw pan-
stwa czfonkowskiego zaswiadczeniem o ustawodaw-
stwie wiasciwym (E101 i A1) w razie stwierdzenia oszu-
stwa. Zarébwno w polskiej literaturze, jak i judykaturze
orzeczeniom z tego zakresu przypisuje sie rézne skutki.
Zdaje sie dominowa¢ przeSwiadczenie o ostabieniu
mocy wiazacej wspomnianych zaswiadczen. Artykut
ma na celu krytyczna analize takiego zapatrywania,
a takze sformutowanie wnioskéw ptynacych z rysujacej
sie linii orzecznicze;.

Stowa kluczowe

zaswiadczenie E101, zaswiadczenie A1, zwigzanie
zaswiadczeniem w sprawie ustawodawstwa majacego
zastosowanie

JEL: H55

Wprowadzenie

Zaswiadczenia o ustawodawstwie majacym zastosowanie
(obecnie Al, a na gruncie poprzedniego stanu prawnego
— EI101) pelnig istotng funkcj¢ w ramach koordynacji
systemdw zabezpieczenia spotecznego w Unii Europej-
skiej. Sa one wydawane m.in. w przypadku delegowania
pracownikOéw najemnych na terytorium innego pafistwa
czfonkowskiego!, wykonywania pracy najemnej lub pracy
na wlasny rachunek w dwdch lub wigcej pafistwach czton-
kowskich?, a takze w sytuacji, gdy osoba wykonujaca pra-
c¢ na wlasny rachunek udaje si¢ do innego pafistwa czton-
kowskiego, by wykonywa¢ tam podobng dziatalno$é3. Za-
Swiadczenia tego typu ,,poSwiadczaja”, ze pracownicy lub
osoby wykonujace prace na wiasny rachunek, znajdujace
sic w jednej z sytuacji wyjatkowych przewidzianych
w przepisach koordynacyjnych, podlegaja ustawodawstwu
pafistwa cztonkowskiego innego niz panstwo miejsca wy-

C-370/17 and 37/18 and C-17/19 — part 1

Abstract

The author analyses case law of the Court of Justice of
the European Union on the binding effect of
a certificate on legislation applicable (E101 and A1)
for courts of a Member State in the event of fraud.
Both in Polish literature and in case law, judgments in
this area are assigned with different effects. What
seems to prevail is a believe that the binding force of
the abovementioned certificates has been weakened.
This study aims at critical analysis of such a view, as
well as at establishing conclusions resulting from the
emerging jurisprudence.
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konywania tej pracy (zob. podobnie wyrok z 9 wrze$nia
2015 r. w polaczonych sprawach C-72/14 i C-197/14 X
i van Dijk, ECLIEU:C:2015:564, pkt 38). W tym sensie
maja na celu utatwienie swobodnego przeplywu pracow-
nikéw i swobodnego §wiadczenia ustug (tak wyrok TSUE
z 26 stycznia 2006 r. w sprawie C-2/05 Herbosch Kiere,
ECLI:EU:C:2006:69, pkt 20 i przytoczone tam orzecznic-
two). Z uwagi bowiem na zasadg, zgodnie z ktora osoby
podlegajace koordynacji moga by¢ objete ochrong wyni-
kajaca z ustawodawstwa tylko jednego pafstwa czion-
kowskiego, zaswiadczenia te wykluczaja mozliwos¢ stoso-
wania systemu innego pafistwa czfonkowskiego (zob. wy-
rok TSUE z 27 kwietnia 2017 r. w sprawie C-620/15
A-Rosa Flussschiff, ELCI:EU:C:2017:309, pkt 38).
Mimo iz dominujaca metoda regulacji w ramach unij-
nego prawa zabezpieczenia spotecznego pozostaje koor-
dynacja, wystepuja w nim takze elementy, ktorych cha-
rakter prawny wykracza znacznie poza zakres wyznaczo-
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ny ta metoda. Jednym z takich elementow jest wzajemne
uznawanie dokumentow, w tym zwlaszcza wspomnianych
za$wiadczen (Wenander, 2020, s. 99). Juz na gruncie po-
przedniego stanu prawnego, w ktdrym materia te nie by-
ta expressis verbis uregulowana, w orzecznictwie TSUE
przyjmowano, ze instytucje innego panstwa czlonkow-
skiego s3 zwigzane zaSwiadczeniem o prawie wlasciwym.
W wyroku z 10 lutego 2000 r., w sprawie C-202/97 Fitzwil-
liam (ECLL:EU:C:2000:75), Trybunat podkreslit, ze za-
$wiadczenie E101 wydane przez instytucje wyznaczong
przez wlasciwa wladze panstwa cztonkowskiego wiaze in-
stytucje zabezpieczenia spotecznego innych pafistw czton-
kowskich w zakresie, w jakim potwierdza objecie pracow-
nikdw przekazanych przez przedsigbiorstwo pracy czaso-
wej systemem zabezpieczenia spofecznego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym przedsigbiorstwo to ma siedzi-
be. Niemniej jednak, jezeli instytucje innych panstw
cztonkowskich zgtaszaja watpliwoéci co do poprawnosci
faktow, na ktorych opiera si¢ zaswiadczenie, lub co do
oceny prawnej tych faktow, i w konsekwencji co do zgod-
noSci informacji zawartych w za§wiadczeniu z rozporza-
dzeniem nr 1408/71, instytucja wydajaca zaSwiadczenie
ma obowigzek ponownie zbada¢ podstawy, w oparciu
o ktore zostalo wydane, badz je cofnaé. Zasada ta zostata
potwierdzona w orzeczeniu z 30 marca 2000 r. w sprawie
C-178/97 Banks i inni (ECLI:EU:C:2000:169), w ktorym
Trybunat zastrzegt dodatkowo, ze dopdki zaswiadczenie
nie zostanie cofni¢te lub uznane za niewazne, dopdty jest
ono wiazace zar6wno dla wiasciwej instytucji w pafistwie
cztonkowskim miejsca wykonywania pracy, jak i osoby,
ktora korzysta z ustug pracownika. Z kolei w wyroku
w sprawie C-2/05, Herbosch Kiere, podkreslono, ze o ile
formularz E101 nie zostal cofniety albo uznany za nie-
wazny, wlaSciwa instytucja pafistwa czlonkowskiego, do
ktérego pracownicy zostali delegowani, powinna
uwzglednia¢ fakt, ze pracownicy ci podlegaja ustawodaw-
stwu z zakresu zabezpieczenia spolecznego panstwa,
w ktorym zatrudniajace ich przedsiebiorstwo prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg, a w konsekwencji instytucja ta
nie moze podporzadkowywaé tych pracownikéw swemu
systemowi zabezpieczenia spolecznego.

Pod wplywem powyzszego orzecznictwa w obecnym
stanie prawnym zasad¢ zwigzania treScig zaSwiadczenia
wystawionego przez instytucje wlasciwa uregulowano
wprost w art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. doty-
czacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systeméw#. Zgodnie z ust. 1 tego
artykutu, dokumenty wydane przez instytucje pafistwa
cztonkowskiego do celow stosowania rozporzadzen koor-
dynacyjnych, stanowiace pos$wiadczenie sytuacji danej
osoby, oraz dowody potwierdzajace, na podstawie kto-
rych zostaly wydane te dokumenty, sg akceptowane przez
instytucje pozostalych panstw cztonkowskich tak diugo,
jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne
przez panstwo czlonkowskie, w ktorym zostaly wydane.
Takie uregulowanie stanowi konkretyzacje zasady lojal-
nej wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi, uregu-
lowanej w art. 4 ust. 3 TUE (Wenander, 2020, s. 99; Kla-

mert, Kellerbauer i Tomkin, 2019, s. 52; Oberg i Leyns,
2020, s. 182, zob. takze wyrok w sprawie C-620/15 —
A-Rosa Flussschiff, pkt 39 i powotane tam orzecznictwo).
Oznacza to z jednej strony, ze instytucja wydajgca za-
$wiadczenie jest zobowigzana przeprowadzi¢ prawidiowa
oceng istotnych faktow w celu stosowania przepiséw od-
noszacych si¢ do okreslenia wiaSciwego ustawodawstwa
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, a tym samym
zapewnienia prawdziwosci danych zawartych w zaswiad-
czeniu E101 (zob. wyrok w sprawie C-620/15 A-Rosa
Flussschiff, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo; Lyjak,
Skibifiska, Sokofowska i Tomczyk, 2016, s. 110), a z dru-
giej — ze instytucja wydajaca zaswiadczenie jest zobowig-
zana je wycofac w sytuacji, gdy si¢ okaze, ze okolicznosci,
na ktdrych oparto ustalenie ustawodawstwa wiasciwego,
nie odpowiadaja rzeczywistosci (Wenander, 2020, s. 102,
zob. takze wyrok TSUE z 13 marca 2008 r., C-383/06 do
C-385/06 Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening i inni, ECLI:EU:C:2008:165). Z zasady
lojalnej wspotpracy wynika rowniez, ze instytucje innych
pafistw cztonkowskich maja prawo oczekiwaé, iz instytu-
cja danego pafistwa czlonkowskiego zastosuje sie
do wspomnianych obowigzkéw (por. wyrok z 3 marca
2016 r. w sprawie C-12/14 Komisja przeciwko Malcie,
ECLI:EU:C:2016:135, pkt 37).

Konsekwencja powyzszych zatozen jest przyznanie in-
stytucji wydajacej zaswiadczenie wylgcznej wiasciwosci
w zakresie oceny jego waznoSci oraz przyjecie w przepi-
sach art. 5 ust. 2—4 rozporzadzenia nr 987/2009 procedu-
1y rozstrzygania rozbiezno$ci w przedmiocie waznosci do-
kumentow sporzadzonych przez instytucje wlasciwa (zob.
wyrok w sprawie C-620/15 A-Rosa Flussschiff, pkt 59).
I tak, w razie pojawienia si¢ watpliwosci co do waznosci
dokumentu lub dokfadnoSci przedstawienia okolicznosci,
na ktorych opieraja si¢ informacje zawarte w tym doku-
mencie, instytucja panstwa czlonkowskiego, ktora otrzy-
muje dokument, moze zwr6cic€ si¢ do instytucji, ktora ten
dokument wydala, o niezb¢dne wyjasnienia oraz w sto-
sownych przypadkach o wycofanie tego dokumentu.
W takim wypadku instytucja wydajaca dokument ponow-
nie rozpatruje podstawy jego wystawienia i w stosownych
przypadkach wycofuje go (art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr
987/2009). Z kolei, w razie pojawienia si¢ watpliwosci
w odniesieniu do informacji przedstawionych przez zain-
teresowanych, do waznosci dokumentu lub dowoddw po-
twierdzajacych lub do dokfadnosci przedstawienia oko-
licznodci, na ktorych opieraja si¢ zawarte w nim informa-
cje, instytucja miejsca pobytu lub zamieszkania moze
przystapi¢, w zakresie, w jakim jest to mozliwe, na wnio-
sek instytucji wlasciwej, do niezbednej weryfikacji tych in-
formacji lub dokumentéw (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 987/2009). Jezeli zainteresowane instytucje nie osiagna
porozumienia, sprawa moze zosta¢ przedstawiona Komi-
sji Administracyjnej przez wlasciwe wtadze, nie wczesniej
jednak niz w terminie miesigca od dnia ztozenia wniosku
przez instytucje, ktora otrzymata dokument. Komisja Ad-
ministracyjna stara si¢ pogodzi¢ rozbiezne opinie w ter-
minie szeSciu miesigcy od dnia, w ktdrym przedstawiono
jej sprawe (art. 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009).
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W orzecznictwie TSUE podniesiono ponadto, ze w sytu-
acji, gdy komisji administracyjnej nie uda si¢ pogodzi¢
stanowisk wladciwych instytucji w przedmiocie ustawo-
dawstwa znajdujacego zastosowanie, dozwolone jest co
najmniej, aby panstwo cztonkowskie, na ktdrego teryto-
rium dany pracownik wykonuje prace, bez uszczerbku dla
ewentualnych Srodkow prawnych o charakterze sadowym
istniejacych w panstwie cztonkowskim instytucji wydaja-
cej, wszezelo postgpowanie o stwierdzenie uchybienia zo-
bowigzaniom paristwa cztonkowskiego zgodnie z art. 259
TFUE, tak aby Trybunat mogt zbada¢ w ramach takie;
skargi kwesti¢ ustawodawstwa znajdujacego zastosowa-
nie wobec pracownika, a tym samym prawdziwos$¢ danych
widniejgcych w zaswiadczeniu E101 (wyrok w sprawie
C- 620/15 A-Rosa Flussschiff, pkt 46).

W ostatnich latach w judykaturze TSUE pojawily si¢
orzeczenia, ktdre prima facie oslabiajg opisana wyzej za-
sade zwigzania zaswiadczeniem wydanym przez instytucje
wlasciwe innych panstw czlonkowskich w przypadku
ewentualnego stwierdzenia oszustwa (Slebzak, 2019,
s. 424). Tak przynajmniej zostaly one odczytane w orzecz-
nictwie krajowym (zob. nizej) oraz w polskiej literaturze
(np. Szpyrka i Talaga, 2019, s. 62). Celem niniejszego ar-
tykutu jest dokonanie przegladu orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci w tym zakresie i ustalenie plynacych zef
konsekwencji oraz odpowiedZ na pytanie, czy rzeczywi-
$cie sposob jego stosowania w orzecznictwie polskich sg-
dow jest wiasciwy.

Wyrok w sprawie C-359/16 Altun
i jego implikacje dla orzecznictwa
krajowego

Wprowadzenie

Przed wydaniem wyroku w sprawie C-359/16 Altun
(ECLI:EU:C:2018:63) najpelniej zasade zwigzania insty-
tucji i sadow panstwa cztonkowskiego, w ktdrym praca
jest wykonywana, opisano w wyroku w sprawie C-620/15
A-Rosa Flussschiff. Trybunal stwierdzit w nim, ze z wy-
plywajacego z art. 4 ust. 3 TUE obowiazku wspdtpracy
wynika, ze nie bytby on przestrzegany, gdyby instytucja
panstwa cztonkowskiego mogta uzna¢, ze nie jest zwigza-
na informacjami z zaSwiadczenia E101 (obecnie Al)
i poddata pracownikow, ktdrym zaswiadczenie to wyda-
no, rowniez wlasnemu systemowi zabezpieczenia spo-
tecznego (analogicznie wyrok w sprawie C-178/97 Banks
i inni, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Kazde in-
ne rozwigzanie, zdaniem TSUE, naruszaloby zasade
podlegania ustawodawstwu tylko jednego pafistwa czton-
kowskiego, jak rowniez zasade przewidywalnoSci wiasci-
wego systemu, a tym samym pewnosci prawa. W istocie
bowiem w przypadkach trudnosci w ustaleniu wlasciwe-
go systemu kazda z kompetentnych instytucji obu zaan-
gazowanych panstw cztonkowskich mogtaby — ze szkoda
dla pracownikow, ktorych sprawa dotyczy — uznad, iz
wlasciwy jest jej system zabezpieczenia spolecznego.
Zdaniem TSUE, gdyby wtasciwa instytucja krajowa mo-
gla, kierujac skarge do organdw sadowych panstwa
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czlonkowskiego przyjmujacego delegowanego pracowni-
ka, ktorym sama podlega, doprowadzi¢ do uznania for-
mularza E101 za niewazny, system oparty na lojalnej
wspoltpracy pomiedzy wlaSciwymi instytucjami pafistw
czfonkowskich mdgtby zosta¢ podwazony. W konse-
kwencji, rowniez sad przyjmujacego pafistwa czlonkow-
skiego nie jest uprawniony do badania waznosci formu-
larza E101, jesli chodzi o okoliczno$ci, na podstawie kto-
rych formularz tego rodzaju zostal wydany, zas okolicz-
no$¢, ze dani pracownicy w sposob oczywisty nie podle-
gaja zakresowi stosowania rozporzadzefn koordynacyj-
nych, w niczym nie zmienia takiej oceny. Skoro bowiem
Trybunat okredlit w drodze swego orzecznictwa postepo-
wanie, jakie nalezy stosowa¢ w celu rozwiazania ewentu-
alnych rozbieznoSci pomigdzy instytucjami zaintereso-
wanych pafistw czfonkowskich dotyczacych waznosci lub
prawdziwosci za$wiadczenia E101 (A1), to instytucje
panstw zobowiazanych do stosowania rozporzadzen ko-
ordynujacych powinny przestrzega¢ tego post¢powania,
nawet jesli sie okazalo, ze warunki wykonywania pracy
przez danych pracownikdw w sposdb oczywisty nie wcho-
dza w zakres przedmiotowy stosowania przepisu, na kto-
rego podstawie zostalo wydane zaswiadczenie.

Stan faktyczny sprawy giéwnej
w postepowaniu w sprawie C-359/16

W faktycznym stanie, lezacym u podstaw rozstrzygniecia
zapadlego w sprawie C-359/16, Sociale Inspectie (belij-
ska inspekcja zabezpieczenia spolecznego), po przepro-
wadzeniu kontroli zatrudnienia personelu spdtki prawa
belgijskiego Absa prowadzacej dziatalno$¢ w sektorze
budowlanym w Belgii, stwierdzifa, ze od 2008 r. Absa
praktycznie nie zatrudniala personelu, a wszystkie prace
fizyczne podzlecata przedsigbiorstwom butgarskim,
delegujacym pracownikéw do Belgii. Wykazano rowniez,
ze zatrudnienie tych pracownikéw delegowanych nie zo-
stalo zadeklarowane instytucji odpowiedzialnej w Belgii
za pobor sktadek na ubezpieczenie spoleczne, poniewaz
posiadali oni zaswiadczenia E101 lub Al wydane przez
instytucje wyznaczona przez wlasciwe wladze bulgarskie.
Dodatkowo, w dochodzeniu przeprowadzonym w Butga-
rii w ramach pomocy prawnej ustalono, ze te butgarskie
spotki nie prowadzily zadnej znaczacej dziatalnoSci
w Bulgarii. Na podstawie wynikow tego dochodzenia bel-
gijska instytucja zwrdcita si¢ do instytucji wyznaczonej
przez wlaSciwe wiadze bulgarskie z zawierajacym uza-
sadnienie wnioskiem o ponowne rozpatrzenie lub wyco-
fanie omawianych zaswiadczefi E101 lub Al. Wiasciwa
instytucja butgarska udzielita odpowiedzi na wspomnia-
ny wniosek, w ktdrej przekazala zestawienie wydanych
za$wiadczen E101 lub Al wraz ze wskazaniem ich okresu
waznosci, podnoszac, ze przedmiotowe przedsigbiorstwa
bulgarskie spelnialy warunki delegowania w znaczeniu
administracyjnym w chwili wydania tych za$wiadczen.
W odpowiedzi tej nie uwzgledniono okolicznosci fak-
tycznych stwierdzonych i ustalonych przez wtadze belgij-
skie. Wtadze belgijskie wszczely postgpowanie karne
przeciwko pracodawcom, przetozonym lub zleceniodaw-
com pracownikéw delegowanych, zarzucajac im, po
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pierwsze — zatrudnianie obywateli innych pafistw, kto-
rym nie przystuguje prawo pobytu lub ktdrzy nie posia-
daja zezwolenia na pobyt czy na osiedlenie si¢ w Belgii
przez okres diuzszy niz trzy miesiace, po drugie — nie-
przekazanie instytucji wlaSciwej do pobierania sktadek
na ubezpieczenie spoleczne w momencie rozpoczgcia
Swiadczenia pracy przez tych pracownikéw deklaracji wy-
maganych ustawa, oraz po trzecie — niezgloszenie oma-
wianych pracownikéw do Rijksdienst voor Sociale Ze-
kerheid (krajowego zaktadu zabezpieczenia spofecznego
w Belgii). Sad karny pierwszej instancji uniewinnit oskar-
zonych od wszystkich zarzutéw, wskazujac, ze ,na caly
okres zatrudnienia bulgarskich pracownikéw istnialo
petne pokrycie w zaSwiadczeniach E101/A1, na dany mo-
ment wystawionych prawidfowo i zgodnie z prawem”.
Sad drugiej instancji skazat oskarzonych, podnoszac, ze
jakkolwiek za§wiadczenia E101 lub Al faktycznie zosta-
ly wydane kazdemu z pracownikéw delegowanych, a or-
gany belgijskie nie wyczerpaly wszystkich Srodkow prze-
widzianych w wypadku kwestionowania waznoSci za-
Swiadczen, to jednak sad nie jest zwigzany tymi okolicz-
noSciami, poniewaz omawiane zaS$wiadczenia zostaly
uzyskane w sposOb noszacy znamiona oszustwa. Oskar-
zeni w postepowaniu glownym wniesli skarge kasacyjna
od tego wyroku do Hof van Cassatie (belijski sad kasa-
cyjny), ktory skierowal do TSUE pytanie prejudycjalne:
,»,czy sad inny niz sad pafistwa cztonkowskiego delegowa-
nia moze stwierdzi¢ niewazno$¢ lub nie uwzglednic for-
mularza E101, ktory zostal wydany zgodnie z art. 11
ust. 1 rozporzadzenia (nr 574/72) w wersji obowiazujacej
przed jego uchyleniem na mocy art. 96 ust. 1 rozporza-
dzenia (nr 987/2009), jezeli stan faktyczny, w przedmio-
cie ktorego ma orzec, uzasadnia twierdzenie, ze formu-
larz, jezeli stan faktyczny, w przedmiocie ktérego ma
orzec, uzasadnia twierdzenie, ze formularz ten zostal
uzyskany lub powolano si¢ na niego w sposob noszacy
znamiona oszustwa?”.

Rozstrzygniecie i argumentacja Trybunatu

W wyroku z 6 lutego 2018 r. TSUE uznal, ze w sytuacji,
gdy instytucja panstwa czlonkowskiego, do ktorego pra-
cownicy zostali delegowani, wystapita do instytucji wyda-
jacej zaswiadczenia E101 z wnioskiem o ponowne rozpa-
trzenie i wycofanie tych zaSwiadczefi w Swietle dowodow
uzyskanych w toku dochodzenia, ktére pozwalaja stwier-
dzi¢, ze wspomniane zaswiadczenia zostaly uzyskane lub
powotano si¢ na nie w sposOb noszacy znamiona oszu-
stwa, a instytucja wydajaca nie uwzglednita tych dowodow
przy ponownym rozpatrzeniu zasadnoSci wydania oma-
wianych za$wiadczef, sad krajowy moze w postgpowaniu
przeciwko osobom podejrzanym o delegowanie pracow-
nikéw na podstawie takich zaswiadczen nie uwzglednic
ich w oparciu o wspomniane dowody, z poszanowaniem
gwarancji prawa do rzetelnego procesu sagdowego, ktore
muszg zosta¢ przyznane takim osobom, oraz stwierdzi¢
istnienie takiego oszustwa.

Trybunat podkreslit, ze zasada zwiazania treScig za-
Swiadczenia wydanego przez instytucje wlasciwa pafstwa
czfonkowskiego nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej

podmioty prawa moga powolywaé si¢ na normy prawa
Unii w sposob noszacy znamiona oszustwa lub stanowia-
cy naduzycie. Powotal si¢ w tym zakresie na wyroki
z 2 maja 1996 r. w sprawie C-206/94 Paletta
(ECLI:EU:C:2018:63, pkt 24), z 21 lutego 2006 r. w spra-
wie C-255/02 Halifax i in. (ECLLEU:C:2006:121, pkt 68),
z 12 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury Schwep-
pes i Cadbury Schweppes Overseas (ECLEEU:C:2006:544,
pkt 35), a takze z 28 lipca 2016 r. w sprawie C-423/15 Krat-
zer (ECLLI:EU:C:2016:604, pkt 37). Trybunat przypomniat
przy tym, ze zasada zakazu oszustw i naduzy¢ prawa stano-
wi 0golna zasade prawa Unii, do ktorej przestrzegania sg
zobowigzane podmioty prawa. Stosowanie przepisu prawa
Unii nie moze bowiem by¢ rozszerzone na dziatania pro-
wadzone w celu stanowigcego oszustwo lub naduzycie ko-
rzystania z korzySci przewidzianych w prawie Unii
(podobnie wyroki: z 5 lipca 2007 r. w sprawie C-321/05
Kofoed, ECLI:EU:C:2007:408, pkt 38, a takze z 22 listo-
pada 2017 r. w sprawie C-251/16 Cussens i in.,
ECLLIEU:C:2017:881, pkt 27).

W omawianym orzeczeniu wskazano, ze stwierdzenie
oszustwa musi opiera¢ si¢ w szczegdlnosci na zgodnym
szeregu czynnikow wykazujacych spetnienie elementu
obiektywnego i elementu subiektywnego. Element
obiektywny zasadza si¢ na stwierdzeniu, ze warunki wy-
magane do uzyskania i powolania si¢ na zaSwiadczenie
E101, przewidziane w tytule II rozporzadzenia
nr 1408/71, nie sa spelnione. Natomiast element subiek-
tywny odpowiada lezacemu po stronie zainteresowanych
zamiarowi obejscia lub uchylania sie od warunkéw wyda-
nia tego zaSwiadczenia w celu uzyskania zwigzanej z tym
korzySci. Dalej TSUE przypomnial, ze w sytuacji, gdy
w ramach przewidzianego w art. 84a ust. 3 rozporzadze-
nia nr 1408/71 dialogu instytucja pafistwa cztonkowskie-
go, do ktorego pracownicy zostali delegowani, przedsta-
wia instytucji wydajacej zaswiadczenia E101 konkretne
dowody, pozwalajace przypuszczal, ze zaSwiadczenia zo-
staly uzyskane w sposob stanowiacy oszustwo, to do dru-
giej instytucji, zgodnie z zasada lojalnej wspotpracy, nale-
zy ponowne rozpatrzenie zasadno$ci wydania takich za-
$wiadczent w $wietle tych informacji, a w stosownych wy-
padkach — ich wycofanie. Trybunat zastrzegt w tym kon-
tekscie, ze w przypadku, gdy ta ostatnia instytucja zanie-
cha ponownego rozpatrzenia w rozsadnym terminie, na
wspomniane dowody bedzie mozna powotaé sie w ra-
mach postepowania sadowego zmierzajacego do uzyska-
nia orzeczenia sadu panstwa cztonkowskiego, do ktorego
pracownik zostat delegowany, o nieuwzglednieniu rozpa-
trywanego zaSwiadczenia. Niemniej jednak osoby, ktd-
rym zarzuca si¢ w ramach takiego postgpowania delego-
wanie pracownikOw na podstawie za$wiadczen uzyska-
nych w sposdb noszacy znamiona oszustwa, powinny
mie¢ mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do dowoddw, na
ktorych opiera si¢ to postepowanie, z poszanowaniem
gwarancji zwigzanych z prawem do rzetelnego procesu,
zanim sad krajowy postanowi, w stosownym wypadku,
o nieuwzglednieniu tych zaswiadczen i orzeknie o odpo-
wiedzialnoSci tych osdb zgodnie z obowigzujacym pra-
wem krajowym.
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Wplyw rozstrzygniecia na orzecznictwo krajowe

Poglad wyrazony w orzeczeniu wydanym w sprawie
C-359/16 Altun szybko zostal zauwazony takze w orzecz-
nictwie krajowym. W wyroku z 16 pazdziernika 2018 r.,
I UK 229/17 (OSNP 2019/5/62), Sad Najwyzszy uznal, ze
we wspomnianym orzeczeniu TSUE ,skorygowat swoja
judykature”, zastrzegajac jednoczeSnie, ze nalezy to orze-
czenie traktowaé jako wyjatek od zasady zwigzania orga-
noéw panstwa czlonkowskiego zaswiadczeniem E101
(obecnie Al). W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze
polskie instytucje sa zwigzane za$wiadczeniem wydanym
przez instytucje wiasciwa innego pafistwa cztonkowskie-
go, chyba ze zarzucono by oszustwo w zakresie podawa-
nych faktéw. Podobne zapatrywanie wyrazono w wyroku
z 9 maja 2018 r., II UK 241/17 (OSNP 2018/12/164),
w ktorym dodano, ze ,,rola saddw, ktore co do zasady s
zwigzane treScig wydanych decyzji na formularzu Al, jak
réwniez ostateczng (uzgodniong w wyniku konsultacji)
decyzja wiasciwych instytucji ubezpieczeniowych co do
wlasciwego ustawodawstwa, jest ingerencja w tre$¢ decy-
zji, jednak tylko w przypadku stwierdzenia oszustwa”.
Tozsame stanowisko wyrazono w wyroku z 14 czerwca
2018 r., IT UK 179/17 (LEX nr 2510202). PodkreSlenia
wymaga przy tym, ze nie jest to stanowisko odosobnione
na tle praktyki orzeczniczej sagdow innych pafstw czton-
kowskich. Warto bowiem zauwazy¢, ze nawet przed wy-
daniem wyroku w sprawie C-359/16 Altun belgijskie sady
nie uwzglednialy skutkéw wynikajacych z zaswiadczen Al
w sytuacji, gdy uznaly, ze zostaly one uzyskane w wyniku
oszustwa (zob. np. wyrok belgijskiego Sadu Apelacyjnego
w Ghent z 18 maja 2017 r., nr 2015/SZ/47-55-57-75).

Wyrok w sprawie
C-527/16 Alpenrind i inni
Stan faktyczny

W postepowaniu gtéwnym, w ktorym sformutowano pyta-
nia prejudycjalne przedstawione TSUE w sprawie
C-527/16, austriacka spotka pod firma Alpenrind zawarfa
kolejno z dwiema spotkami wegierskimi umowy, na mocy
ktorych ta ostatnia zobowigzala si¢ do wykonania prac
polegajacych na rozbiorze i pakowaniu migsa. Prace byly
wykonywane w pomieszczeniach nalezacych do Alpen-
rind przez pracownikéw delegowanych do Austrii. Dla
tych ostatnich wtasciwa wegierska instytucja zabezpiecze-
nia spotecznego wydala — czeSciowo z moca wsteczng
i czeSciowo w przypadkach, w ktorych austriacka instytu-
cja zabezpieczenia spolecznego stwierdzila juz obowiaz-
kowe ubezpieczenie danych pracownikdw na podstawie
ustawodawstwa austriackiego — za$wiadczenia Al.
W kazdym z tych zaswiadczen jako pracodawca w miej-
scu, w ktdrym jest wykonywana praca, wymieniony byt Al-
penrind. Mimo tego, austriacka kasa chorych stwierdzita
obowiazkowe ubezpieczenie wymienionych pracowni-
kéw. Decyzja w tym przedmiocie zostata jednak uchylona
przez Verwaltungsgericht (austriacki sad administracyj-
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ny) z uwagi na niewla$ciwo$¢ austriackiej instytucji zabez-
pieczenia spoltecznego. Verwaltungsgericht wskazal, ze
dla kazdej osoby podlegajacej austriackiemu ubezpiecze-
niu obowigzkowemu zostato wydane przez wlasciwa we-
gierskg instytucje zabezpieczenia spolecznego za$wiad-
czenie Al, zgodnie z ktérym podlega ona obowigzkowe-
mu ubezpieczeniu na Wegrzech i zostala oddelegowana
do Alpenrind do Austrii na okres wskazany w kazdym
z tych zadwiadczefi. Austriacki organ rentowy ztozyl jed-
nak skarge rewizyjna od tego wyroku, kwestionujac zato-
zenie, ze zaswiadczenia Al maja bezwzgledna moc wiaza-
ca, gdyz ta opiera sie na przestrzeganiu ustanowionej
w art. 4 ust. 3 TUE zasady lojalnej wspotpracy miedzy
pafistwami czfonkowskimi, za§ wegierska instytucja za-
bezpieczenia spofecznego naruszyla t¢ zasade. W tych
okoliczno$ciach Verwaltungsgerichtshof (wyzszy trybunat
administracyjny) postanowil zawiesi¢ postgpowanie
i zwr6ci€ si¢ do Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi
dotyczacymi art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009.

Rozstrzyniecie i argumentacja Trybunalu

W wyroku z 6 wrzesnia 2018 r. TSUE orzekt, ze art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zaswiadczenie Al, wydane przez instytucje
wlasciwg pafstwa cztonkowskiego na podstawie art. 12
ust. 1 rozporzadzenia 883/2004, wiaze nie tylko instytucje
pafistwa cztonkowskiego, w ktorym wykonywana jest pra-
ca, ale rdwniez sady tego pafistwa cztonkowskiego. W sto-
sownych przypadkach stan takiego zwigzania powstaje ze
skutkiem wstecznym, nawet jesli zaswiadczenie to zostafo
wydane dopiero po stwierdzeniu przez wspomniane paf-
stwo cztonkowskie obowiazkowego ubezpieczenia dane-
go pracownika na podstawie jego ustawodawstwa.
Trybunat zauwazyt, ze jakkolwiek art. 5 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 987/2009 wskazuje, iz dokumenty, o ktorych
w nim mowa, sa akceptowane przez ,instytucje” pafstw
cztonkowskich innych niz panstwo cztonkowskie, w kto-
rym zostaly one wydane, bez wyraznego odniesienia si¢
do saddw tych innych pafistw cztonkowskich, to jednak
przepis ten stanowi, ze takie dokumenty s3 akceptowane
»tak diugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub uznane za
niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly
wydane”. Zdaniem TSUE sugeruje to, ze zasada zwigza-
nia odnosi si¢ zaréwno do instytucji, jak i sadow panstw
cztonkowskich, na co wskazuje takze geneza art. 5 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 987/2009 i orzecznictwo zapadle na grun-
cie poprzedniego stanu prawnego (wyroki w sprawach
C-2/05 Herbosch Kiere, pkt 30-32 oraz C-620/15 A-Rosa
Flussschiff, pkt 51). W konsekwencji, jak podkre§lit
Trybunat, gdyby prawodawca unijny, przyjmujac roz-
porzadzenie nr 987/2009, chciat odej$¢ od wczesniej-
szego orzecznictwa w tym wzgledzie i uznaé, ze sady
panstwa cztonkowskiego, w ktorym jest wykonywana
praca, nie s3 zwigzane za$wiadczeniami Al wydanymi
w innym pafistwie cztonkowskim, powinien byt to wy-
raznie przewidzie¢. Trybunat zauwazyt takze, ze gdyby
— poza przypadkami oszustwa lub naduzycia prawa —
wlasSciwa instytucja krajowa mogta, kierujac skarge do
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organdw sadowych panstwa czlonkowskiego przyjmu-
jacego danego pracownika, ktorym sama podlega, do-
prowadzi¢ do uznania zaswiadczenia Al za niewazne,
system oparty na lojalnej wspdtpracy pomiedzy wlasci-
wymi instytucjami pafistw czlonkowskich mogtby zo-
sta¢ podwazony.

Jednocze$nie TSUE przypomnial, ze rola komisji ad-
ministracyjnej w ramach procedury przewidzianej w art. 5
ust. 2-4 rozporzadzenia nr 987/2009 ogranicza si¢ do po-
godzenia rozbieznych opinii wlasciwych wladz panstw
czfonkowskich, ktdre przedstawily jej sprawe. W konse-

Przypisy/Notes

kwencji zaSwiadczenie Al wiaze zarOwno instytucje za-
bezpieczenia spolecznego pafistwa czltonkowskiego,
w ktérym wykonywana jest praca, jak i sady tego panstwa
czfonkowskiego dop6ty, dopoki zaswiadczenie to nie zo-
stanie wycofane lub uznane za niewazne przez pafistwo
czfonkowskie, w ktorym zostalo ono wydane, nawet jesli
wlasciwe wladze tego ostatniego pafistwa cztonkowskiego
i panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonywana jest
praca, przedstawily sprawe komisji administracyjnej, kto-
ra uznala, ze za$wiadczenie to zostalo wydane nieprawi-
dlowo i ze powinno zosta¢ wycofane.

1 Zob. art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabez-
pieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L z 30.04.2004, nr 166, s. 1 ze zm., dalej: rozporzadzenie 883/2004), a w poprzednim stanie prawnym — art. 14
ust. 1 lit. a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracowni-
kow najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie (Dz. Urz. UE L z 5.07.1971, nr 149, s. 2 ze zm., dalej: rozporzadzenie nr 1408/71).

2 Zob. art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 883/2004, a w poprzednim stanie prawnym — art. 14 ust. 2 i art. 14a ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71.
3 Zob. art. 12 ust. 2 rozporzadzenia 883/2004 i art. 14a ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71.

4Dz Urz. UE 230 pazdziernika 2009 r., nr 284, s. 1.
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