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Regulacja pracy zdalnej, wprowadzona do polskiego sys-
temu prawa tzw. tarczą antykryzysową (dalej: ustawa 
COVID-19)1, wywołuje spore dyskusje w środowisku na-
ukowym. Samo wykonywanie przez pracownika pracy na
odległość nie jest zjawiskiem nowym. Można tutaj wska-
zać chociażby funkcjonującą w kodeksie pracy od 2007 r.
telepracę2 czy też tzw. home office stosowaną okazjonal-
nie w wielu korporacjach. Oba te rozwiązania opierają się
jednak na dobrowolności, co oznacza, że ich przyjęcie wy-
maga zgodnej woli pracownika i pracodawcy. W przypad-
ku pracy zdalnej największe wątpliwości wywołuje możli-
wość jej jednostronnego narzucenia pracownikowi w dro-
dze polecenia pracodawcy. Przepis art. 3 tarczy antykry-
zysowej w pierwotnym brzmieniu przewidywał jedynie, że
w celu przeciwdziałania COVID-19 pracodawca może
polecić pracownikowi wykonywanie, przez czas oznaczo-
ny, pracy określonej w umowie o pracę, poza miejscem jej
stałego wykonywania (praca zdalna). Częściowo wątpli-

wości związane z instytucją pracy zdalnej zostały rozwią-
zane w wyniku uszczegółowienia regulacji prawnej usta-
wą z 19 czerwca 2020 r.3. Sformułowano wówczas wprost
pewne granice wydania takiego polecenia — posiadanie
przez pracownika umiejętności i możliwości technicznych
oraz lokalowych do wykonywania pracy zdalnej oraz ro-
dzaj pracy pozwalający na taką jej organizację. Praca
zdalna może być polecona pracownikowi „w celu prze-
ciwdziałania COVID-19”, co może oznaczać zarówno
ograniczenie bezpośredniego zagrożenia wynikającego
z COVID-19, jak i pośrednich następstw o charakterze
społeczno-gospodarczym i socjalnym (Baran i Książek,
2020, s. 44). Powyższe uprawnia do postrzegania pracy
zdalnej także w kontekście instytucji prawa ochrony pra-
cy, rozwiązania prawnego ze sfery bhp, którego celem jest
ochrona zdrowia i życia pracowników. 
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„Praca zdalna jako instytucja prawa ochrony
pracy” — sprawozdanie z konferencji

"Remote work as an institution of labour protection law" 
— conference report

Streszczenie
21 stycznia 2021 r. odbyła się ogólnopolska konferen-
cja naukowa „Praca zdalna jako instytucja prawa
ochrony pracy”, zorganizowana przez Katedrę Prawa
Pracy Uniwersytetu Łódzkiego oraz Polską Sieć Nauko-
wą Prawa Pracy i Zabezpieczenia Społecznego 
COOPERANTE za pośrednictwem platformy MS Te-
ams. Konferencja cieszyła się dużym zainteresowaniem
zarówno ze strony środowiska akademickiego, jak
i praktyków prawa. Wzięło w niej udział 110 uczestni-
ków reprezentujących 15 ośrodków naukowych, a tak-
że Państwową Inspekcję Pracy, Zakład Ubezpieczeń
Społecznych, NSZZ „Solidarność”.

Abstract
On 21th January 2021, a scientific conference "Remote
work as an institution of labour protection law" "took
place. The event was organized by the Department of
Labour Law of the University of Łódź and the Polish
Scientific Network of Labour Law and Social Security
COOPERANTE via MS TEAMS platform. The conference
enjoyed great interest from the academic community
and legal practitioners. It was attended by 110
participants representing 15 academic centers as well as
the National Labour Inspectorate, the Social Insurance
Institution, and the Independent and Self-Governing
Trade Union Solidarność. 
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