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Streszczenie

W ramach uchwalonej w 2014 r. tzw. noweli podrecznikowej ustawy o systemie o$wiaty do polskiego prawa wprowadzono
nowe przepisy odnoszace si¢ do praktyk marketingowych wydawcow podrecznikow szkolnych. Po raz pierwszy przybrata
ona forme¢ dwdch zakazéw, ktore ustawodawca zakwalifikowal jako czyny nieuczciwej konkurencji. Pierwszy z zakazéw
dotyczy oferowania, obiecywania lub udzielania szkofom lub nauczycielom jakichkolwiek korzysci w sposdb posredni lub
bezposredni w zamian za dokonanie wyboru okres§lonych podrecznikdéw, materialow edukacyjnych lub materialow
¢wiczeniowych. W zamierzeniu ustawodawcy ma on stuzy¢ eliminowaniu zjawisk o charakterze korupcyjnym w relacji
szkoly-wydawcy. Drugi z kolei odnosi si¢ do oferowania podrgcznika wylacznie z innym podrecznikiem lub dodatkowymi
materiatami dydaktycznymi przeznaczonymi dla ucznia. Tym samym obejmuje pewien typ praktyk sprzedazy wiazanej
spotykanych na rynku wydawniczym. W obu przypadkach te zupetnie nowe czyny nieuczciwej konkurencji zostaly podane
krytycznej ocenie na tle rozbudowanej regulacji ksztattujacej ramy prawne rynku sprzedazy podrecznikow i powiazanych
z nimi pomocy edukacyjnych.

Stowa kluczowe: podreczniki szkolne, praktyki marketingowe, czyny nieuczciwej konkurencji, prawo o$wiatowe

Summary

The so called "schoolbook amendment" to the Education System Act adopted in 2014 introduced new provisions
regulating marketing practices of schoolbook publishers. For the first time in history, the amendment implemented two
provisions prohibiting particular practices classified by the legislator as unfair competition acts. The first ban applies to
offering, promising or granting any benefits, directly or indirectly, to schools or teachers in consideration for choosing
specific textbooks, educational materials or practice materials. The legislator wishes to eliminate corruption-related
phenomena in the school-publisher relation. The second ban applies to offering a textbook in combination with another
textbook or additional teaching materials meant for schoolchildren. This way, it applies to a certain type of tying
arrangements that occur in the publishing market. In both cases, these brand new types of unfair competition acts are
subject to critical assessment as part of the extended regulation shaping the legal framework applicable to the Polish
market of textbooks and related educational aids offered by publishers.
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Wprowadzenie

Wérdd klasycznych efektow prawidiowo dziatajacego me-
chanizmu konkurencji rynkowej na pierwszym miejscu wy-
mienia si¢ nizsze koszty produkcji oraz ceny towardw i ustug,
a takze poprawg ich jakoSci (Stucke, 2013, s. 165-166). Wy-
stepowanie tych czy wielu innych niewatpliwych waloréw
konkurencji, cho¢ zdaje si¢ potwierdza¢ ogdlna dyrektywe
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wspierania konkurencji migdzy przedsigbiorcami jako sku-
tecznego mechanizmu alokacji zasobdw, nie wyjasnia bynaj-
mnie;j jej istoty (McNulty, 1968, s. 639 i n.). Dyrektywe te re-
alizuje réwniez ustawodawca, tworzac przepisy stuzace
ochronie konkurencji, w tym poprzez eliminowanie zjawisk
kwalifikowanych jako przejawy nieuczciwej rywalizacji rynko-
wej. Jednocze$nie prawna ingerencja w takim zakresie wyma-
ga szczegOlnie starannej oceny tego, na ile okre§lone przeja-
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wy zachowan rynkowych przedsigbiorcow, poniewaz to oni sa
na ,,celowniku” norm prawa konkurencji, zastuguja na przy-
pisanie im ,,ustawowej tatki” nieuczciwoSci.

Na tym tle rynek tak szczeg6lnego produktu, jakim niewat-
pliwie jest ksiazka (z perspektywy socjologicznej: Rychlewski,
2013, s. 22 i n.), wydaje si¢ pod wieloma wzglgdami obszarem
odrebnym z krajowej perspektywy regulacyjnej. Specyficzne-
go potraktowania wymaga tym bardziej pewien segment tego
rynku, czyli rynek ksiazki szkolnej, ktory stanowi wtasciwe tto
ponizszych rozwazafi. Warto juz w tym miejscu podkreSlic, iz
ocena funkcjonowania mechanizmu rynkowej rywalizacji
w przypadku takiego produktu b¢dzie wymagata uwzglednie-
nia swoistych uwarunkowan prawnych, jakie towarzysza funk-
cjonowaniu systemu o$wiaty. To wtasnie na jego tle mozna
dokona¢ analizy regulacji, ktéra zaowocowala wprowadze-
niem do polskiego prawa o$wiatowego art. 22d ustawy
2 7.09.1991 r. o systemie o§wiaty (Dz.U. z 2019 r. poz. 1481 ze
zm.), dalej. u.s.o. Chodzi tu o nowelizacj¢ dokonana ustawa
7 30.05.2014 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. poz. 811 ze zm.).

Bez watpienia przepis ten poszerza dotychczasowy katalog
nazwanych deliktow nieuczciwej konkurencji. Jego pojawie-
nie si¢ w polskim prawie nie zostalo jednak szerzej dostrze-
zone w literaturze prawniczej. Nawet w po§wieconych przepi-
som ustawy o systemie o§wiaty opracowaniach art. 22d u.s.o.
doczekal si¢ szerszego komentarza w zasadzie w jednym
przypadku (Pilich, 2015, s. 542-546). W innym zaakcentowa-
no gléwnie jego praktyczny kontekst (Balicki, 2016,
s. 403-404). Ponizsze uwagi pozwalaja na nieco bardziej dro-
biazgowe odniesienie si¢ do tej regulacji tacznie z ujgciem
wiadciwego dla niej kontekstu regulacyjnego oraz uwzgled-
nieniem wybranych watkdw prac legislacyjnych towarzysza-
cych formowaniu ostatecznego brzmienia art. 22d u.s.o.
(o czym ponizej). Ustanowione w tym przepisie oba nowe ty-
py deliktéw nieuczciwej konkurencji zaprezentowano takze
odrebnie (zob. pkt 3-4 ponizej), uzupetniajac przeglad ich
znamion uwagami prawnopordwnawczymi (zob. pkt 5 poni-
zej). Pozwolito to na sformutowanie w zakoficzeniu podsu-
mowujacej oceny zakazéw praktyk marketingowych obowia-
zujacych w obrocie podrecznikami szkolnymi.

Tto regulacyjne oraz przebieg prac
nad art. 22d u.s.o.

Rozwiazanie, ktore przyjelo ostatecznie postaé obecnego
art. 22d u.s.o., stanowilo wylacznie jeden z wielu watkow
zmian wprowadzonych w ustawie w 2014 r. Warto w kilku
zdaniach przedstawi¢ ramy towarzyszace tej regulacji, co po-
zwoli nastepnie przej$¢ do omdwienia procesu uformowania
si¢ prezentowanego tutaj przepisu. Wnioskodawca noweliza-
cji u.s.o. z 2014 r. byl Minister Edukacji Narodowej (Rzado-
we Centrum Legislacji, 2014a). Reforma prawa o§wiatowego
w zaproponowanym wowczas zakresie dotyczyla kwestii do-
stepnosci podrecznikéw szkolnych. Ustawa ,,podrecznikowa”
— jak ja wowczas potocznie okre§lano (Centrum Prasowe

PAP, 2014) — wprowadzala kategori¢ tzw. darmowych pod-
recznikow. Przewidywala przyznanie uczniom szkdt podsta-
wowych (w tym i gimnazjéw — na gruncie poprzednio obo-
wigzujacego systemu o§wiaty) prawa do bezplatnego dostgpu
do podrecznikéw, materialéw edukacyjnych lub materiatow
¢wiczeniowych, przeznaczonych do obowiazkowych zajeé
edukacyjnych z zakresu ksztalcenia ogdlnego, okreSlonych
w ramowych planach nauczania ustalonych dla tych szkot.

Wspomniana ,,bezplatno$¢” przybrata wowczas dwojaka
forme. Z jednej bowiem strony wyposazenie uczniéw szkot
podstawowych w podreczniki do nauczania na etapie eduka-
cji wezesnoszkolnej (realizowanej w formie tzw. ksztalcenia
zintegrowanego w klasach I-III), ale wylacznie w zakresie
edukacji polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i spo-
tecznej, miato zapewnic panstwo (minister wtasciwy do spraw
o$wiaty i wychowania). W praktyce w efekcie stosownych
dziatan resortu ukazaly si¢ podreczniki pt. Nasz Elementarz
oraz Nasza Szkola. Z drugiej za§ strony w pozostalym zakre-
sie sfinansowanie wyposazenia szkot w podreczniki, materia-
ty edukacyjne lub materialy ¢wiczeniowe ujgto jako zadanie
zlecone z zakresu administracji rzadowej powierzone jed-
nostkom samorzadu terytorialnego prowadzacym szkoly.
Wykonanie tego zadania miata zapewnia¢ dedykowana dota-
cja celowa przyznawana im z budzetu panstwa. Przy czym sa-
mej kategorii podrgcznikéw towarzyszyly juz wowczas bardzo
rozbudowane przepisy okreslajace zaréwno procedure wybo-
ru i zakupu podrecznika przez szkole, jak i — co szczegdlnie
wazne — dopuszczenia go do uzytku szkolnego. Warto mieé
wreszcie na uwadze fakt, ze system finansowania zakupu
podrecznikéw (we wskazanych tutaj formach) obejmuje jedy-
nie poziom nauczania podstawowego. Odrebnym regutom
podlegaja — takze na szczeblu szk6t podstawowych — choé-
by podreczniki do takich przedmiotdw jak religia czy etyka.
Juz nawet te dwie precyzujace uwagi dowodza zfozonosci re-
gulacji ,,podrecznikowej” na gruncie polskiego prawa o$wia-
towego.

Powyzsze wypada uzupetni¢, wskazujac na aktualnie wdra-
zang reforme¢ w obszarze o§wiaty, na mocy ktorej kwestie re-
alizacji zasady bezptatnego dost¢pu do podregcznikdw,
w szczegdlnodci finansowania kosztu zakupu podrecznikow,
materialéw edukacyjnych i materialéw éwiczeniowych na po-
ziomie szkdt podstawowych, zostaly poddane nowej regulacji
w ustawie z 27.10.2017 r. o finansowaniu zadaf o§wiatowych
(Dz.U. poz. 2203 ze zm.) — rozdzial 7, art. 54-69. Ustawa ta
dokonata istotnych zmian w zakresie przepisow ustawy o sys-
temie oSwiaty dotyczacych tzw. bezptatnych podregcznikow.
Zasada dotowania zakupu podrgcznikéw z budzetu pafistwa
zostata zachowana. Co wigcej, zakres jej zastosowania rozcia-
gnieto takze na podreczniki dla potrzeb edukacji wezesnosz-
kolnej, znoszac tym samym obowiazek ich zapewnienia przez
MEN, realizowany wczesniej w postaci podr¢cznika ,,ministe-
rialnego” (dla klas I-III).

W efekcie tej ostatniej reformy brzmienie art. 22d u.s.o. nie
ulegto zmianie. Jednak z uwagi na wskazang modyfikacje do-
tyczaca zapewniania tzw. bezplatnych podrgcznikéw, zakres
praktycznego zastosowania tego przepisu ulegt istotnemu po-
szerzeniu. Skutkiem powyzszej zmiany jest bowiem mozli-
wos¢ wyboru przez szkoly podrecznikdw i materiatéw eduka-
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cyjnych oferowanych przez wielu wydawcow dzialajacych na
rynku, z uwzglednieniem potrzeb uczniéw wszystkich klas
szkoly podstawowej, a zatem bez ograniczenia przewidziane-
go dla nauczania poczatkowego. Dzialania wydawcéw oraz
dystrybutoréw podrecznikow adresowanych dla szkot nieza-
leznie od poziomu nauczania beda podlegaly ocenie na grun-
cie art. 22d u.s.0. z zachowaniem wymogéw wynikajacych
m.in. z art. 22ab u.s.o.

Kluczowe dla uzasadnienia reformy z 2014 r. byly ustalenia
o charakterze spoteczno-ekonomicznym. Gtéwnie dotyczyly
one poziomu wydatkéw ponoszonych przez rodzicéw na tzw.
szkolna wyprawke. Aktualnie kwestia ponoszenia tych kosz-
tow stala si¢ przedmiotem odrebnych rozwiazan prawnych
wynikajacych przede wszystkim z przepiséw uchwaly nr 80
Rady Ministréw z 30.05.2018 r. w sprawie ustanowienia rza-
dowego programu ,,Dobry start” (M.P. poz. 514). Jak wska-
zano w uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy
o systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw z 19.02.2014
1. (Rzadowe Centrum Legislacji, 2014a, s. 2-3), na przestrze-
ni lat 2007-2013 zaobserwowano wzrost $redniej wysokoSci
kosztow zakupu podrecznikéw szkolnych. W kontekscie
prawnym zwigkszenie dostgpnosci podrgcznikéw szkolnych
projektodawca powiazal z realizacja nakazu nieodplatnego
nauczania w szkolach publicznych ujetego w sposdb ogdlny
w art. 70 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2.04.1997 1. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). W dokumen-
tach towarzyszacych projektowi noweli podr¢cznikowej obec-
ny byt réwniez watek rynkowy, na ktory warto zwrdci€ szcze-
g6lna uwage na tle prezentowanych tutaj przepisow. Zostal
on jednak potraktowany marginalnie. Wlasciwie jedynie
w ocenach skutkow tej regulacji (Rzadowe Centrum Legisla-
cji 2014b; Rzadowe Centrum Legislacji 2014i) znajdujemy in-
formacje pozwalajace na odtworzenie otoczenia rynkowego,
na ktérym forsowano nowa regulacje.

Znaczenie obrazu rynku, a w szczegdlnosci skutkow rynko-
wych proponowanej regulacji, silniej akcentujag natomiast
materialy wynikajace z procesu uzgodnieni migdzyresorto-
wych, a nastepnie konsultacji. Na tym etapie uczynil to
przede wszystkim Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (UOKIK), wskazujac, ze ,,wszelkie zmiany
prawne powinny prowadzi¢ do wyboru rozwiazania propor-
cjonalnego do zidentyfikowanych probleméw, a zarazem
mozliwie najmniej ingerujacego w funkcjonowanie obrotu
rynkowego” (Rzadowe Centrum Legislacji 2014e, s. 1).
W swoim stanowisku Prezes UOKIK opiera si¢ jednak na
wzorcu konkurencji doskonatej, skoro wskazuje na koniecz-
noé¢ brania pod uwage mechanizmu ,konkurencji, ktdra
w niezakl6conych warunkach stanowi dla konsumentow
i klientéw gwarancje mozliwoSci wyboru oraz jakosci ofero-
wanych na rynku dobr i ustug” (Rzadowe Centrum Legislacji
2014e, s. 1). Powyzsze stanowisko zdaje si¢ odnosi¢ gléwnie
do regulacji wprowadzajacej ,,ministerialny” podrecznik, co
zdaniem Prezesa UOKIK moze ,,prowadzi¢ w praktyce do
ustanowienia monopolu pafistwa w zakresie oferowania pod-
recznikow do ksztalcenia zintegrowanego” (Rzadowe Cen-
trum Legislacji 2014e, s. 1). Jednoczes$nie obowiazujacy w po-
zostalym zakresie system dotacji na zakup podr¢cznikéw or-
gan ten ocenil jako mniej ingerujacy w rynek (konkurencje)
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na tle probleméw zwiazanych z ekonomiczng bariera dostepu
uczniow do podrecznikow (Rzadowe Centrum Legislacji
2014e, s. 2-3).

Z kolei ze strony Kancelarii Prezesa Rady Ministrow zwro-
cono uwagg na konieczno§¢ uwzglednienia w ocenie skutkow
regulacji zaréwno wzrostu wydatkéw gospodarstw domowych
na podreczniki, jak i obecnosci hurtowni jako podmiotéw zaj-
mujacych sie sprzedaza i dystrybucja materialéw dydaktycz-
nych. Zaakcentowano réwniez problem prawidlowego ujecia
kosztéw ,,ministerialnego” (,darmowego”) podrecznika
(Rzadowe Centrum Legislacji 2014f, s. 1-2). Wreszcie Mini-
ster Administracji i Cyfryzacji odnidst si¢ do potencjalnie nie-
korzystnych zjawisk rynkowych towarzyszacych regulacji tresci
podrecznikéw (np. ograniczenie mozliwosci umieszczania za-
dan i éwiczefi wymagajacych uzupetniania w podreczniku wy-
nikajace z art. 22a0 ust. 3 u.s.0.), ale nadto wskazal na znacze-
nie ceny podre¢cznikéw w kontekscie systemu dotowania kosz-
tow ich zakupu (Rzadowe Centrum Legislacji 2014c, pkt 5-6).

W resortowym projekcie ustawy (wersje z lutego i z kwiet-
nia 2014 r.) przewidziano ostatecznie dwie kategorie dziatan,
ktére mialy zostaé objete zakazem i zakwalifikowane jako
czyny nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1010 ze zm.), dalej u.z.n.k. Lacznie zostaly one
potraktowane jako ,normy porzadkujace praktyki rynkowe
stosowane przez niektorych wydawcdw oraz podmioty doko-
nujace obrotu podrecznikami” (Rzadowe Centrum Legislacji
2014b, s. 2; Rzadowe Centrum Legislacji 20144, s. 2-3).

Pierwsza forma zakazanych dzialan zostala ujeta jako ofe-
rowanie, obiecywanie lub udzielanie szkotlom lub nauczycie-
lom jakichkolwiek korzysci w sposob posredni lub bezposred-
ni w zamian za dokonanie wyboru okreSlonych podreczni-
kéw, materialéw edukacyjnych lub éwiczeniowych (projekt
art. 22d ust. 1 pkt 1 u.s.0.). Tuz za nim projekt formulowat za-
kaz zadania tacznego nabycia podrecznika wytacznie z inny-
mi dodatkowymi materiatami dydaktycznymi przeznaczony-
mi dla ucznia (projekt art. 22d ust. 1 pkt 2 u.s.0.).

Przyjeta przez projektodawce koncepcja ujecia zakazanych
praktyk jako stypizowanych czyndw nieuczciwej konkurencji
nie zostata zmieniona na zadnym z etapdw prac nad nowela
u.s.0. z 2014 r. W jednej z opinii Biura Analiz Sejmowych
(Karolczak, 2014, s. 8-9; podobnie: Nestoruk, 2018, s. 459
in.; Pilich, 2015, s. 545) krytyce poddano umieszczenie oma-
wianego przepisu poza u.z.n.k., co pozostalo jednak bez dal-
szych konsekwencji dla ksztaltu procedowanych przepisow.
Sama ich struktura przyjeta w pierwotnym projekcie nie ule-
gta zatem zmianie w trakcie dalszych prac legislacyjnych.
Zmiany objely jedynie przestanki drugiego z zaproponowa-
nych deliktéw, ujetego w art. 22d ust. 1 pkt 2 u.s.o. Pierwotna
formula ,,zadanie Iacznego nabycia podrecznika z innymi ma-
teriatami dydaktycznymi przeznaczonymi dla ucznia” (pro-
jekt z lutego 2014 r.) zostata jeszcze w kolejnej wersji projek-
tu zastapiona formula ,,oferowanie sprzedazy podre¢cznika
wylacznie z innymi dodatkowymi materialami dydaktycznymi
przeznaczonymi dla ucznia” (projekt z kwietnia 2014 r.).
W takim brzmieniu projektowany przepis trafit réwniez do
prac parlamentarnych (Sejm RP, 2014a, s. 21). Jednoczesnie
na etapie pracy w komisjach sejmowych po pierwszym czyta-
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niu projektu ustawy w ramach posiedzenia podkomisji ds. ja-
kosci ksztalcenia i wychowania przyjeto (Sejm RP, 2014b)
ostatnia zmiang¢ brzmienia tego przepisu stuzaca jego dopre-
cyzowaniu. Ostatecznie zakazem z art. 22d ust. 1 pkt 2 u.s.o.
objeto ,,oferowanie sprzedazy podrecznika wytacznie z innym
podrecznikiem lub dodatkowymi materiatami dydaktycznymi
przeznaczonymi dla ucznia”.

Dla obu zakazdéw ujetych w omawianym przepisie elemen-
tem wspdlnym jest to, ze odnosza si¢ one do praktyk podmio-
tow profesjonalnych dziatajacych po stronie podazowej na
rynku podrecznikdw szkolnych. Specyfika pierwszego z nich
wynika z objecia jego zakresem szczegdlnej relacji miedzy takimi
podmiotami — cho¢ nie zostaly one w art. 22d ust. 1 pkt 1 u.s.o.
wskazane bezpo§rednio — z jednej strony, a szkola i nauczy-
cielami z drugiej strony. To ostatnie nie oznacza bynajmniej,
ze przepis ten reguluje w sposob zupelny takowe relacje. Nie
odnosi si¢ bowiem do takich chocby praktyk, jak organizowa-
nie sprzedazy bezposredniej podrecznikoéw i materialow edu-
kacyjnych na terenie szkol.

Z kolei art. 22d ust. 1 pkt 2 u.s.o. dotyczy w tym kontekscie
stosunku pomiedzy sprzedawca podrecznikow a jego nabyw-
ca. Przy czym zakladajac nawet, ze w tej drugiej kategorii pod-
miotow (nabywcy) znaleZ¢ si¢ moga szkoly, to koncentruje si¢
on giéwnie na interesach konsumentéw (w tym gtdéwnie rodzi-
cow) dokonujacych zakupu podrecznikéw dla potrzeb eduka-
cyjnych (swoich dzieci). Kwestig SciSle powiazana z tym uje-
ciem podmiotowym jest rowniez problem swobody decyzyjnej
podmiotéw uczestniczacych w obrocie podrecznikami. Z tym
ze oba zakazy taczy to, iz ingeruja one w swobodg zachowan
podmiotéw profesjonalnych, w zalozeniu chronigc swobode
decyzyjna podmiotéw posrednio (poprzez wybor podreczni-
kéw dokonywanych przez szkole) lub bezposrednio (rodzice,
uczniowie) nabywajacych takie towary. Z uwagi na zlozono$¢
przestanek skladajacych si¢ na kazdy z zakazdw, uzasadnione
jest odrebne ich zaprezentowanie (o czym ponizej).

Omowienie obu zakazéw z art. 22d u.s.0. warto poprzedzi¢
jeszcze kilkoma uwagami na temat terminologii. Doprecyzo-
wania wymaga bowiem uzywane dotad w sposob zbiorczy po-
jecie podrecznika. Po pierwsze, ma ono swoja wyrazng defi-
nicje legalna w art. 3 pkt 23 u.s.o0., podobnie zreszta jak dwa
pozostate okreSlenia, ktorymi postuzono si¢ w pierwszym
z omawianych tutaj zakazdéw, tj. ,material edukacyjny”
(art. 3 pkt 24 u.s.0.) oraz ,material cwiczeniowy” (art. 3 pkt
25 u.s.0.). Zostaly one wprowadzone do prawa o§wiatowego
wlasnie wraz z tzw. nowela podrecznikowa z 2014 r. Jedno-
cze$nie dwie pierwsze sposrod wyzej wskazanych definicji
(art. 3 pkt 23-24 u.s.0.) zostaly ostatnio zmienione ustawa
7 22.11.2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe, ustawy
o systemie o§wiaty oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz.
2245).

W stowniczku wyrazefi ustawowych nie znajdziemy z kolei
sformutowania ,,dodatkowy material dydaktyczny przezna-
czony dla ucznia”, ktore stanowi istotne znami¢ drugiego
z omawianych zakazow (art. 22d ust. 1 pkt 2 u.s.0.). Co wig-
cej, pojecie to wystgpuje w ustawie o systemie oSwiaty row-
niez w kontekscie ustawowych warunkéw dopuszczenia pod-
recznika do uzytku szkolnego. W art. 22ao ust. 3 pkt 4 lit. b
u.s.0., gdzie wskazano, czego nie powinien zawiera¢ dany

podrecznik, by mogt zosta¢ dopuszczony do obrotu, mowa
o ,,opracowanych przez okres§lonego wydawce dodatkowych
material[ow] dydaktycznych przeznaczonych dla ucznia”
(Sejm RP, 20144, s. 27). W uzasadnieniu projektu ustawy ma-
terialy te okreslono jako ,,inne materialy komercyjne” (Sejm
RP, 2014a, s. 27), a w efekcie zakaz postugiwania si¢ nimi po-
zostaje SciSle powiagzany z zakazem regulowanym w art. 22d
ust. 1 pkt 2 u.s.o.

Zakres znaczeniowy wyzej wskazanych poje¢ ma bezpo-
§rednie przelozenie na pole zastosowania praktyk objetych
regulacja w art. 22d u.s.0. Tymczasem juz chocby na tle po-
réwnania dwdch ostatnich wyzej przywotanych pojec (,,mate-
rial ¢éwiczeniowy” oraz ,dodatkowy material dydaktyczny
przeznaczony dla ucznia”) ich rozr6znienie moze nastrgczaé
pewne trudnosci, szczeg6lnie wobec wystgpowania w ustawie
chocby takich kategorii pojeciowych jak ,,$rodek dydaktycz-
ny”. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w terminologii z za-
kresu pedagogiki szczegdlna uwage poswieca si¢ pojeciu pod-
recznika (Potturzycki, 2005, s. 461). Z kolei jako termin nad-
rzedny dla wyzej wymienionych wskazuje si¢ na ,,pomoce
(naukowe) dydaktyczne” (Kupisiewicz, Kupisiewicz, 2009,
s. 138, 176; Okon, 2007, s. 321, 412; Potturzycki, 2005, s. 651).
W cytowanej literaturze mianem ,,materiatu dydaktycznego”
okrefla si¢ z kolei ,,materialy przygotowane do wykorzystania
dzigki urzadzeniom technicznym” (Potturzycki, 2005, s. 654),
a wsrod ich przyktadéw wymienia: ,,testy, sprawdziany, mate-
rialy programowane, fotografie, fotokopie, ilustracje, wska-
zOwki metodyczne i wyjasnienia dla uczniéw”. Taki sposob
rozumienia tego pojecia — odpowiadajacy terminologii wy-
pracowanej w obszarze pedagogiki — powinien zosta¢ od-
zwierciedlony w przepisach. Tymczasem, jak pokazuja to ma-
terialy przywotane ponizej (por. uwagi w pkt 4), zbieznos¢ ta-
ka nie wstepuje, co dodatkowo utrudnia odczytanie intencji
ustawodawcy oraz prawidlowego znaczenia wprowadzanej
regulacji.

Nieuczciwe wplywanie na decyzje
o wyborze podrecznika, materiatu edukacyjnego
lub ¢wiczeniowego

Pierwszym z zakazow uregulowanych w art. 22d ust. 1 u.s.o.
jest ,oferowanie, obiecywanie lub udzielanie szkotom lub na-
uczycielom jakichkolwiek korzySci w sposdb posredni lub
bezpoSredni w zamian za dokonanie wyboru okreslonych
podrecznikow, materiatéw edukacyjnych lub materiatow ¢wi-
czeniowych” (art. 22d ust. 1 pkt 1 u.s.0.). Oméwienie tego
przepisu nalezy rozpocza¢ od przywolania ratio legis, na jakie
wskazywano na etapie jego projektowania. Uzasadniajac po-
trzebe¢ wyeliminowania nieuczciwych préb wplywania w dro-
dze zachet materialnych na wybdr podrecznika, MEN odsyta
do kierowanych do resortu skarg, ktérych przedmiotem mia-
to by¢ ,,oferowanie szkotom réznego rodzaju korzysci rzeczo-
wych w zamian badz w zwiazku z dokonaniem wyboru okre-
§lonego podrecznika” (Sejm RP, 2014a, s. 30-31). W dalszej
kolejnosci wymieniono umowy, ktdre mialy dotyczy¢ ,bez-
platnego udostepniania lub sprzedazy po symbolicznych
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stawkach sprzgtu elektronicznego wykorzystywanego w szko-
tach do celéw dydaktycznych (rzutniki, projektory, laptopy,
tablety). Wspomniany sprzet trafiat do szkét na bardzo atrak-
cyjnych warunkach, najcze$ciej] w zamian za deklaracje, ze
w danej szkole uzywane beda podreczniki z oferty konkretne-
go wydawcy” (Sejm RP, 2014a, s. 30-31). Jak podkresla si¢
w cytowanych tutaj materiatach, przypadki takich praktyk
»potwierdzily kontrole dorazne i planowe przeprowadzone
przez kuratoréw o$wiaty” (Sejm RP, 2014a, s. 30-31).

Materialy legislacyjne w zaden sposdb nie pozwalaja na wy-
jasnienie, jaka byta skala sygnalizowanych praktyk. Umozli-
wiloby to chocby ocen¢ adekwatnosci przyjetych przez usta-
wodawce narzedzi. Bytoby to istotne o tyle, ze — jak wskazu-
ja chocby wczesniejsze reakcje resortu na pojedyncze inter-
pelacje i zapytania ze strony posiéw (Ministerstwo Edukacji
Narodowej, 2013b; Ministerstwo Edukacji Narodowej,
2013c) i senatoréw (Ministerstwo Edukacji Narodowe;j,
2013d), ale takze wystapienia takich organéw jak Rzecznik
Praw Obywatelskich (Ministerstwo Edukacji Narodowej,
2013a) — praktyki analogiczne do tych, jakie obejmuje art.
22 ust. 1 pkt 1 u.s.o0., jeszcze przed przyjeciem tego przepisu
kwalifikowane byly jako bezprawne. Taka ocen¢ formulowa-
no dodatkowo na gruncie przepiséw dwczesnie obowiazuja-
cej ustawy o systemie o§wiaty, a wigc w ramach branzowe;j pu-
bliczno-prawnej regulacji.

W powyzszym kontek§cie zrozumiale byto krytyczne stano-
wisko wobec propozycji wprowadzenia do u.s.o. regulacji
o charakterze antykorupcyjnym, jakie zajat Zwiazek Nauczy-
cielstwa Polskiego (ZNP). W sposdb ogdlny ZNP ocenil pro-
jektowane przepisy jako zbedne z uwagi na istniejace przepi-
sy zakazujace korupcji oraz jednoczes$nie ,niestosowne
w kontekscie przepisow okreSlajacych obowiazki nauczyciela,
w tym rzetelng realizacj¢ zadafi, wspieranie kazdego ucznia
w jego rozwoju oraz ksztaltowanie u uczniéw postaw moral-
nych” (Rzadowe Centrum Legislacji, 2014g, s. 4).

Jednocze$nie warto wskazaé, ze krotko po wejsciu w zycie
omawianej noweli u.s.o. zagadnienie dostgpnosci podre¢czni-
kéw szkolnych byto przedmiotem zainteresowania Najwyz-
szej 1zby Kontroli (NIK). Zasadniczym celem kontroli prze-
prowadzonej przez NIK w pierwszej potowie 2015 r. (co istot-
ne, okres objety kontrola obejmowat lata 2012-2015, a wiec
trudno traktowac¢ wyniki tej kontroli jako podstawe dla oceny
skutkéw obowigzywania omawianej regulacji) bylta ocena sys-
temu zapewniania uczniom dostepu do podrecznikéw szkol-
nych. Opierajac si¢ na materialach analogicznych do tych,
ktérymi dysponowal choéby resort edukacji podczas prac nad
ustawg (badania prowadzone prze kuratordw oswiaty w roku
szkolnym 2013/2014), ale takze wtasnych (badanie kwestiona-
riuszowe NIK z maja 2015 r.), NIK stwierdzil ,znaczne
zmniejszenie ryzyka przyjmowania przez szkoly w drodze da-
rowizny lub w innej formie od wydawcéw podrecznikéw lub
podmiotéw dokonujacych obrotu podrecznikami sprzgtu
komputerowego oraz innych urzadzen lub pomocy dydak-
tycznych w zwigzku z dokonaniem wyboru okres§lonego pod-
recznika” (Najwyzsza Izba Kontroli, 2015, s. 12). W tym sa-
mym miejscu w raporcie pokontrolnym pojawia si¢ stanowi-
sko wskazujace, ze ,,nowe rozwigzania prawne zwiazane z za-
kupem przez szkoly od wydawcow podrecznikdw materialow
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edukacyjnych i éwiczeniowych dotowanych z budzetu pan-
stwa zwigkszaja ryzyko wystapienia zjawisk korupcyjnych,
ktore wymaga stalego monitorowania” (Najwyzsza Izba Kon-
troli, 2015, s. 12). Na tle cytowanego tutaj raportu NIK wyta-
nia si¢ zaskakujacy obraz potencjalnie sprzecznych ocen to-
warzyszacych nowej regulacji. Z jednej bowiem strony mate-
rialy Zrodtowe zdaja si¢ sugerowac obnizenie ryzyka negatyw-
nych zjawisk, a z drugiej nowa regulacja — wymierzona prze-
ciwko tym zjawiskom — ma owo ryzyko zwigkszacé.

Problematyka zwalczania korupcji w wymiarze rynkowym
nie jest oczywiScie catkowicie obca polskiemu prawu zwalcza-
nia nieuczciwej konkurencji. Warto w tym miejscu przywotaé
przede wszystkim przykliad art. 15a u.z.n.k., ktory stanowit je-
den z pierwszych stypizowanych czynéw nieuczciwej konku-
rencji wprowadzonych do rozdziatu 2 tej ustawy od czasu jej
uchwalenial. Tiem tej nowelizacji byla potrzeba dostosowa-
nia polskiego prawa do wymogdéw plynacych z Konwencji
OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjona-
riuszy publicznych w migdzynarodowych transakcjach handlo-
wych sporzadzonej w Paryzu 17.12.1997 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr
23, poz. 264). Ustawowe narzedzia towarzyszace wdrazaniu
standardéw konwencyjnych w pierwotnym zakresie byly znacz-
nie szersze niz moze na to wskazywa¢ odniesienie do art. 15a
u.z.n.k. W tym celu na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji przewidziano bowiem odrebny rozdzial 3a
,Odpowiedzialno§¢ przedsiebiorcow za przekupstwo osoby
petnigcej funkcje publiczna”, wprowadzajacy przepisy z zakre-
su administracyjnej odpowiedzialno$ci osob prawnych jako
twor wowczas catkowicie nowy w ramach krajowego porzadku
prawnego. Przepisy tego rozdzialu zostaly wkrotce usuniete
zu.z.n.k. w zwigzku z przyjgciem nowej ustawy z 28.10.2002 r.
o odpowiedzialno$ci podmiotdw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary (Dz.U. z 2019 r. poz. 628 ze zm.) i osta-
tecznie podzielily jej los. Niemniej jednak wskazany powyzej
delikt i towarzyszace mu zmiany pozostalych przepiséw
u.z.n.k.2 pozostaja §ladem dwczesnej rozbudowanej reformy
polskiego prawa zrealizowanej celem stworzenia w krajowym
systemie prawnym jednolitego i bardziej skutecznego instru-
mentarium zwalczania korupcji (Sejm RP, 2000, s. 21).

Poréwnanie brzmienia art. 22d ust. 1 pkt 1 us.o. z art. 15a
u.z.n.k. pozwala na przyjecie, ze zakresy obu przepisow po-
krywaja si¢. W szczegdlnoSci przy uwzglednieniu znamion
czynnoéci sprawczej okre§lonych w art. 229 ustawy
2 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950 ze
zm.) (,udziela albo obiecuje udzieli¢”), ktdre na gruncie
art. 15a u.z.n.k. sa rdwnocze$nie znamionami stypizowanego
w tym przepisie czynu nieuczciwe]j konkurencji, mozna doj$é
do wniosku, iz przekupstwo osoby petniacej funkcje publicz-
na dokonane przez podmioty zindywidualizowane w pkt 1-3
art. 15a u.z.n.k. bedzie obejmowato zasadniczo zachowania
z art. 22d ust. 1 pkt 1 u.s.o. (,,oferowanie, obiecywanie lub
udzielanie”). Zakaz ujety w u.s.0. ma z tej perspektyw cha-
rakter powszechny, a zatem jego sprawca moze by¢ kazdy, co
na gruncie u.z.n.k. moze budzi¢ pewne watpliwosci w kontek-
Scie chocby biernej legitymacji procesowej. Nie zmienia to
jednak powyzszej konstatacji.

Podobnie nalezy oceni¢ postuzenie si¢ istotnym dla zasto-
sowania art. 15a u.z.n.k. okresleniem ,,osoba petnigca funkcje
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publiczna”, ktére obejmuje swoim zakresem takze pojecie
nauczyciela. Tym ostatnim postuzono si¢ wprawdzie w liczbie
mnogiej, co pozwala przyjaé, iz si¢gniecie po taka forme flek-
syjna powinno wyltacza¢ spod zakazu praktyki, ktorych adre-
satami jest osoba konkretnego nauczyciela lub pojedyncza,
zindywidualizowana szkola. Watpliwe jest wprawdzie, czy ta-
ka interpretacja jest w pelni zgodna z ratio legis wskazanego
przepisu u.s.o. Jednak z uwagi na jego ingerencyjny charak-
ter, nie wida¢ powoddw, by przypisywac mu szersze znaczenie
niz to, ktdre wynika z zastosowania regut wyktadni jezykowe;.
Znacznie bardziej problematyczne jest uczynienie z adre-
satow zakazanych w u.s.o. dzialan ,,szk61”. Po pierwsze, od-
nosi si¢ ono jedynie do tego jednego typu jednostek organi-
zacyjnych, ktore stanowia element systemu o§wiaty, a ktdre
wskazuje chocby art. 2 ustawy z 14.12.2016 r. — Prawo o$wia-
towe (Dz.U. z 2019 r. poz. 1148 ze zm.), dalej pr. o§w. Dodat-
kowo nalezy zwr6ci¢ uwage na konsekwencje umieszczenia
art. 22d u.s.o. w rozdziale 3 ustawy zatytulowanym ,,Zarza-
dzanie szkolami i placowkami publicznymi”. Positkujac si¢
wykladnia systemowa, zasadne bedzie w tym przypadku auto-
matyczne zawezenie zakresu jego stosowania do stosownych
ofert lub obietnic skladanych wobec szkdt jedynie publicz-
nych lub ich nauczycieli. W materiatach legislacyjnych w zad-
nym miejscu nie wyjasniono przyczyny dla odmiennego trak-
towania szkot publicznych oraz niepublicznych. Na tle prawa
o$wiatowego przyjmuje si¢ (Pilich, 2018, s. 62) wprawdzie, iz
zakres standardow przyjetych dla szkdt niepublicznych jest co
do zasady wezszy niz w przypadku szkot publicznych. Moze to
stanowi¢ wyttumaczenie dla rezygnacji z rygordw przewidzia-
nych w art. 22d u.s.0. wobec tej kategorii szkot. Cho¢ jedno-
cze$nie nie mozna zapominac, ze nie sa one wylaczone z sys-
temu finansowania o$wiaty. By¢ moze rowniez fakt relatyw-
nie niewielkiej liczby szkot niepublicznych (wg danych za
2018 r. stanowig one bowiem niewiele ponad 10% ogdtu
szkot podstawowych w Polsce — zob. Gtéwny Urzad Staty-
styczny, 2018, s. 117 i n.) w krajowym systemie o§wiaty spowo-
dowal, ze nie ujeto ich w zakresie omawianego przepisu.
Trudno jednak zgodzi€ si¢, by takie rozwiazanie bylo w pelni
konsekwentne. Ponadto brak jest racjonalnych przestanek
uzasadniajacych taki rodzaj réznicowania pozycji prawnej
szkot oraz nauczycieli szk6t jednego i drugiego typu.
Niezaleznie od powyzszego, takie bezosobowe ujecie adre-
sata dziataf sprawcy czynu z art. 22d ust. 1 pkt 1 u.s.o. po-
przez wskazanie szkol jest problematyczne réwniez z innego
punktu widzenia. Na tle tak ujetych przestanek powstaje bo-
wiem watpliwo$¢ co do tego, jak nalezy traktowaé praktyki
rynkowe w postaci cho¢by reklamy podrecznikéw. Czy z uwa-
gi na szeroki krag potencjalnych adresatéw (rodzice, nauczy-
ciele, szkoty) konkretny przekaz reklamowy zachecajacy lub
naktaniajacy do zakupu podrecznikéw i przykladowo przy-
znajacy jedynie rabat cenowy za wybor okres§lonych materia-
téw nie bedzie mdgl zosta¢ potraktowany jako naruszenie
omawianego zakazu? Zreszta powyzsze zastrzezenie dotyczy
nie tylko korzy$ci cenowych. Mozna je rdwnie dobrze odnie$¢
do (,,jakichkolwiek”) korzysci o innym charakterze, szczeg6l-
nie tych niematerialnych, ktore sa naturalnym narzedziem
roznicowania konkurencyjnych produktéw na rynku (w tym
takze wydawniczym). OczywiScie przy zatozeniu mozliwie $ci-

stej interpretacji ryzyko stosowania tego przepisu wobec
przekazé6w marketingowych jest zminimalizowane. Jednak
,mrozacy efekt”, jaki moze wywota¢ tak sformulowany zakaz,
prowadzi¢ moze do ograniczenia samych praktyk reklamo-
wych i eliminacji z ich treéci elementdéw, ktore moga zostaé
odczytane jako korzySci dla szkoly czy nauczyciela.

Szerokie ujecie przestanki ,,jakichkolwiek korzySci w spo-
s6b posredni lub bezposredni” dla szko6l lub nauczycieli
wrecz potwierdza powyzsze watpliwosci. OkreSlenie ,,w za-
mian za dokonanie wyboru” pozwala — ponownie przy wy-
korzystaniu dyrektyw wyktadni systemowej — powiaza¢ owe
korzySci z procedura wyboru przewidziang w art. 22ab u.s.o.
Rzut oka na t¢ rozbudowang regulacj¢ uzasadnia twierdze-
nie, iz w reglamentowanym ustawowo procesie decyzyjnym,
rozumianym jako wybdr podrecznika czy innego materiatu
edukacyjnego, mozna wyr6zni¢ caly szereg etapéw (m.in.
propozycja, opinia, ustalenie), w ktore zaangazowane s3
roézne podmioty (zespdt nauczycieli, rada pedagogiczna, ra-
da rodzicow, dyrektor szkoly) funkcjonalnie ze soba powia-
zane. Skoro celem ustawodawcy — jak si¢ wydaje — bylo
uwolnienie owego procesu decyzyjnego wiazacego Si¢ Z wy-
borem podregcznikdw czy pozostalych materiatow od nad-
miernego nacisku ,,z zewnatrz”, ktdry moglyby znieksztalci¢
jego przebieg, to jako luke w tak rozumianej konstrukcji
mozna potraktowa¢ pominigcie w brzmieniu art. 22d
ust. 1 pkt 1 u.s.0. rady pedagogicznej czy rady rodzicow, kto-
re majg takze swoj konkretny udziat — choé zgodnie z art. 22ab
ust. 4 u.s.0. wylacznie jako organy opiniodawcze — w po-
wyzszej procedurze.

Uzupelninie takiej ,,luki” w drodze interpretacji nie wyda-
je si¢ uzasadnione z uwagi na istot¢ prezentowanego tutaj za-
kazu (ingerencja w swobode¢ praktyk marketingowych).
W tym kontekscie rada pedagogiczna, bedaca w mysl art. 69
ust. 1 pr. o§w. kolegialnym organem szkoly, moze by¢ wpraw-
dzie objeta zakresem pojecia szkoly, uzytym w omawianym
przepisie. Nie sposdb jednak w analogiczny sposob potrakto-
wac rady rodzicow, ktdra zgodnie z art. 83 pr. o§w. stanowi je-
den z podstawowych spofecznych organéw w systemie oSwia-
ty. Wskazane powyzej watpliwosci interpretacyjne nie zamy-
kaja listy zastrzezef, ktére mozna zasadnie kierowa¢ wobec
omawianego tutaj przepisu (por. Pilich, 2015, s. 544).

Sprzedaz wigzana podrecznikdw
i innych materiatéw dydaktycznych

Artykut 22d ust. 1 pkt 2 u.s.o. jako czyn nieuczciwej konku-
rencji typizuje ,,oferowanie sprzedazy podrecznika wytacznie
z innym podrecznikiem lub dodatkowymi materiatami dydak-
tycznymi przeznaczonymi dla ucznia”. Jest to drugi z zakazow
wprowadzonych nowela u.s.o. z 2014 r. Podobnie jak w przy-
padku przepisu zaprezentowanego powyzej, odnosi si¢ on do
dziatan przedsprzedazowych podmiotéw dzialajacych na ryn-
ku podrecznikéw szkolnych. Swoim zakresem obejmuje prak-
tyki powiazane jeszcze SciSlej z sama sprzedaza podrecznika.
Chodzi w nim bowiem o okreslony sposob oferowania sprze-
dazy podrecznika jedynie w polaczeniu z innym produktem
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w postaci podr¢cznika lub dodatkowych materiatéow dydak-
tycznych przeznaczonych dla ucznia.

U podstaw negatywnej oceny praktyk odzwierciedlonych
w brzmieniu omawianego przepisu leglo przekonanie projek-
todawcy, iz powoduja one ,,zwigkszenie cen zakupu podrecz-
nikéw” (Sejm RP, 2014a, s. 31). W uzasadnieniu wskazuje si¢
przy tym na dzialania takie, jak faczenie sprzedazy podrecz-
nikéw ,,z r6znego rodzaju materialami edukacyjnymi (karta-
mi pracy, wyprawkami, zeszytami), jak réwniez innymi §rod-
kami dydaktycznymi (pidrniki, linijki itd.) ” (Sejm RP, 2014a,
s. 31). Dowodem ich wystgpowania mialyby by¢ przyktady do-
cierajacych do resortu edukacji sygnatéw ,,0 braku mozliwo-
$ci zakupu pojedynczych elementéw zestawu, w szczegolnosci
zeszytow ¢wiczefi w przypadku pakietow do edukacji weze-
snoszkolnej” (Sejm RP, 2014a, s. 31) czy sprzedazy ,,podrecz-
nikéw w zestawie z innymi materiatami niepodlegajacymi do-
puszczeniu do uzytku szkolnego” (Sejm RP, 2014a, s. 41)
oraz ograniczen ,,w mozliwosci zakupu pojedynczych elemen-
tow zestawu” (Sejm RP, 2014a, s. 41). Zrodiem informacji
potwierdzajacych takie praktyki rynkowe mialy by¢ skargi
kierowane do MEN, a takze kontrole dorazne i planowe
przeprowadzone przez kuratoréw o$wiaty. Materialy legisla-
cyjne nie zawierajg jednak blizszych danych odzwierciedlaja-
cych skale takich zjawisk.

Jednocze$nie obraz tego segmentu rynku wydawniczego
wylaniajacy si¢ z tych materialéw potwierdzaja publikacje za-
réwno NIK, jak i UOKIK, ktdre ukazaly sie niestety juz po
wejsciu w zycie noweli u.s.o. z 2014 r. W raporcie NIK opie-
rajacym si¢ w znacznej mierze na danych przedstawionych
przez resort edukacji wskazano zjawiska odnotowane na ryn-
ku, w tym pakietowanie podrecznikéw (Najwyzsza Izba Kon-
troli, 2015, s. 7). Z kolei UOKIK, potwierdzajac dotychczaso-
we dane sygnalizujace wzrost cen podrecznikdw szkolnych
(Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, 2015, s. 3) na
podstawie danych rynkowych zgromadzonych w ramach 6w-
czesnej interwencji (niebedacej zreszta przejawem stalego
monitorowania rynku — odmiennie: Balicki, 2016, s. 403),
uznal, iz zidentyfikowane rézne strategie w zakresie zarza-
dzania cenami i kosztami pakietéw podrecznikow szkolnych
stanowia odzwierciedlenie realiow rynkowych. Jednoczesnie
biorac pod uwage ramy prawne towarzyszace dzialalnosci wy-
dawniczej na tym rynku, stwierdzit ,,istotng dysfunkcjonal-
noé¢ rynku podrecznikéw” (Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, 2015, s. 3 in.). Zdaniem UOKIK polega ona
na tym, ze w odrdznieniu od normalnie funkcjonujacych ryn-
kow, gdzie konsument wybiera towar, a takze za niego placi,
na rynku podrecznikéw szkolnych ,rodzice i opiekunowie
uczniéw sa zasadniczo tylko platnikami, nie majac jednak
wplywu na wybor podrecznika. Wyboru takiego dokonuje co
do zasady nauczyciel i to o niego, jako decydenta, konkuruja
wydawcy podrecznikdéw” (Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, 2015, s. 3-4).

Na podstawie analizy ekonomicznej takiego rynku UOKiIK
jednoznacznie wskazuje, iz konsekwencja niewielkiej zdolno-
$ci konsument6éw do opierania si¢ podwyzkom cen jest moz-
liwo$¢ ich ustalania na coraz wyzszym poziomie przez wydaw-
cow. Warto przyjrze¢ si¢ tej konkluzji nieco blizej, kontrastu-
je ona bowiem z twierdzeniem zaczerpnig¢tym z uzasadnienia
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do noweli u.s.0. z 2014 r. Tutaj projektodawca wskazuje, iz
pakietowanie stanowi przyklad praktyki skutkujacej wzro-
stem cen podrecznikéw. Stanowisko UOKIK jest zgota od-
mienne. Odnoszac si¢ do réznych wariantéw praktyk obser-
wowanych na rynku Urzad ocenia sam mechanizm pakieto-
wania jako uzasadniony ekonomicznie (Urzad Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentdow, 2015, s. 5). Wzrost cen wigze nato-
miast z rosnaca presja konkurencyjna zwigzang z konieczno-
Scig dostosowywania jakoSci biezacej oferty do potrzeb na-
uczyciela decydujacego o wyborze konkretnego podrecznika.
Wprowadzanie na rynek coraz atrakcyjniejszych, bardziej
urozmaiconych produktéow powoduje wzrost kosztéw pro-
dukgji, a co za tym idzie — takze cen finalnych produktow.
Tak jak podkresla to UOKIK, ta paradoksalna sytuacja jest
wynikiem atypowej organizacji rynku poddanego silnej regla-
mentacji. Tym samym uznanie, ze zakaz z art. 22d ust. 1 pkt 2
u.s.0. jest uzasadniony, gdyz wskazane w nim praktyki rzeko-
mo powoduja ,,zwigkszenie cen zakupu podrecznikéw”, nie
jest uprawnione. W kazdym razie nie mozna go traktowac
w kategoriach poprawnej diagnozy sytuacji rynkowej. To bo-
wiem sposob organizacji rynku ksztaltujacy sie pod dyktando
kolejnych regulacji ustawowych powoduje takie, a nie inne
pozycjonowanie si¢ funkcjonujacych na nim podmiotéw. Ich
ostateczna sytuacja, w tym charakterystyczne po stronie po-
pytowej rozdzielenie roli konsumentdw (rodzicéw) ponosza-
cych cigzar ceny zakupu produktu od roli nauczycieli (szkot)
decydujacych o wyborze konkretnego produktu do zakupie-
nia, a tym samym majacych wplyw na polityke sprzedazowa
przedsigbiorcow, jest pochodng konkretnych ram regulacyj-
nych. Skoro zatem to dziatania ustawodawcy maja decyduja-
cy wplyw na obraz rynku, w tym takze rosnace ceny oferowa-
nych na nim produktéw, kolejna prawna ingerencja — tym
razem wymierzona w zachowania przedsigbiorcow — doko-
nywana w celu zahamowania wzrostow cen — wydaje si¢ roz-
wigzaniem co najmniej niezrozumialym.

Warto w tym miejscu przywolaé nieprawomocny wyrok Sa-
du Okregowego w Warszawie z 10.05.2016 r., I C 690/15,
LEX nr 2088272, ktory zapadl wprawdzie na tle przepisow
stuzacych ochronie débr osobistych, ale w jego tlo prawne
wpisuje si¢ rowniez art. 22d u.s.0., w szczegdlnosci problema-
tyka odrdzniania sprzedazy wiazanej od sprzedazy pakieto-
wej (Matobecki, 2013, s. 8-11; Nestoruk, 2018, s. 462).
W sprawie tej sad odniost si¢ do praktyki oferowania pod-
recznikow w pakiecie, ktérego cena odpowiadata kwocie do-
tacji celowej na danego ucznia, przy czym cena pakietu pod-
recznikow byta taka sama jak suma cen jednostkowych po-
szczeg6lnych podrecznikdw, a jednoczesnie istniata mozli-
wos¢ zakupu podrecznikdw poza pakietem. Co wigcej, w oko-
licznosciach tej sprawy wydawnictwo oferowalo nie tylko pa-
kiety zfozone z jego wtasnych podr¢cznikéw, ale réwniez
z podrecznikéw innych wydawnictw, w zaleznoSci od prefe-
rencji nauczycieli danego przedmiotu w konkretnej szkole.
Roéwniez w tym przypadku sad nie doszukal si¢ dzialaf naru-
szajacych reguly uczciwego wspdlzawodnictwa rynkowego.

Z krytyczng oceng art. 22d ust. 1 pkt 2 u.s.o. spotkat si¢ juz
na etapie prac legislacyjnych. Na tle przyjetego pierwotnie
brzmienia tego przepisu Rzadowe Centrum Legislacji jeszcze
w toku uzgodniefl mi¢dzyresortowych sygnalizowalo watpli-
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wosci interpretacyjne, z ktorych najwigksza wage wydaje si¢
mie¢ kwestia zgodnosci tego przepisu z konstytucyjnymi zasa-
dami wolnoSci dziatalnoSci gospodarczej oraz proporcjonal-
nosci (Rzadowe Centrum Legislacji 2014d, s. 3; Rzadowe
Centrum Legislacji 2014h, s. 2). Z kolei Prezes UOKiIK
w swoich wystapieniach nie tylko zakwestionowal zasadnicze
rozwiazanie noweli u.s.o. z 2014 r. w postaci tzw. darmowego
podrecznika dla klas I-IIT (Rzadowe Centrum Legislacji
2014e, s. 2-3), ale poddat krytycznej analizie zasadno$¢ typi-
zowania dzialan przedsigbiorcdw okre§lonych w projektowa-
nym art. 22d u.s.o. jako czyndéw nieuczciwej konkurencji. Po-
wolujac si¢ na otwarty katalog tzw. nazwanych (stypizowa-
nych) czynéw nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 2 u.z.n.k.
oraz funkcje klauzuli generalnej z ust. 1 tego przepisu, uznat,
iz dzialania opisane w projektowanym art. 22d u.s.0. ,juz
obecnie moga zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkuren-
cji” (Rzagdowe Centrum Legislacji 2014e, s. 5; por. Karolczak,
2013, s. 8-9).

Takie prorynkowe i prokonkurencyjne jednoczesnie stano-
wisko Prezesa UOKIK wydaje si¢ na pierwszy rzut oka w pel-
ni zrozumiate w kontekscie ustawowych kompetencji tego or-
ganu. Nie uwzglednia jednak dostatecznie atypowego charak-
teru rynku podregcznikéw szkolnych. Dysfunkcjonalno$¢ tego
rynku Prezes UOKIK dostrzegl wprawdzie w swoim pdzniej-
szym wyzej cytowanym (Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow, 2015, s. 5) wystapieniu, ale nie mogto ono juz wply-
nac na ostateczny ksztalt omawianej regulacji. W toku prac le-
gislacyjnych watpliwoSci natury prawnej zglaszane przez wyzej
cytowane organy nie zostaly zreszta uwzglednione.

Sprzedaz podre¢cznik6w szkolnych
W prawie niemieckim — uwagi
prawnopordwnawcze

Koncentrujac si¢ na krajowych regulacjach, nie warto tra-
ci¢ z pola widzenia nieco szerszej perspektywy prawno-regul-
acyjnej. Ksiazka jako medium stowa pisanego poprzez swoj
jezykowo-tekstowy wymiar pozostaje niewatpliwie Scisle
zwigzana z kregiem odbiorcow funkcjonujacych w okre$lonej
przestrzeni spoleczno-gospodarczej, ktorej granice wyznacza
znajomo$¢ danego jezyka. Widziane z tej perspektywy rynki
ksiazki zazwyczaj pokrywaja si¢ w swoim zasiggu geograficz-
nym z obszarem danego pafistwa (danych pafistw). Jesli pola-
czy¢ ten aspekt ze szczegdlnym charakterem wydawnictw
szkolnych stanowiacych element rynku powiazany z syste-
mem ofwiaty danego panstwa, uzasadnione jest wyr6znianie
rynkdw krajowych jako wlasciwych w aspekcie przestrzennym
dla tego typu produktéw. Widaé to doskonale na przykladzie
Republiki Federalnej Niemiec, ktory zostanie po krotce za-
prezentowany ponizej.

Specyfika prawa niemieckiego daje si¢ dostrzec juz w wy-
miarze prawa o$wiatowego, ktére — zgodnie z wyrazona
w niemieckiej ustawie zasadniczej z 1949 r. (niem. Grundge-
setz) zasada federalizmu (art. 30 w zw. z art. 7 ust. 1 Grund-
gesetz) — pozostaje w zakresie kompetencji krajow zwigzko-
wych (landéw). W konsekwencji to poszczegdlne kraje zwiaz-

kowe na podleglym im obszarze przyjmuja i stosuja wlasne
przepisy z zakresu prawa o$wiatowego (przeglad aktualnie
obowiazujacych regulacji zob.: Kultusministerkonferenz,
2019) potocznie okre§lane mianem ustaw o szkolnictwie
(niem. Schulgesetze). Przyktadowo w Brandenburgii taka re-
gulacje stanowi krajowa ustawa o szkotach w kraju zwigzko-
wym Brandenburgia (BbgSchulG)’. W zakresie interesuja-
cych tutaj zagadnien zawiera ona (og6lne) przepisy dotycza-
ce zasad dopuszczania do uzytku materiatéw edukacyjnych,
w tym podrecznikdw szkolnych (§ 14 BbgSchulG). Jednocze-
$nie réwniez w sposdb ogolny odnosi si¢ do kwestii prowadze-
nia na terenie szkol dziatalnoci gospodarczej (§ 47 ust. 3 Bbg-
SchulG). W tym ostatnim zakresie statuuje ona wzgledny za-
kaz sprzedazy przedmiotéw kazdego rodzaju, dystrybucji po-
wigzanych z nig ogloszen i reklam, zbierania zaméwien oraz
zawierania jakichkolwiek transakcji. Od tego wyjatku do-
puszczono wyjatki uzasadnione m.in. interesem szkoly.

Dotychczas spory na tle stosowania tego ostatniego przepi-
su byly przedmiotem rozstrzygni¢¢ sadowych w powiazaniu
z przepisami z zakresu nieuczciwej konkurencji (UWG)*.
Przy czym nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w prawie nie-
mieckim nie przewidziano skonkretyzowanych zakazéw prak-
tyk analogicznych lub choéby zblizonych do tych, ktére wpro-
wadzono w Polsce wraz z przyjeciem art. 22d u.s.o. W kontek-
Scie dorobku niemieckiej judykatury szczegdlnie warto przy-
wola¢ wyrok Federalnego Trybunatu (niem. Bundesgericht-
shof, BGH) z 20.10.2005 r. (I ZR 112/03). W sprawie bedace;j
przedmiotem tego rozstrzygnigcia chodzilo o prawna oceng
porozumienia zawartego przez szkole z przedsigbiorca §wiad-
czacym ustugi fotograficzne. Zaoferowat on szkole nieodptat-
ne przekazanie zestawu sprzetu komputerowego (komputer,
monitor, drukarka, oprogramowanie edukacyjne) w zamian
za wsparcie ze strony szkoly w przeprowadzeniu jednorazo-
wej akcji fotograficznej adresowanej do ucznidw i ich rodzi-
cow. Aprobujac stanowisko przedsigbiorcy, BGH uznal, ze
w ocenianym stanie faktycznym nie zachodzi naruszenie za-
sad uczciwe] konkurencji kwalifikowane jako sprzeczno$¢
z prawem w rozumieniu § 4 pkt 11 UWG w 6wczesnym
brzmieniv’. Co wigcej, w tresci uzasadnienia tego orzeczenia
BGH wykluczyt réwniez, iz w sprawie spelnione zostaly zna-
miona czyndw zabronionych na gruncie niemieckiego kodek-
su karnego® jako przekupstwo (§ 331 oraz § 333 niemieckie-
go kodeksu karnego)’.

Na tle analizowanych tutaj przepisow dotyczacych pod-
recznikow szkolnych obok wyzej przywotanych regulacji cen-
tralne znaczenie ma niewatpliwie obowiazujacy w Niemczech
system regulacji cen ksigzek. Od 2002 r. jest on ujety w for-
mie federalnej ustawy o wiazacej cenie ksiazek (BuchPrG)®.
Regulacja ta jest jednocze$nie hierarchicznie nadrzedna wo-
bec przepisoéw panstw zwigzkowych, a zatem takze tych regu-
lujacych funkcjonowanie oSwiaty na terenie danego landu.
Warto w tym miejscu dodaé, iz w wigkszosci krajow zwiazko-
wych obowiazuja systemy scentralizowanego zakupu ksigzek
przeznaczonych dla szk6t (w przypadku szkot publicznych
systemy te podlegaja rygorom prawa zamdwien publicznych),
cho¢ wraz z wejSciem w zycie omawianej regulacji podmioty
prowadzace szkoly (gminy) zyskaly pretekst do decentraliza-
cji, przenoszac obowiazki zwigzane z organizacja zakupu
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podrecznikéw na szkoly (zob. przyklad Bawarii: Borsenvere-
in des Deutschen Buchhandels, Bayern). Zgodnie z § 1 Buch-
PrG ustawa ma stuzy¢ ochronie ksiazki jako dobra kultury.
Tym samym niemiecki ustawodawca w sposdb wyrazny wska-
zuje, ze ustalenie wiazacych cen ksiazek przy ich sprzedazy fi-
nalnym odbiorcom gwarantuje utrzymanie szerokiej oferty
wydawniczej. Ustawa zapewnia przy tym, iz taka oferta jest
dostepna ogdtowi, a jednocze$nie wspiera istnienie wielu
punktéw dystrybucji ksiazek. Laczy tym samym pod szyldem
wspierania kultury czytelnictwa potrzebe ochrony intereséw
czytelnikdw z interesami ksiggarzy czy podmiotéw profesjo-
nalnych dziatajacych bezpo$rednio wobec finalnych odbior-
cow ksiazek.

Sprzedaz podrgcznikéw szkolnych podlega przepisom
BuchPrG, cho¢ to wiasnie dla wydawnictw tego rodzaju
w ustawie tej przewidziano szczegllny wyjatek. W § 7 ust.
3 BuchPrG zezwolono sprzedawcom na przyznawanie okre-
§lonych upustéw cenowych. O wysokosci upustu (zgodnie
z ustawa moze si¢ on mie$ci¢ w granicach 8-15%) decyduje
liczba zamawianych egzemplarzy lub warto§¢ zamdwienia.
Poza tym skorzystanie z tej regulacji wymaga spelnienia po-
zostalych kilku wymogow. Dotyczy ona sytuacji, kiedy zamo-
wienia maja charakter zbiorczy, dotycza ksiazek przeznaczo-
nych do zaje¢ szkolnych, a ich nabyciu towarzyszy przeniesie-
nie wlasnosci — w uproszczeniu — na podmiot prowadzacy
szkofg. Ten ostatni warunek jest szczeg6lnie istotny, ponie-
waz na tle aktualnego orzecznictwa przyjmuje si¢ (Borsenve-
rein des Deutschen Buchhandels, 2018, s. 3-4), iz ustawowy
upust nie przystuguje wobec zamoéwien materialéw edukacyj-
nych (np. zeszytow do Ewiczen) nabywanych przez uczniow
lub rodzicéw, nawet jeSli taki zakup jest organizowany przez
nich w formie zbiorcze;j.

Obowiagzujacy w Niemczech system regulacji cen ksigzek
stanowi o specyfice tego rynku. Nie tylko zreszta tego, podob-
ny system obowigzuje bowiem choby w Austrii. W kontek-
Scie transgranicznej wymiany gospodarczej funkcjonowanie
tego typu regulacji na obu ww. rynkach krajowych bylo przed-
miotem sporu, w ramach ktorego rozstrzygane byly kwestie
zastosowania prawa unijnego (wyrok TSUE z 30.04.2009 r.,
C-531/07, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft v.
LIBRO Handelsgesellschaft mbH., EU: C: 2009: 276). Wy-
pada nadmienié, iz w Polsce analogiczne rozwiazanie bylto
przedmiotem prac legislacyjnych w minionych latach
(2017-2019). Dotyczyly one poselskiego projektu ustawy
o jednolitej cenie ksigzki (Sejm RP, 2017; przebieg procesu
legislacyjnego zob. https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/Prze-
biegProc. xsp?nr=1704). W projekcie tym postuzono si¢ ana-
logiczng konstrukcja upustu (rabatu) od jednolitej ceny
ksigzki. Mial by¢ on stosowany wobec ksigzek nabywanych
przez placowki o$wiatowe (art. 8 ust. 3 i 4 projektu) lub
w przypadku podregcznikow kupowanych przez stowarzysze-
nie rodzicow uczniéw danej szkoly korzystajacych z danego
podrecznika (art. 8 ust. 5 projektu). Z konicem maja biezace-
go roku projekt ten zostal uznany za wycofany na mocy art.
36 ust. 3 Regulaminu Sejmu’. W rezultacie w prawie polskim
— poza prezentowanymi powyzej przepisami ustawy o syste-
mie o$wiaty — w dalszym ciagu brak szczeg6lnej ustawowej
regulacji prawnej uwzgledniajacej specyfik¢ obrotu ksiazka-
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mi. W odniesieniu do praktyk marketingowych wlasciwe jest
zatem positkowane si¢ przepisami z zakresu zwalczania nie-
uczciwej konkurencji oraz (w obrocie z udzialem konsumen-
tow) przepisami stluzacymi przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Nestoruk, 2018, s. 461 i n.). W kontek-
Scie wydawnictw edukacyjnych konieczne jest przy tym
uwzglednianie szczegblnego krajowego rezimu prawnego wy-
nikajacego z ram regulacyjnych przyjetych dla o$wiaty.

Podsumowanie

Ocena regulacji nowych typéw czynéw nieuczciwej konku-
rencji wprowadzonych do polskiego prawa w 2014 r. w ra-
mach tzw. noweli podrecznikowej ustawy o systemie oSwiaty
wydaje si¢ tatwiejsza w ujeciu odnoszacym si¢ do konkret-
nych znamion tych przepiséw niz w ujeciu ogélnym, a wigc
w odniesieniu do zasadnoSci tej regulacji jako takiej. W in-
nym miejscu wspomniano juz o problemie umiejscowienia za-
kazéw z art. 22d u.s.o. (Nestoruk, 2018, s. 459 i n., s. 466; Pi-
lich, 2015, s. 546). Traktujac jednak art. 22d u.s.o. jako jeden
z wielu elementéw noweli z 2014 r., nie spos6b pomina¢, iz
w poréwnaniu cho¢by do konstrukeji tzw. darmowego pod-
recznika same zakazy okre§lonych praktyk stanowia przyktad
ingerencji prawodawcy w zastane warunki rynkowe o znacz-
nie mniejszym kalibrze niz 6w ,,darmowy podre¢cznik”. Nie
ulega watpliwosci, ze réwniez przed wprowadzeniem oma-
wianej regulacji sektor rynku wydawnictw szkolnych miat
swoja specyfike wynikajaca gléwnie z obowiazywania juz
wowczas rozbudowane] regulacji dotyczacej dopuszczania
podrecznikéw do obrotu szkolnego. Proby oceny tego cha-
rakterystycznego rynku z uzyciem narzgdzi ekonomicznych
stosowanych na rynkach pozbawionych tak glebokiej regla-
mentacji nie wydaja si¢ poprawne. Uczynil tak UOKIK, si¢-
gajac w swojej analizie po model konkurencji doskonatej
(Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, 2015, s. 3).
Konieczne jest raczej wzi¢cie pod uwage publicznego wymia-
ru dobra, jakim jest edukacja, a takze znaczenia, jakie w sys-
temie edukacji maja réznorodne pomoce (dydaktyczne) na-
ukowe, w tym podreczniki (Polcyn, 2017, s. 77 i n.).

Na tle obszernego materialu towarzyszacego noweli u.s.o.
z 2014 r. zasadne jest przyjecie, iz jednym z gtéwnych pro-
bleméw motywujacych ustawodawce do dziatania byta kwe-
stia kosztow ponoszonych przez rodzicéw w zwiazku z do-
stepem ich dzieci do edukacji publicznej. Abstrahujac w tym
miejscu od tego, na ile powyzsze uzasadnienie mialo bar-
dziej wymiar polityczny niz ekonomiczny — wszakze sztan-
darowe rozwiazanie tzw. darmowego podrecznika zostalo
po stosunkowo krotkim okresie funkcjonowania zarzucone
— troska wladz, by dobro publiczne, jakim jest edukacja,
byto dostarczane w odpowiednie;j ilosci i jakoSci, wydaje sie
oczywista. Niestety taka konstatacja nie wyznacza wprost
optymalnego rozwiazania (o dostgpnych tutaj koncepcjach
pisze: Polcyn, 2017, s. 77 i n.), jakim powinno si¢ postuzy¢
panstwo w zakresie finansowania edukacji, nawet w zakre-
sie dostgpu do pomocy dydaktycznych. Skoro to kwestia ro-
snacych kosztow podrecznikdw, a zatem problem funkcjo-
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nowania mechanizmu cenowego na rynku podrecznikow
szkolnych, miata centralne znaczenie, to nie sposob zaprze-
czyé, iz dzialania ustawodawcy — i to zardwno te wyrazone
formie zapewnienia tzw. bezplatnego podrecznika, jak i za-
kazow z art. 22d u.s.0. — stanowily pewna probe reakcji na
zidentyfikowany problem.

Trudno jest przy tym jednoznacznie wyjasni¢, na ile usta-
wodawca formutujac te rozwigzania dziatal w przekonaniu,
ze wzrost cen podrecznikdw jest dowodem zawodnosci me-
chanizméw rynkowych (market failure), w szczeg6lnosci bra-
ku dostatecznej konkurencyjnej presji na ceny towaréw do-
starczanych na rynek przez rywalizujace na nim podmioty.
W badaniu przeprowadzonym przez Prezesa UOKIK juz po
wejsciu w zycie noweli z 2014 r. pojawia si¢ twierdzenie wska-
zujace na dysfunkcjonalnos$¢ rynku podrecznikéw szkolnych
(Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdow, 2015, s. 3in.).
Na tle blizszej analizy dostgpnych materialéw wylania si¢ ob-
raz wskazujacy nie na zawodnos¢ rynku (konkurencji), ale ra-
czej zawodno$¢ regulacji ksztattujacej obraz tego rynku. Na
marginesie warto przypomnie¢, ze mechanizm rywalizacji
rynkowej (konkurencji) jako taki nie stanowi zazwyczaj przy-
czyny problemdw identyfikowanych na danym rynku (Stucke,
2013, s. 173; por. Polcyn, 2017, s. 14). Nie powinien by¢ jed-

noczeénie traktowany jako proste ,,lekarstwo” na negatywnie
oceniane zjawiska na nim wystepujace.

W przypadku podrecznikow szkolnych istotniejsze jest
uwzglednienie istoty edukacji i jej ztozonosci jako dobra
publicznego, ktére w wymiarze organizacyjnym (system
i proces edukacji), ale i finansowym (szczegdlnie na styku
z rynkiem) moze generowaé wiele problematycznych zja-
wisk. Jesli jednak zgodnie z teorig wyboru publicznego (Po-
leyn, 2017, s. 29-30) decyzja o ksztalcie systemu edukacji
wyraza sie w obowiazujacych w danym miejscu i czasie
przepisach prawnych odnoszacych si¢ do tego systemu, to
jednak liczne na przestrzeni chocby ostatnich 5 lat przykta-
dy mniej czy bardziej gt¢bokich zmian legislacyjnych wdro-
zonych w tym obszarze beda raczej zrodtem kolejnych,
w tym niepozadanych, zjawisk rynkowych w §lad za tym, jak
rynek bedzie adaptowal si¢ do zmian otoczenia regulacyj-
nego. Brak spordw sadowych, ktore prowadzone bylyby na
tle art. 22d u.s.0., mozna wprawdzie odczytywac jako za-
przeczenie temu stanowisku, cho¢ jednocze$nie nie sposdb
przesadza¢, na ile sam fakt ich obowigzywania nie wywotat
pewnego efektu odstraszajacego, powstrzymujac ich adre-
satow przed podejmowaniem dzialaii rodzacych ryzyko
sporu prawnego.

1 Zob. ustawa z 9.09.2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o za-

mowieniach publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 93, poz. 1027).

2 Por. choéby w omawianym kontekscie zakaz ujety w art. 58 ustawy z 6.9.2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2019 1. poz. 499 ze zm.).
3 Niem. Gesetz iiber die Schulen im Land Brandenburg w brzmieniu z 2.08.2002 r. (GVBI. I/02, Nr 08, s. 78 ze zm.).
4 Niem. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb z 3.07.2004 r. (BGBL. cz. 1, s. 1414 ze zm.).

3 Aktualnie por. § 3a UWG.

% Niem. Strafgesetzbuch w brzmieniu z 13.11.1998 r. (BGBI. cz. I's. 3322 ze zm.).
7'W kontekcie oceny karno-prawnej por. wyrok BGH z 26.05.2011 r., 3 StR 492/10.

8 Niem. Gesetz iiber die Preisbindung fiir Biicher z 2.09.2002 r. (BGBL. cz. I, s. 3448 ze zm.).
9 Uchwata Sejmu RP z 30.07.1992 r. Regulamin Sejmu RP (M. P. z 2012 r., poz. 32 ze zm.).
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