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UpadtoS¢ zmartego przedsiebiorcy.

Zagadnienia wybrane

Bankruptcy of a deceased entrepreneur. Selected issues

Streszczenie

Smier¢ osoby fizycznej prowadzacej dziatalnosé¢ gospo-
darcza jest zdarzeniem wywotujacym szereg skutkdw.
Jednym z nich jest mozliwo$¢ ogtoszenia upadtosci ta-
kiego podmiotu, o ile od $mierci przedsiebiorcy nie
minatl rok. Regulacje prawa upadloSciowego majg po-
moc wierzycielom w dochodzeniu roszczen od zmarte-
go, daja tez mozliwos$¢ uregulowania dtugéw spadko-
wych w drodze egzekucji generalnej. Celem artykulu
jest przedstawienie niektdrych najistotniejszych od-
rebnoSci postepowania i upadio$ci ogloszonej po
Smierci przedsigbiorcy, rzutujacych na bezpieczefistwo
obrotu oraz efektywnos¢ prawa upadio$ciowego.

Stowa kluczowe: upadtosé, $mieré przedsigbiorcy, masa
upadtodci zmarlego przedsigbiorcy

JEL: K22

Wstep

Upadto$¢ i postgpowanie upadiosciowe sg istotnym ele-
mentem zycia gospodarczego. Powszechnie dostrzega sig,
ze gospodarka rynkowa, przedsigbiorczo$¢, innowacyjno$¢
i konkurencyjno$¢ zaleza takze od istnienia efektywnych re-
gulacji prawnych dotyczacych niewyplacalnosci podmiotu
(zob. Adler, 1997, s. 346 i n.)!. W nowoczesnym pafistwie
(i gospodarce) na niewyplacalno$¢ i upadio$¢ nalezy patrzeé
interdyscyplinarnie, jako na zjawisko nie tylko prawne, ale
rowniez spoleczne, ekonomiczne, psychologiczne czy poli-
tyczne (w tym z zakresu polityki prawa). Skutki niewyptacal-
nosci odczuwane sg zaréwno indywidualnie, jak i spotecznie
(dotykaja interesu publicznego i prywatnego).

W niniejszym szkicu zajmiemy si¢ upadlo$cia — stanem
prawnym podmiotu posiadajacego zdolno§¢ upadioSciowa,
ktéremu skutecznie zostala ogtoszona upadtos¢ — jako reak-
cja prawna na stan niewyplacalnosci w rozumieniu przepi-
sOw ustawy — Prawo upadiosciowe?. W przypadku oglosze-
nia upadlym zmarlego przedsigbiorcy istotne staja si¢ nie
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Abstract

The death of a sole proprietor is an event that causes
a number of consequences. One of them is the
possibility of declaring bankruptcy of such an entity,
unless a year has passed since his death. The
regulations of the bankruptcy law are intended to help
creditors assert claims against the deceased, and they
also provide the possibility of settling inheritance debts
through general execution. The purpose of this article is
to present some of the most significant peculiarities of
the proceedings and bankruptcy declared after the
death of the entrepreneur, affecting the security of
trade and the efficiency of bankruptcy law.

Keywords: bankruptcy, death of entrepreneur,
bankruptcy estate of deceased entrepreneur

tylko odregbnosci zwiazane z postgpowaniem upadioscio-
wym, ale takze sposob i zakres ochrony interesow wierzycie-
li, spadkobiercéw upadlego, jak i samego upadiego (jego
rozrzadzen na wypadek $mierci). Kazdy z tych podmiotéw
korzysta z ochrony gwarantowanej normami konstytucyjny-
mi (wlasno§¢, dziedziczenie, ochrona rodziny itp.). Koniecz-
ne jest wi¢c ustalenie hierarchii uprawnien zgodnie z zalo-
zeniami systemu prawa oraz celami upadtosci.

Problematyka upadiosci skupia w sobie — jak w soczewce
—wzajemnie silny zwigzek prawa i ekonomii. Celem upadto-
§ci jest zachowanie warto$ci jedynie tych podmiotéw dziata-
jacych na rynku, ktére maja klopoty, ale ,,rokuja” (moga zo-
sta¢ poddane restrukturyzacji). Gléwne decyzje co do kie-
runku likwidacji czy reorganizacji podmiotu powinni podej-
mowac ci, ktérzy moga na tym straci¢ albo zyska¢ (zob:
Mooney, 2004, s. 946 i n.).

Jednym z istotniejszych zatozen determinujacych skutecz-
no§¢ prawnej reakcji na niewyptacalno§¢ podmiotu (efek-
tywno$¢ prawa) jest wskazanie kregu (zakresu) podmiotow,
wobec ktérych moze zostaé ogloszona upadlo$¢, a takze

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO = 21



t. LXXVIIl « nr 4/2025 (922) - DOI 10.33226/0137-5490.2025.4.3

sktadnikéw ich majatku, z ktérego beda mogli zaspokoic si¢
wierzyciele. Zdolno$¢ upadioéciowa jako kategoria prawna
wskazuje podmioty, wobec ktorych moze by¢ stosowana
procedura upadioSciowa. W tym kontekscie jako bardzo
istotna ze wzgledow systemowych i praktycznych jawi sie re-
gulacja art. 7 p.u., zgodnie z ktorym w razie $mierci przed-
siebiorcy mozna oglosi¢ jego upadlo$é¢, jezeli wniosek
o ogtoszenie upadtosci zostal zlozony w terminie roku od
dnia jego §mierci, a w przypadku ustanowienia zarzadu suk-
cesyjnego, o ktorym mowa w ustawie o zarzadzie sukcesyj-
nym? — wniosek taki moze zlozy¢ wierzyciel, zarzadca sukce-
syjny, a takze spadkobierca oraz matzonek (w chwili §mier-
ci upadtfego) i kazde z dzieci lub rodzicéw zmartego, cho-
ciazby nie dziedziczyli po nim spadku.

Norma ta jest uzupetniona art. 11a p.u., w ktérym ustawo-
dawca wskazuje, ze w przypadku ustanowienia zarzadu suk-
cesyjnego mozna oglosi¢ upadtos$¢ zmarlego przedsigbiorcy
takze wtedy, gdy w zakresie czynnoSci dokonywanych w ra-
mach prowadzenia przedsigbiorstwa w spadku zarzadca
sukcesyjny utracit zdolno§¢ do wykonywania wymagalnych
zobowigzan pieni¢znych. Przepis art. 11 ust. la stosuje si¢
odpowiednio. Samo szczegdlne postgpowanie upadiosciowe
zmartego przedsigbiorcy zostalo zas uregulowane w art. 418
in. p.u.

Zagadnienie upadiosci zmartego przedsigbiorcy jest istot-
ne takze z tego powodu, ze status przedsigbiorcy moze uzy-
ska¢ kazda osoba fizyczna, niezaleznie od tego, czy prowa-
dzita rejestrowana, czy nierejestrowang dzialalno$¢. Moze
sie wiec okazad, ze po jej Smierci spadkobranie bedzie pro-
wadzone na podstawie przepisow prawa upadiosciowego, na
skutek skutecznie ztozonego wniosku wierzyciela (zob. Cy-
bulska-Bienioszek, & Witosz, 2023, s. 3151 n.).

Celem wskazanej regulacji jest umozliwienie uporzadko-
wania spraw majatkowych zmartej osoby fizycznej prowa-
dzacej dziatalno$¢ gospodarcza w drodze procedury upadio-
$ciowej, w oderwaniu od spadkobrania. Spadek (aktywa) zo-
staje ,,zamrozony” i stanowi mas¢ upadtosci, z ktérej moga
zaspokoic si¢ wierzyciele. Ma to niebagatelne znaczenie nie
tylko dla wierzycieli, ale takze spadkobiercow zmarfego
dtuznika, czy generalnie — dla pewnosci i bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego. Skiadniki majatku zmartego przed-
siebiorcy, ktore sg zaliczane do masy upadtosciowej, podle-
gaja dziedziczeniu, ale sa przedmiotem postgpowania upa-
dlosciowego oraz stanowia o zakresie realizacji jego celow
i funkcji. W ten specyficzny sposdb sa wiec realizowane dtu-
gi zmartfego. Jest oczywiste, ze ma to istotne znaczenie dla
wierzyciela — oczekiwanie na zakoficzenie post¢powania
spadkowego moze trwaé wiele lat, a przeprowadzenie posteg-
powania upadio$ciowego, tak jakby upadly przedsigbiorca
zyl, umozliwia prawne uregulowanie jego wierzytelnosci
(niezaleznie od samej wysokoSci zaspokojenia) w krotszym
czasie. Oczekiwanie na wskazanie spadkobiercy i dochodze-
nie od niego (nich) swojej naleznosci zdecydowanie utrud-
niatoby wierzycielowi zaspokojenie roszczen (tak: Zimmer-
man, 2024, kom. do art. 7 i art. 11a). Warto takze zwrdci¢
uwagg, ze mozliwos¢ ta co do zasady powinna by¢ korzystna
takze dla spadkobiercow diuznika-przedsiebiorcy, ktérego
diugi sa realizowane, prawnie regulowane w drodze postg-
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powania upadlo$ciowego i nie obcigzaja masy spadkowej,
czyli samych spadkobiercow (ktorzy przyjeli spadek z do-
brodziejstwem inwentarza)*. Ustawodawca przyjmuje wigc
racjonalne, z punktu widzenia ekonomiki, uzasadnione roz-
wigzanie, ktore rodzi jednak kilka istotnych pytan, na przy-
kfad: czy odrywa ono zdolno$¢ upadiosciowa zmarlego
przedsigbiorcy od jego zdolnosci prawnej, zdolnosci do
czynnosci prawnych, a takze sadowej i procesowej? Jest to
wigc zagadnienie wazkie nie tylko od strony pewnosci i bez-
pieczefistwa funkcjonowania obrotu, praktyki stosowania,
ale takze — teorii prawa. Z punktu widzenia systemu prawa
prywatnego albo zdolno$¢ upadiosciowa zmarlego przedsie-
biorcy odrywa si¢ od jego zdolnosci prawnej i innych wtasci-
wosci prawnych opisujacych podmiotowos¢ cztowieka w sfe-
rze prawa prywatnego, albo ,,podmiotem” praw i obowiaz-
kéw zostaje masa majatkowa (upadlosciowa, spadkowa).
Regulacja ta powinna by¢ wiec traktowana jako norma wy-
jatkowa. Moze by¢ takze argumentem w dociekaniach co do
statusu prawnego samej masy upadlo§ciowej (podmiotowo-
$ci masy majatkowej), jak i szczegOlnych zasad dziedziczenia.
Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na rozwiniecie
tych istotnych kwestii (zob. Gérniak, 2022, kom. do art. 418).
Co wigcej, w sytuacji niezaspokojenia wierzycieli w postepo-
waniu upadiosciowym (po zakoficzeniu albo umorzeniu po-
stepowania) wyciag z zatwierdzonej listy wierzytelnosci, zawie-
rajacy oznaczenie wierzytelnosci oraz sumy na jej poczet otrzy-
mane przez wierzyciela w toku egzekucji generalnej, jest tytutem
egzekucyjnym przeciwko spadkobiercy (art. 425 p.u.). Wierzy-
ciele moga wigc skierowaé swoje roszczenia wobec spadkobier-
cy, ktory dziedziczy po zmarlym przedsiebiorcy (w zaleznoSci
od zakresu jego odpowiedzialnosci za diugi spadkowe).

Wazne jest takze przyjecie zalozenia, ze sytuacja prawna
zmartego przedsigbiorcy (dluznika), wobec ktorego ogto-
szono upadios¢, nie powinna si¢ zasadniczo r6zni¢ na jego
niekorzy$¢ w poréwnaniu z postgpowaniem upadlosciowym
,,ZWyklym” — prowadzonym za jego zycia. Dotyczy to takze
podmiotow trzecich, w tym zwigzanych weztem upadtoScio-
wym, ktore dokonuja czynnosci prawnych z upadtym czy je-
go spadkobiercami.

Wskazane regulacje zawieraja wymogi podmiotowe
i przedmiotowe, ktore warunkuja mozliwo$¢ ogloszenia
upadiym przedsigbiorcy niezyjacego nawet juz od roku.

Strona podmiotowa upadtosci
zmarltego przedsiebiorcy

Zakres podmiotéw objetych art. 7 p.u.

Brzmienie art. 7 p.u. wskazuje, ze ustawodawca umozli-
wia ogloszenie upadiosci zmartego przedsigbiorcy, co zawe-
za zakres podmiotéw objetych tym przepisem jedynie do
0s6b fizycznych. To wydaje si¢ proste, wynikajace z literal-
nego brzmienia przepisu. Ustalenie nie obejmuje jednak
wszystkich mozliwych probleméw prawnych zwigzanych ze
$miercig osoby fizycznej (czlowieka) oraz jej statusem praw-
nym w chwili tego zdarzenia.



Pierwszym zagadnieniem, na ktore trzeba zwrdci¢ uwage,
badajac przymioty prawne podmiotu objetego regulacja art. 7
(iart. 11a) p.u., jest konieczno$¢ posiadania przez niego sta-
tusu przedsigbiorcy. W tym kontekscie nasuwa si¢ takze nie-
odzowne pordwnanie zakresu podmiotdw objetych upadio-
$cig (posiadajacych zdolno$¢ upadiosciowa) — art. 1 p.u.
oraz zakresu podmiotéw wskazanych w art. 7 p.u. Z brzmie-
nia wskazanego art. 1 p.u. wynika, ze postgpowania upadto-
§ciowe moze by¢ prowadzone w stosunku do przedsigbior-
cow oraz innych podmiotéw, ktore tej cechy prawnej nie
maja.

Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie art. 5 p.u., w ktorym
ustawodawca uszczegblawia zakres podmiotowy stosowania
ustawy i wskazuje, ze przepisy ustawy upadlo$ciowej stosuje
si¢ do przedsigbiorcow w rozumieniu art. 43! § 1 Kodeksu
cywilnego’, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. W art. art. 431
§ 1 k.c. ustawodawca definiuje przedsigbiorce jako osobe fi-
zyczna, osobe prawng i jednostke organizacyjna, o ktorej
mowa w art. 33' § 1 k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu
dzialalno§¢ gospodarcza lub zawodowa. Nie kazdy wigc
podmiot, ktory prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, zostal
objety wyjatkowa w systemie prawa norma art. 7 (i art. 11a)
p-u., ale jedynie osoby fizyczne.

Nalezy wigc przyjac, ze mozliwo$¢ ogloszenia upadiym po
$mierci dotyczy jedynie oséb fizycznych, majacych status
przedsiebiorcy, ktore speiniaja wymogi prawa upadioScio-
wego. Poza rozwazeniami pozostawiam ciekawe zagadnie-
nia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — posiadania sta-
tusu przedsigbiorcy — przez osoby fizyczne nieposiadajace
pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych.

Biorac powyzsze pod uwagg, a takze brzmienie art. 6 pkt 5)
p.u., norma art. 7 p.u. objeta bedzie takze osoba fizyczna
prowadzaca gospodarstwo rolne, ktora prowadzi inng, po-
zarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza lub zawodowa (zob.
Zimmerman, 2024, kom. do art. 418).

Kolejne wyzwanie w kontek§cie wyktadni art. 7 p.u. przy-
nosi brzmienie ust. 2 art. 5 p.u., zgodnie z ktoérym przepisy
ustawy upadios$ciowej stosuje si¢ takze m.in. do:

e wspolnikéw osobowych spdlek handlowych, ponosza-
cych odpowiedzialno$¢ za zobowigzania sp6tki bez ograni-
czenia calym swoim majatkiem;

o wspolnikow spotki partnerskie;.

W kontekscie interesujacego nas problemu mozliwoSci
ogloszenia upadlym po $mierci znaczenia nabiera status
wspdlnikow osobowych spotek handlowych, wskazanych
W Ww. przepisie, jezeli sa nimi osoby fizyczne. Wspolnikami
osobowych spétek handlowych, ponoszacych odpowiedzial-
no$¢ za zobowiazania spotki bez ograniczenia calym swoim
majatkiem, sa: wspolnicy spo6iki jawnej, a takze komplemen-
tariusze w spoice komandytowe] i komandytowo-akcyjne;j.
Jak si¢ podnosi w doktrynie, nie posiadaja oni samodzielnie
zdolno$ci upadto$ciowej, gdyz nie prowadza dzialalnosci go-
spodarczej w imieniu wlasnym, poniewaz dziatalno$¢ t¢ pro-
wadzi spotka. Posiadaja ja jedynie jako wspolnicy tych spoi-
ek (tak: Zimmerman, 2024, kom. do art. 5). Jest to wyraz za-
sady ekonomiki (racjonalnosci i oszczednosci) prawa, ktora
systemowo dostrzega status handlowej spotki osobowej i jej
wspolnika — osoby fizycznej. Rozwiazanie to nalezy stoso-
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waé do wszystkich osob fizycznych — wspdlnikéw handlo-
wych spolek osobowych, ponoszacych odpowiedzialno$¢ za
zobowiazania spotki bez ograniczenia calym swoim majat-
kiem, oraz wspdlnikow spoiki partnerskiej, w ktorej zasady
odpowiedzialnosci wspdlnikow sa charakterystyczne dla tej
spoiki (por. art. 95 k.s.h.).

Smier¢ przedsiebiorcy — osoby fizycznej,
wobec ktérej mozna oglosi¢ upadtosé

Ustawodawca w art. 7 p.u. umozliwia ogloszenie upadto-
$ci w razie $mierci przedsigbiorcy, jezeli wniosek o oglosze-
nie upadiosci zostal ztozony w terminie roku od dnia tego
zdarzenia (dotyczy to takze osoby, o ktorej mowa w art. 8 lub
art. 9 p.u.). Warunkiem zastosowania omawianej normy jest
wiec $mier¢ przedsigbiorcy — osoby fizycznej. Zwykle fakt
i moment §mierci czlowieka nie nastreczaja ktopotéw co do
ich stwierdzenia — sporzadzenia aktu zgonu (art. 3 Prawa
o aktach stanu cywilnego)®. Trzeba jednak pamietaé, ze pra-
wo cywilne zna instytucje uznania za zmarlego (art. 29 in. k.c.
oraz art. 526 i n. k.p.c.”) oraz stwierdzenia zgonu (art. 535
k.p.c.). Z punktu widzenia naszych rozwazah wazne jest
przede wszystkim spostrzezenie, iz chwila $mierci osoby fi-
zycznej — przedsigbiorcy moze by¢ ,,przesunigta w czasie”
i zosta¢ okreslona dopiero w orzeczeniu sadu.

Dodatkowe problemy moga by¢ zwiazane z mozliwoscia
uchylenia postanowienia o uznaniu za zmarlego (art. 542
i n. k.p.c.,, art. 95 ust. 6 Prawa o aktach stanu cywilnego).
Z chwila uchylenia orzeczenia o uznaniu za zmarfego przyj-
muje si¢ (potwierdza), ze §mier¢ takiej osoby nigdy nie na-
stapita. Mozna postawi¢ teze, ze — pomimo uznania za
zmarla osoby, ktora w rzeczywistosci zyje, i przeprowadze-
nia jej upadio$ci — osoba taka co do zasady nie ponosi
uszczerbku, gdyz postgpowanie upadioSciowe uregulowato
jej sytuacje prawnomajatkowa po stronie pasywow. Ewentu-
alne nadwyzki, przekazane spadkobiercy, powinny by¢ roz-
liczane przez upadlego na podstawie art. 1029 § 3 k.c. Po-
nadto z art. 35 i art. 229 p.u. mozemy wywies¢ zasad¢ trwatosci
rozstrzygnig¢ i skutkdw przeprowadzonego postgpowania
upadiosciowego (wylaczenie stosowania przepisow k.p.c.
0 wznowieniu postgpowania), co daje podstawe do przyjecia
tezy o ,utrwaleniu” skutkéw upadiosci przedsigbiorcy —
osoby fizycznej uznanej za zmarta, ktore to orzeczenie na-
stepnie uchylono. Lezy to w interesie wierzycieli, ,,spadko-
biercéw”, jak i samego upadiego.

Ustanowienie zarzadu sukcesyjnego

Przepis art. 7 p.u. przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia za-
rzadu sukcesyjnego zmarlego przedsigbiorcy, ktory — co do
zasady — pozwala na kontynuacj¢ dziatalnoSci przedsigbior-
stwa zmarlego do dwoch (wyjatkowo pigciu) lat od chwili
$mierci (zob.: art. 29, art. 59 ust. 1 pkt 7, art. 60 ustawy
z 5.07.2018 1. o zarzadzie sukcesyjnym). Z punktu widzenia
mozliwosci ogloszenia upadiosci zmartego przedsigbiorcy
ustanowienie zarzadu sukcesyjnego skutkuje uprawnieniem
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do ztozenia stosownego wniosku takze po uplywie roku od
$mierci przedsigbiorcy, a przed wygasnigciem zarzadu suk-
cesyjnego. Uprawnienie do zlozenia wniosku moze ulec ko-
rekcie w sytuacji wskazanej w art. 11a p.u., zgodnie z ktorym
w przypadku ustanowienia zarzadu sukcesyjnego mozna
oglosi¢ upadios¢ zmartego przedsigbiorcy takze wtedy, gdy
w zakresie czynno$ci dokonywanych w ramach prowadzenia
przedsigbiorstwa w spadku zarzadca sukcesyjny utracit zdol-
nos¢ do wykonywania wymagalnych zobowiazan pienigznych.
Niewyplacalno$¢ przedsigbiorcy (przedsigbiorstwa objetego
zarzadem) moze powstac takze po jego $mierci i by¢ zwiaza-
na z prowadzeniem zarzadu sukcesyjnego (zob. Zimmerman,
2024, kom. do art. 11a). Przedsigbiorca posiadal wigc zdol-
nos¢ upadlosciowa w chwili §mierci, ale stan niewyplacalno-
§ci powstal juz po niej — w toku wykonywania zarzadu.

Konieczne jest takze zwrdcenie uwagi na jeszcze inng za-
lezno$¢ miedzy upadloscia przedsigbiorcy a ustanowieniem
zarzadu sukcesyjnego. Otdz, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy
o zarzadzie sukcesyjnym nie mozna ustanowi¢ zarzadu suk-
cesyjnego, jezeli zostata ogtoszona upadios¢ przedsiebiorcy.
W art. 59 ust. 1 pkt 5 ustawy o zarzadzie sukcesyjnym usta-
wodawca wskazuje ponadto, ze zarzad sukcesyjny wygasa
z dniem ogloszenia upadioSci przedsigbiorcy.

Strona przedmiotowa upadtosci
niezyjacego przedsiebiorcy

Poza specyfika podmiotu — zmartego przedsigbiorcy, wo-
bec ktorego moze zosta¢ ogloszona upadio$¢ na podstawie
art. 7 p.u., warto takze w pewnym zarysie podda¢ analizie
stron¢ przedmiotowa takiej upadlodci, a zwlaszcza sktad
masy upadliosci oraz relacje pomigdzy masa upadiosci
a spadkiem po zmartym.

Sktad masy upadtosci

Majatek zmartego przedsigbiorcy z chwilg ogloszenia
upadfosci na podstawie art. 7 p.u. staje si¢ masa upadlosci,
ktora stuzy zaspokojeniu jego wierzycieli (art. 61 p.u.).
W skiad masy wchodzi caly majatek (aktywa) dluznika
w chwili ogloszenia upadiosci oraz nabyty po tym dniu.
W art. 421 p.u. ustawodawca stwierdza, ze do masy upadto-
§ci zmarlego przedsigbiorcy wchodza aktywa spadku po
zmarlym dtuzniku, a w przypadku ustanowienia zarzadu
sukcesyjnego — takze aktywa nabyte w okresie zarzadu suk-
cesyjnego, ktére weszly w sktad przedsigbiorstwa w spadku.
Wobec brzmienia art. 418 p.u. i art. 421 p.u. oraz odeslania
z art. 4 p.u. do odpowiedniego stosowania w postgpowa-
niach odrgbnych przepiséw ,,zwyczajnego” postgpowania
upadios$ciowego rodzi si¢ pytanie, czy ustawodawca dopusz-
cza m.in. stosowanie w caloSci przepisow o wylaczeniach
z masy upadlodci, ktorej zasobno$¢ decyduje o zakresie za-
spokojenia wierzycieli. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do wy-
faczen o charakterze humanitarnym (art. 63 p.u.) dotycza-
cych osoby dluznika, ktdre wobec jego $mierci mozna na
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pierwszy rzut oka uzna¢ za niecelowe. Jednak biorac pod
uwage cel wylaczen z masy upadtoSci, ktére dotycza nie tyl-
ko osoby zmartego dluznika, ale takze osdb pozostajacych
na jego utrzymaniu, prowadzacych wspdlne gospodarstwo
domowe, wylaczenia takie mozna uznaé za uzasadnione
(zob. Pogonowski, 2022, s. 719 i n.). Dodatkowo, co do za-
sady $mier¢ osoby bliskiej, bedacej oparciem finansowym
dla innych podmiotéw (chociazby w ramach obowiazku ali-
mentacyjnego), powoduje wyrazne zachwianie finansowe
i wplywa na mozliwo$¢ godnego funkcjonowania. Na pewno
zagadnienie to nalezy wyklada¢ takze w zwiazku z konstytu-
cyjna zasada ochrony rodziny (art. 18 Konstytucji RP).
Z drugiej strony brzmienie art. 421 p.u. pozwala przyjaé, ze
stanowi on regulacj¢ szczegdlng w stosunku do ,,0gdlnych
przepiséw o upadlosci”, a co za tym idzie, powinien by¢ wykla-
dany zawezajaco. Przyjecie takiego zalozenia oznaczaloby, ze
wylaczenia z masy upadiosci — spadku, wskazane w art. 63
in. p.u. — nie s3 mozliwe, poniewaz zaspokojenie wierzycie-
li nastgpuje z masy majatkowej, na ktora sktadaja sie wszyst-
kie aktywa spadku. W przypadku ustanowienia zarzadu suk-
cesyjnego w sklad masy wchodza takze aktywa nabyte
w okresie zarzadu sukcesyjnego, ktore weszly w skfad przed-
siebiorstwa w spadku.

Problem ten mozna rozwiazacé, kierujac si¢ wskazanym
wyzej zalozeniem, ze sytuacja wierzycieli i dtuznika w poste-
powaniu upadlo$ciowym zmarlego przedsiebiorcy nie po-
winna rozni¢ na niekorzy$§¢ w poréwnaniu ze zwyklym po-
stepowaniem upadio$ciowym. Skoro wytaczenia z masy upa-
diosci podmiotu s3 mozliwe, nalezy je takze dopusci¢ w tym
szczegdlnym postgpowaniu. Po zakoficzeniu postgpowania
upadio$ciowego wierzyciele beda mogli dochodzi¢ od spad-
kobiercow niezaspokojonej w postgpowaniu kwoty wierzy-
telnoSci — na zasadach wskazanych w kodeksie cywilnym
(patrz: Zimmerman, 2024, kom. do art. 421). Jest przy tym
oczywiste, ze spadkobierca musi wzia¢ pod uwage zgloszone
wierzytelnoSci, zakres ich zaspokojenia i dokona¢ oceny
skutkoéw o$wiadczenia o przyjeciu spadku wprost, czy z do-
brodziejstwem inwentarza, ewentualnie — o jego odrzuce-
niu. Niewatpliwie zagadnienia powyzsze powinny by¢ do-
precyzowane w ustawie.

Masa upadtosci a spadek

Ustawodawca w art. 421 p.u. wyraznie wskazuje, ze do
masy upadlo$ci zmarlego przedsigbiorcy wchodza aktywa
spadku po zmarlym, a w przypadku ustanowienia zarzadu
sukcesyjnego — takze aktywa nabyte w okresie zarzadu suk-
cesyjnego, ktore weszly w sktad przedsigbiorstwa w spadku.
Mamy wiec do czynienia z masa spadkowa — spadkiem, kto-
ry literalnie interpretujac przepis, zostaje objety postepowa-
niem upadlo$ciowym i stuzy zaspokojeniu wierzycieli. Skut-
ki jego objecia powstaja dopiero po zakofczeniu postgpowa-
nia upadto$ciowego, czyli zaspokojeniu wierzycieli (art. 424
p-u.). Rodzi to szereg watpliwosci. Zgodnie z art. 922 k.c.
z og6lu praw i obowiazkéw zmartego majacych charakter
cywilnoprawny, stanowiacych spadek po nim, ustawodawca
wylacza prawa i obowiazki niemajatkowe, prawa i obowiaz-



ki §cile zwigzane z osobg zmartego oraz prawa i obowiazki
przechodzace na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy
sa one spadkobiercami. Przedsigbiorca-diuznik prowadzi
przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, ktére obej-
muje zorganizowany zespol skiadnikow niematerialnych
i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej (art. 551 k.c.). W jego sktad wchodza wigc nie
tylko prawa majatkowe o charakterze cywilnoprawnym.
Mogaca powstawaé na tym tle rozbiezno§¢ nalezy, jak si¢
zdaje, wykladacé in favorem creditoris —w sktad masy upadto-
§ci zmarlego przedsigbiorcy wchodza wigc wszelkie prawa
(aktywa) o charakterze majatkowym, ktore sa zbywalne.

Jeszcze inna grupa probleméw powstaje, gdy ogloszenie
upadtodci zmarfego przedsigbiorcy (przedsiebiorcy, ktory za-
koficzyl prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej) nastepuje
wiele miesiecy (jak wspomniano, przy zarzadzie sukcesyjnym
— nawet lat) po otwarciu spadku. Nalezy przyjaé, ze aktywa
spadku jako masa stuzaca zaspokojeniu wierzycieli nie powin-
ny by¢ uszczuplone, za$ wszelkie czynnosci (dziatania i zanie-
chania) spadkobiercow czy zarzadu sukcesyjnego — oceniane
takze przez pryzmat ewentualnego pokrzywdzenia wierzycieli.

Ustawodawca przesadza przy tym, ze ustanowienie przez
zmarfego przedsigbiorce w testamencie wykonawcy testa-
mentu oraz zapisy i polecenia s3 bezskuteczne wobec masy
upadfosci (art. 422 p.u.). Jest to kolejny przepis, ktory jest
sformutowany w sposéb mogacy sugerowad, iz masa upadto-
$ci posiada podmiotowo$¢ prawna. Bezskuteczno$¢ wzgled-
na w odniesieniu do masy oznacza, ze same czynnoSci usta-
nowienia: wykonawcy testamentu, zapisu, jak si¢ zdaje, tak-
ze zapisu windykacyjnego czy zawarcia polecenia s3 prawnie
skuteczne, nie moga jedynie uszczupli¢ masy upadlosci,
przeznaczonej wylacznie na zaspokojenie wierzycieli. Powo-
tane przez spadkodawce podmioty nie moga skutecznie wy-
konywa¢ swoich obowiazkoéw (realizowaé polecen czy rosz-
czefi) co do aktywow spadku wchodzacych w skiad masy
upadfosci do czasu zakoficzenia postgpowania upadioscio-
wego. W sytuacji realizacji zapisu czy polecenia przed oglo-
szeniem upadlodci skutki takich zdarzen prawnych nie po-
wstaja wzgledem masy, co oznacza, ze wierzyciele moga kie-
rowac do takich praw egzekucje upadto$ciowa, tak jakby na-
dal wchodzily one w sktad masy.

Szczegblnym wyzwaniem w opisanej sytuacji otwarcia
spadku i ogloszenia upadtosci zmartego przedsigbiorcy diu-
go po tym zdarzeniu jest ochrona podmiotéw trzecich doko-
nujacych czynnosci ze spadkobiercami (zarzadca sukcesyj-
nym). Tytulem przyktadu, powstaje watpliwos¢, czy pod-
miot trzeci nabywajacy od zapisobiorcy windykacyjnego
przedmiot zrealizowanego zapisu moze zosta¢ dotkniety skut-
kami bezskutecznosci, np. w trybie art. 59 k.c. W gre moze
wejs¢ takze ochrona osob trzecich przewidziana w art. 1028
k.c., zgodnie z ktérym, jezeli ten, kto uzyskal stwierdzenie
nabycia spadku albo poswiadczenie dziedziczenia, lecz
spadkobierca nie jest, rozporzadza prawem nalezacym do
spadku na rzecz osoby trzeciej, osoba, na ktdrej rzecz roz-
porzadzenie nast¢gpuje, nabywa prawo lub zostaje zwolniona
od obowiazku, chyba ze dziala w zlej wierze. Trudno zgo-
dzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze ochrona osoby trzeciej dzialaja-
cej w dobrej wierze jest wylaczona, zwlaszcza w sytuacji
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ogloszenia upadtosci po nabyciu i dziale spadku po zmartym
przedsigbiorcy.

Brzmienie art. 422 p.u., w ktérym ustawodawca wymienia za-
pisy, nie wyszczegdlniajac zapisu windykacyjnego (art. 981! i n.
k.c.), moze rodzi¢ pytanie, czy zapis rzeczowy rowniez obje-
ty jest dyspozycja tej normy. Wzgledy celowosciowe i syste-
mowe przemawiaja za teza, ze zapis windykacyjny jest obje-
ty sankcja bezskutecznosci wzglednej. Skoro ustawodawca
obejmuje nig zapis zwykly, ktory kreuje roszczenie zapiso-
biorcy wobec spadkobiercy (skutek obligacyjny, art. 968 i n.
k.c.), to tym bardziej sankcja powinien by¢ objety zapis win-
dykacyjny, ktéry wyjmuje ze spadku (masy upadlosci) po
zmarlym przedsigbiorcy okre§lony sktadnik majatkowy
(skutek rzeczowy). Powyzsze skutki prawne nast¢puja
z chwila ogloszenia upadlosci i trwaja do czasu zakoficzenia
postepowania upadioSciowego, zwykle prowadzac do bez-
przedmiotowosci rozrzadzen upadiego — zakoniczenie poste-
powania nastepuje po likwidacji w catoéci aktywow spadku.
Niemniej zasady dobrej legislacji nakazuja konieczno$¢ pre-
cyzyjnego formulowania przepisow szczegdlnych, wyjatko-
wych, ingerujacych w warto$ci konstytucyjne (art. 21, art. 64
Konstytucji RP), wymieniajac w tym przypadku instytucje
prawa oddzielnie regulowane w k.c.

Na skfad masy upadtosci zmartego przedsi¢biorcy — moz-
liwo$¢ jak najpelniejszego zaspokojenia wierzycieli — maja
takze wplyw czynnosci upadtego dokonane w ,,okresie po-
dejrzanym” — czasie poprzedzajacym skuteczne zlozenie
wniosku o ogloszenie upadtosci. W art. 423 p.u. ustawodaw-
ca wskazuje, ze do czynno$ci upadlego, dokonanych na
sze$¢ miesigcy przed jego Smiercia, stosuje si¢ przepisy
art. 127-130a. Norma ta budzi istotne watpliwoSci z punktu
widzenia uprawnien wierzycieli, a takze rozrzadzen upadle-
go oraz interesu spadkobiercéw (i innych podmiotow). W li-
teraturze omawianych jest kilka interpretacji wskazanego
przepisu, ktory odgrywa krytyczna role nie tylko dla wierzy-
cieli, upadtego, spadkobiercow, ale i osob trzecich, beda-
cych strona czynno$ci z upadlym (zob. Gorniak, 2022, kom.
do art. 423). Wykladnia przepisu nie moze abstrahowac od
jego szczegblnego, wyjatkowego, ingerujacego w prawa kon-
stytucyjnie chronione, charakteru. Migdzy $miercia upadte-
go a zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci moze minaé
rok, a nawet kilka lat (w przypadku ustanowienia zarzadu
sukcesyjnego). Czas ,,podejrzany” w istocie moze ulec wigc
wydluzeniu, przyjmujac, ze obejmuje on okres od szesciu
miesi¢cy przed $miercig upadiego do dnia ztozenia wniosku.
W innym przypadku fraudulentna czynno$¢ prawna upadte-
go, dokonana na miesiac przed §miercia, w przypadku usta-
nowienia zarzadu sukcesyjnego i ztozenia wniosku upadio-
Sciowego po dwdch latach, nie podlegataby takiej ocenie.

Literalnie ustawodawca zdaje si¢ przyjmowac, ze czynno-
$ci upadtego wskazane w art. 127-130a p.u., dokonane w cia-
gu szeSciu miesigcy przed jego $miercia do dnia zlozenia
wniosku upadio$ciowego, ktore uszczuplily (lub budza takie
podejrzenie) majatek upadtego, sa bezskuteczne w stosunku
do masy upadtoSci. Nie sposdb przyjaé, ze wyrazne wskaza-
nie terminu péirocznego moze oznaczaé, ze ustawodawca
,mial na my§li” inne, dtuzsze terminy wskazane w art. 127
in. p.u. badz ich faczne stosowanie. Niewatpliwie jest to ko-
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lejny przepis, ktory wymaga ingerencji ustawodawcy, aby
rozwiaé pojawiajace si¢ watpliwoSci interpretacyjne.

Odrebnosci postepowania upadtosciowego
zmarltego przedsiebiorcy

Podmioty uprawnione do zfozenia wniosku
o ogloszenie upadiosci

Odrebnosci szczegdlnego postgpowania upadioSciowego
zmarlego przedsigbiorcy dotycza takze jego dynamiki,
w tym podmiotéw, ktdre moga skutecznie zfozy¢ wniosek.

Zgodnie z art. 7 in fine p.u. wniosek o ogloszenie upadiosci
moze zlozy¢ wierzyciel, zarzadca sukcesyjny, a takze spadko-
bierca oraz matzonek i kazde z dzieci lub rodzicéw zmartego,
chociazby nie dziedziczyli po nim spadku. Przepis ten ma cha-
rakter szczeg6lny, moze by¢ wigc wyktadany restrykeyjnie, za-
wezajaco, a jako ze w art. 3 p.u. ustawodawca wskazal, ze po-
stepowanie upadiosciowe moze by¢ wszczete tylko na wniosek
zlozony przez podmioty okre§lone w ustawie, wymienione
podmioty sa wylacznie uprawnionymi do inicjowania postgpo-
wania upadio$ciowego w razie §mierci przedsigbiorcy (zob.
Stempniak, 2022, kom. do art. 7). Takiej mozliwosci nie maja
wiec zarzadca czy kurator spadku. Kurator ustanowiony na
podstawie art. 187 p.u. jest powolywany przez sad w postano-
wieniu o ogloszeniu upadtosci, co oznacza, ze nie ma on moz-
liwosci prawnej inicjowania postgpowania.

Spetnienie przestanek nakazujacych ztozenie wniosku jest
oceniane z uwzglednieniem sytuacji prawnomajatkowej
(stan niewyptacalnosci, zaprzestanie splacania dtugéw) na
moment jego zlozenia, nie za$ na dzieh $mierci przedsig-
biorcy. Zdarzenie to nie musi automatycznie skutkowac za-
istnieniem przestanek ogloszenia podmiotu upadiym.

Zarzadca sukcesyjny ma obowigzek znaé sytuacje praw-
nomajatkowa przedsigbiorstwa zmartego dtuznika i zgodnie
z art. 21 ust. 2a p.u. ciazy na nim obowiazek zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadiosci zmarlego przedsi¢biorcy
diuznika. Jezeli podstawa do ogloszenia upadlosci wystapi-
fa przed ustanowieniem zarzadu sukcesyjnego, termin do
zgloszenia wniosku o ogtoszenie upadtoSci biegnie od dnia,
w ktorym zostal ustanowiony zarzad sukcesyjny. Zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadtosci przez zarzadce sukcesyjne-
go nie wymaga zgody osob, na rzecz ktérych dziata zarzad-
ca sukcesyjny. Za brak dziatania zarzadca ponosi odpowie-
dzialno§¢ odszkodowawcza. Moze by¢ takze orzeczony
w stosunku do zarzadcy sukcesyjnego zakaz, o ktérym mo-
wa w art. 373 i n. p.u. Wobec zarzadcy moze by¢ takze za-
stosowana sankcja z art. 296 k.k.

Status spadkobiercy zmartego przedsigbiorcy-diuznika bu-
dzi pewne watpliwosci (zob. Gorniak, 2022, kom. do art. 424).
Regulacja art. 424 p.u., zgodnie z ktéra w razie ogloszenia
upadfosci zmarlego przedsigbiorcy skutki prawne zwiazane
z przyjeciem spadku powstaja po zakofczeniu postgpowa-
nia upadtosciowego, musi by¢ wyktadana z uwzglgdnieniem
przepisow k.c. regulujacych status spadkobiercy. Nalezy
podkresli¢, ze spadkobierca uzyskuje swodj status prawno-
spadkowy z chwila otwarcia spadku (art. 922 k.c.). Takze
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z ta chwila spadkobierca nabywa spadek (art. 925 k.c).
Spadkobierca moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia
odpowiedzialnosci za diugi (przyjecie proste), badz przyjac
spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoSci (przyjecie
z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez spadek odrzuci¢
(art. 1012 k.c.). Zgodnie z art. 424 p.u. spadkobierca moze
zlozy¢ o$wiadczenie o przyjeciu spadku (najczesciej z do-
brodziejstwem inwentarza) albo nie ztozy¢ zadnego oswiad-
czenia (co skutkuje przyjeciem z ograniczeniem odpowie-
dzialno$ci), ale skutki tego o§wiadczenia ulegaja zawiesze-
niu, realizuja si¢ w sferze majatkowej spadkobiercy dopiero
po zakonczeniu postgpowania upadiosciowego. Poza niniej-
sza wypowiedzia pozostawiam takze zagadnienie podstawy
spadkobrania — testament, w tym problem jego uniewaznie-
nia, gdzie status spadkobiercy moze zosta¢ prawnie ustalo-
ny po dlugim czasie, czy powolania do czgsci spadku, oraz
ustawe (dziedziczenie ustawowe).

Spadek moze by¢ takze przyjety przed ogloszeniem upa-
diosci zmartego przedsigbiorcy. Wowczas takze skutki przy-
jecia ulegaja zawieszeniu do czasu zakoficzenia postgpowa-
nia. Warto przy tym zauwazy¢, ze spadkobierca moze by¢
dziecko albo inna osoba nieposiadajaca petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych. Ustawodawca milczy co do mozliwosci
sktadania wniosku o ogloszenie upadtosci przez przedstawi-
cieli takich osdb. Spadkobierca moze takze ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ za niezlozenie wniosku w terminie, co niekiedy
moze by¢ o tyle dyskusyjne, ze osoba taka moze nie wiedzie¢
o0 podstawie swojego dziedziczenia, ani nie mie¢ mozliwosci
zapoznania si¢ ze stanem przedsigbiorstwa spadkodawcy
w terminie roku od jego $mierci.

Spadek moze zostaé takze zbyty przed ogloszeniem upadio-
$ci zmartego przedsigbiorcy. W takim przypadku postepowa-
nie prowadzi si¢ z udziatem nabywcy spadku, do ktdrego sto-
suje si¢ przepisy dotyczace upadiego (art. 419 ust. 2 p.u.).

Odrzucenie spadku przez spadkobierce skutkuje wytacze-
niem go z post¢powania upadio$ciowego — dziedziczenia po
spadkodawcy.

Brzmienie art. 419 i art. 424 p.u. prowadzi do wniosku, ze
status spadkobiercy na potrzeby post¢gpowania upadioscio-
wego wykazywany jest postanowieniem o stwierdzeniu na-
bycia spadku, ewentualnie zréwnanymi z nim: aktem po-
Swiadczenia dziedziczenia albo europejskim poswiadcze-
niem spadkowym (zob. Stempniak, 2022, kom. do art. 424).

Omawiajac status prawnoupadlosciowy spadkobiercy,
musimy takze pamigtaé, ze przyjecie tezy o dopuszczalnosci
wylaczen z masy upadloSciowej w omawianym szczegdlnym
postepowaniu skutkuje tym, ze nie wszystkie skladniki ma-
jatku (aktywow) upadtego spadkodawcy wejda w sktad ma-
sy upadiosci. Cze$¢ z nich — wylaczona na podstawie p.u. —
bedzie traktowana jako masa spadkowa, wobec ktdrej znaj-
da zastosowanie przepisy k.c. pomimo trwania postgpowa-
nia upadtoSciowego.

Wsrdd podmiotéw wskazanych w art. 7 p.u. wskazuje si¢
takze matzonka, kazde z dzieci lub rodzicow zmartego, cho-
ciazby nie dziedziczyli po nim spadku. Nalezy przyjaé, ze
status zardwno malzonka, jak i dziecka zmarlego przedsig-
biorcy oceniamy wedle stanu na chwile jego $mierci, gdyz
malzenstwo ustaje z chwila §mierci wspéimaizonka.



Termin do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadtosci

Wskazany w art. 7 p.u. roczny termin od chwili $mierci
przedsiebiorcy na zlozenie wniosku o ogloszenie go upa-
diym ma charakter prekluzyjny. W doktrynie podkresla sig,
ze jest to termin materialnoprawny, do dochodzenia rosz-
czef (zob. Stempniak, 2022, kom. do art. 7). Nie ulega on
wigc wydluzeniu ani skroceniu wola stron. Jego uplyw jest
takze brany przez sad pod uwage z urzedu.

Podsumowanie

Upadto$¢ i regulujace ja postgpowanie odgrywaja jedna
z kluczowych rél w gospodarce rynkowej. Stanowia swoisty
filtr pozwalajacy monitorowaé kondycje finansowa podmio-
tow, jednocze$nie pobudza¢ do zachowan odpowiedzial-
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nych, racjonalnych gospodarczo (nie tylko dluznikéw, ale
takze ich wierzycieli).

Postepowanie upadio$ciowe wszczgte i prowadzone po §mier-
ci przedsigbiorcy ma swoja specyfike i odrgbnosci, ktore zostaly
zarysowane w niniejszym opracowaniu. Jest ono o tyle istotne,
ze dotyka podmiotu — osoby fizycznej, ktora traci zdolno$¢ praw-
na, ale ze wzgledu na interes wierzycieli ustawodawca dopuszcza
egzekucje generalng ze spadku po niej. Warto tez pamigtac, ze
zasady dotyczace postgpowania post mortem dotycza takze
zmarlej osoby fizycznej, ktora faktycznie prowadzita dziatalnos§¢
gospodarcza, nawet wowczas, gdy nie dopetnita obowiazku jej
zgloszenia we wlasciwym rejestrze, jezeli od dnia zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci nie uplynat rok (art. 9 p.u.). Zadanie
ogloszenia upadtosci w takiej sytuacji moze stanowi¢ pewne wy-
zwanie, a nawet zaskoczenie dla spadkobiercow.

Na pewno takze odrebnosci postgpowania upadioSciowe-
go zmarlego dluznika-przedsiebiorcy wymagaja ,,przepraco-
wania” przez spojne orzecznictwo, a w niektorych, kluczo-
wych elementach — ingerencji legislacyjne;.

! Uwarunkowania systemowe efektywnosci prawa omawia takze m.in. H. Eidenmiiller (2015). Na Scisly zwiazek efektywnej regulacji niewyptacalnosci (jej
zapobieganiu i tagodzeniu skutkéw) z gospodarka wskazuje J. Drukarczyk (1987, s. 5 i n.), por. Pogonowski, 2023, s. 402 i n.
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