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Zwolnienia grupowe — sposob liczenia okresu 30 dni, od ktorego zalezy
kwalifikacja zwolnienia jako czeSci zwolnienia grupowego

Collective redundancies — reference period to calculate the number of redundancies

Streszczenie

W wyroku z 11 listopada 2020 r. w sprawie C-300/19,
UQ przeciwko Marclean Technologies SLU, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej okreslit metode li-
czenia okresu 30 lub 90 dni, kt6ra nalezy uwzglednic¢
do celéw stwierdzenia, czy dane zwolnienie jest czescia
zwolnienia grupowego w rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy 98/59. Zdaniem Trybunatu w celu
dokonania oceny, czy indywidualne zwolnienie sanowi
cze$¢ zwolnienia grupowego, okres odniesienia oblicza
sie z uwzglednieniem jakiegokolwiek obejmujacego to
indywidualne zwolnienie okresu 30 lub 90 kolejnych
dni, podczas ktérego pracodawca przeprowadzit naj-
wieksza liczbe zwolniet z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw.

Stowa kluczowe
zwolnienia grupowe, sposoby obliczania liczby
zwolnien

JEL: K31

Sprawa, na tle ktdrej zapadl omawiany wyrok Trybunatu,
dotyczyta podejrzenia przez UQ, jedng z pracownic
Marclean Technologies SLU, przeprowadzenia przez
spotke ukrytych zwolnien grupowych. Sad pracy nr 3 w Bar-
celonie, do ktérego UQ wniosta powddztwo, powzigl
watpliwosci co do sposobu liczenia okresu odniesienia
wynoszacego 30 lub 90 dni, ktory nalezy uwzgledni¢ do
celow stwierdzenia, czy rozwigzania umow o prace stano-
wia ,,zwolnienia grupowe” w rozumieniu art. 1 ust. 1 aka-
pit pierwszy lit. a) dyrektywy Rady 98/59/WE z 20 lipca
1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafstw czlon-
kowskich odnoszacych si¢ do zwolniefi grupowych (Dz
Urz. 1998, L 225, s. 16). Hiszpanski ustawodawca przyjat
okres odniesienia wynoszacy 90 dni, za$ hiszpanski Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze okres ten nalezy oblicza¢ wy-
tacznie w odniesieniu do okresu poprzedzajacego date

Abstract

The Court of Justice of the EU on 11 November 2020
issued a judgement in case C-300/19, UQ vs.
Marclean Technologies SLU, concerning the method
of calculating the 30 or 90 days period, which should
be taken into account to determine whether the
dismissal is a part of "collective redundanciec" within
the meaning of Article 1(1)(a) of Directive 98/59.
According to the ruling this Article must be
interpreted as referring to any period of 30 or 90
consecutive days which includes the dismissal of the
worker at issue.

Keywords
collective redundancies, methods of calculating the
number of redundancies

spornego zwolnienia. Wyjatkowo, na tle hiszpanskiego
ustawodawstwa pracy, istnieje mozliwos¢ uwzglednienia
zwolniefi, ktore nastapily po spornym rozwigzaniu sto-
sunku pracy wylacznie w przypadku, gdy pracodawca
w celu uniknigcia procedury zwolnien grupowych prze-
prowadzal tzw. stopniowe zwalnianie. Natomiast zda-
niem sadu odsytajacego stosujac autonomiczng wyktad-
ni¢ art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59 nie
ma przeszkdd, aby okres odniesienia zostal uwzglednio-
ny w odniesieniu do przypadkéw rozwiazania stosunkow
pracy poprzedzajacych indywidualne zwolnienie bedace
przedmiotem postgpowania lub nastgpujacych po nim,
przy czym okres ten moze by¢ obliczany czg$ciowo przed
tym zwolnieniem, a cz¢$ciowo po nim.

Sad odsytajacy przedstawil trzy sposoby obliczenia
wskazanego okresu odniesienia. W celu ustalenia, czy
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sporne zwolnienie indywidualne jest czeScig zwolnienia
grupowego, zapytal Trybunal, czy wskazany okres od-
niesienia wynoszacy 30 lub 90 dni nalezy obliczy¢:
1) uwzgledniajac jedynie okres poprzedzajacy to zwol-
nienie indywidualne (okres odniesienia obliczany retro-
spektywnie), 2) uwzgledniajac okres nastepujacy po
zwolnieniu indywidualnym (okres odniesienia obliczany
prospektywnie), przy czym nie jest konieczne, aby poz-
niejsze rozwigzania stosunkdw pracy zostaly uznane za
naduzycia, czy tez 3) uwzgledniajac jakikolwiek okres
30 lub 90 dni, w ktorym doszto do zwolnienia indywidua-
Inego. W swoich uwagach rzad polski zaproponowat
jeszcze inny sposdb liczenia rozpatrywanego okresu.
Zgodnie z nim punktem odniesienia dla poczatku sto-
sownego okresu wynoszacego 30 lub 90 dni musi byé
pierwsze zwolnienie dokonane zgodnie z planem praco-
dawcy w sprawie przeprowadzenia zwolnien grupo-
wych.

Pojecie ,,zwolnien grupowych” oznacza zwolnienia
dokonywane przez pracodawce z jednego lub wigcej po-
wodow niezwigzanych z poszczegdlnymi pracownikami,
jezeli zostana spetnione pewne warunki dotyczace licz-
by zwalnianych pracownikéw i okresow, w ktorych do-
chodzi do zwolnien (art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)
dyrektywy 98/59). Trybunat przypomnial, ze okreslone
w dyrektywie 98/59 progi, od ktorych zalezy kwalifika-
cja zwolnienia jako czgsci zwolnienia grupowego, nie sa
pozostawione do uznania pafistwom czfonkowskim, po-
niewaz taka interpretacja pozwolitaby tym panstwom
wprowadzi¢ zmiany w zakresie stosowania omawianej
dyrektywy i pozbawi¢ ja w ten sposob pelnej skuteczno-
$ci (wyroki w sprawach: Confédération générale du tra-
vail i in., C-385/05 oraz Pujante Rivera, C-422/14). Po-
dobnie Rzecznik Generalny w swojej opinii stwierdzil,
ze terminy, ktorymi postuzono si¢ w art. 1 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 98/59, stanowia pojecia wchodzace w zakres
prawa Unii. Oznacza to, ze ich znaczenie i zakres stoso-
wania nalezy interpretowa¢ w sposdb autonomiczny
i jednolity, z uwzglednieniem kontekstu danego przepi-
su oraz celu analizowanego aktu prawnego. W konse-
kwencji obliczanie terminu 30 lub 90 dni, o kt6érych mo-
wa w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59, nie moze by¢
zalezne od przepisOw prawa krajowego.

Dokonujac oceny metod ustalania, czy osiagnieta zo-
stala liczba zwolniefi wymagana w art. 1 ust. 1 akapit
pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59, Trybunal stwierdzit, ze
zaréwno pierwszy sposob (okres odniesienia obliczany
retrospektywnie), jak i drugi sposob (okres odniesienia
obliczany prospektywnie) przedstawiony przez sad od-
sytajacy nie jest zgodny z dyrektywq 98/59. Po pierwsze,
brzmienie art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) tej dyrek-
tywy nie zawiera zadnej wzmianki na temat granicy cza-
sowej przypadajacej wylacznie przed czy po spornym
zwolnieniu indywidualnym w celu obliczenia liczby
przeprowadzonych zwolnien. Po drugie, zastosowanie
tych dwoch metod mogloby naruszy¢ cel dyrektywy
98/59, ktorym jest, jak wynika z jej motywu 2, przede
wszystkim wzmocnienie ochrony pracownikéw w przy-

padku zwolnieni grupowych. Trybunat podkreslit, ze
ograniczenie okresu odniesienia albo wylacznie do
okresu poprzedzajgcego indywidualne zwolnienie, albo
réwniez do okresu nastgpujacego po tym zwolnieniu,
w wypadku naduzycia mogloby ograniczy¢ prawa pra-
cownikow, poniewaz obie metody uniemozliwiaja
uwzglednienie zwolniefi przeprowadzonych w okresie
30 Iub 90 dni, ale poza takim okresem poprzedzajacym
zwolnienie indywidualne lub nastgpujacym po nim, na-
wet jesli catkowita liczba zwolniefi przekroczyta liczbg
wymagang w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrekty-
wy 98/59.

Zgodnie z trzecig metoda przedstawiong przez sad
odsytajacy, okres odniesienia obejmuje jakikolwiek
okres 30 lub 90 dni, w trakcie ktorego dokonano spor-
nego indywidualnego zwolnienia, bez dokonywania roz-
roznienia w zalezno$ci od tego, czy okres ten przypada
przed zwolnieniem indywidualnym, czy po zwolnieniu,
czy tez czeSciowo przed zwolnieniem, a czg$ciowo po
nim. Dokonujac oceny tej metody, Trybunat stwierdzit,
ze jest to jedyny sposob zgodny z celem dyrektywy 98/59
iz poszanowaniem jej skutecznosci (effet utile). Trybu-
nal wskazal, ze petna skuteczno$é te] dyrektywy bytaby
ogramczona co staloby w sprzecznosc1 Z zamierzonym
przez nig celem, gdyby interpretowac jg w ten sposob,
ze w celu ustalenia, czy doszto do zwolnienia grupowe-
go w rozumieniu tej dyrektywy, sady krajowe nie mogty-
by uwzgledni¢ zwolniefi, ktore nastapily przed data
spornego indywidualnego zwolnienia albo po tej dacie.
Dlatego tez nalezy zbada¢ okres obejmujacy sporne in-
dywidualne zwolnienie, w ktorym pracodawca przepro-
wadzit najwieksza liczb¢ zwolnien z jednego lub wiecej
powoddw niezwiazanych z poszczeg6lnymi pracownika-
mi w rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dy-
rektywy 98/59.

Odmienny sposob liczenia okresu odniesienia przed-
stawil w swoich uwagach rzad polski, ktorego metoda
zakfada, ze poczatek okresu wynoszacego 30 lub 90 dni
wyznacza pierwsze zwolnienie dokonane zgodnie z pla-
nem pracodawcy w sprawie przeprowadzenia zwolnief
grupowych. Do sposobu zaproponowanego przez rzad
polski odnidst sie w swojej opinii Rzecznik Generalny
oceniajac to podejscie jako nieprawidlowe. Rzad polski
dokonat wykfadni art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59
w Swietle jej art. 2-4, naktadajacych na pracodawcow
zamierzajacych dokonaé zwolnief grupowych obowiaz-
ki w zakresie informacji i konsultacji. Natomiast zda-
niem Rzecznika Generalnego zwolnienia stanowiace
zwolnienia grupowe w rozumieniu dyrektywy 98/59 na-
lezy okreSla¢ w sposob obiektywny, wylacznie na pod-
stawie kryteriow wymienionych w jej art. 1. Przepisy dy-
rektywy 98/59 znajduja zastosowanie z chwila, w ktorej
liczba dokonanych przez pracodawcg zwolniefi grupo-
wych osiaga prog przewidziany w tym akcie prawnym,
niezaleznie od subiektywnego zamiaru pracodawcy. Na-
tomiast, jak zauwazyt Rzecznik Generalny w swojej opi-
nii, na skutek zaproponowanej przez rzad polski wy-
ktadni mozliwo§¢ skorzystania przez pracownikow
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z praw przyznanych im w dyrektywie 98/59 zostataby
uzalezniona od przestrzegania przez pracodawce okre-
§lonych w niej obowigzkéw. Pracodawca, ktory —
umyslnie lub wskutek niedbalstwa — nie przekazatby
wymaganych informacji organom i przedstawicielom
pracownikow, w praktyce pozbawilby pracownikow
ochrony zapewnianej w dyrektywie 98/59.
Podsumowujac, zgodnie z orzeczeniem Trybunatu
art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59 nale-
zy interpretowac w ten sposob, ze w celu dokonania oce-
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ny, czy sporne indywidualne zwolnienie stanowi czg$¢
zwolnienia grupowego, okres odniesienia przewidziany
w tym przepisie dla ustalenia, czy doszto do zwolnienia
grupowego, oblicza si¢ z uwzglednieniem jakiegokol-
wiek obejmujacego to indywidualne zwolnienie okresu
30 Iub 90 kolejnych dni, podczas ktérego pracodawca
przeprowadzil najwigksza liczbe zwolnief z jednego lub
wiecej powodow niezwiagzanych z poszczeg6lnymi pra-
cownikami w rozumieniu tego przepisu.
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