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A draft of a new law on collective disputes. Critical analysis

Streszczenie

Przyjeta na poczatku lat 90-tych XX wieku ustawa
0 rozwiazywaniu sporéw zbiorowych nie odpowiada
juz na wyzwania rynku pracy. Dlatego tez koniecznos¢
zmiany przepiséw od wielu lat jest wskazywana zaréw-
no przez partneréw spotecznych, przedstawicieli nauki,
jak i mediatoréw. Jednak podejmowane do tej pory
préby nowelizacji przepiséw, w tym zwfaszcza prace
Komisji Kodyfikacyjnych Prawa Pracy z lat 2002-2007
oraz 2016-2018, nie przyniosty efektéw. Dlatego tez,
majac gtféwnie na celu zachowanie pokoju spoteczne-
go, rzad przedstawit propozycje nowej ustawy o spo-
rach zbiorowych. | wtasnie ocena najwazniejszych
przepiséw tej ustawy jest przedmiotem niniejszego ar-
tykutu.

Stowa kluczowe
Spor zbiorowy pracy, zwiazek zawodowy, pracodawca,
mediacja, arbitraz, strajk

JEL: K31

Wprowadzenie

Dialog spoteczny w obszarze zbiorowego prawa pracy,
ktore, podobnie jak cz¢s¢ doktryny (Baran, 2019), uwa-
zam, ze powinniSmy obecnie nazywa¢ prawem zatrud-
nienia, odbywa si¢ niejako na dwoch plaszczyznach.
Pierwsza sa ,,negocjacje pozytywne” — majace na celu
w gldwnej mierze zawieranie porozumien pomiedzy pra-
codawca/pracodawcami w rozumieniu przepisow gruntow-
nie znowelizowanej w ostatnim czasie ustawy z 23 maja
1991 1. o zwiazkach zawodowych (tekst jedn. Dz.U.
z 2022 1., poz. 854, dalej jako ustawa o zwiazkach zawo-
dowych) a zwiazkami zawodowymi, regulujacych kwe-
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Abstract

The Act on the Resolution of Collective Disputes
adopted in the early 90s of the twentieth century no
longer responds to the challenges of the labor market.
That is why the need to change the regulations has
been pointed out for many years by both social
partners, scientists and mediators. However, the
attempts made so far to amend the regulations,
including in particular the work of the labour law
reform committees from 2002-2007 and 2016-2018,
have not brought results. Therefore, with the main aim
of preserving social peace, the government presented a
proposal for a new law on collective disputes. And it is
the assessment of the most important provisions of this
Act that is the subject of this article.
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stie praw i obowiazkow stron indywidualnych i zbioro-
wych stosunkdéw zatrudnienia (Walczak, 2022b).
W przypadku gdy dialog ten nie przynosi jednak efek-
tow, istnieje druga jego odsfona, jaka jest spor zbiorowy.
Problematyka ta jest uregulowana w ustawie majacej t¢
sama date co wymieniona wyzej, zatytulowanej ,,0 roz-
wigzywaniu sporéw zbiorowych” (tekst jedn. Dz.U.
z 2020 1., poz. 123, zwana dalej ustawg o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych).

Jednak w odrdznieniu od tej pierwszej, jej brzmienie
w okresie ponad 30 lat obowigzywania nie ulegto jakiejs
znacznej modyfikacji, mimo iz byto to wielokrotnie su-
gerowane zarowno w doktrynie (Baran, Cwiertniak,



2016, s. 35 i n; Cudowski, 2012, s. 99 i n.), jak i w prak-
tyce (Wronikowska, 2009, s. 277 i n). Dlatego tez z zado-
woleniem nalezy przyjaé propozycje uchwalenia nowej
regulacji na ten temat, ktora jest projekt z 11 lipca 2022 1.
ustawy o sporach zbiorowych pracy?.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ocena
niektorych, moim zdaniem kluczowych, przepisow tego
aktu, dokonana z punktu widzenia teoretycznego, jak
i praktycznego.

Rys historyczny

Aby moc w prawidlowy sposdb odnies¢ si¢ do planowa-
nej regulacji, nalezy kilka stow poSwieci¢ aktualnie obo-
wigzujacym przepisom, a wigc ustawie o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz.
123). Akt ten zostal przyjety w ramach pakietu trzech
ustaw uchwalonych 23 maja 1991 r.3, ktore stanowily
»kamiefi milowy” zbiorowego prawa pracy na poczatku
procesu transformacji. Przy czym nalezy podkreslic, ze
nie byta ona nowym ,tworem” w polskim ustawodaw-
stwie pracy, lecz stanowita gruntowna modyfikacje dzia-
tu V ustawy z 8 pazdziernika 1982 r. o zwigzkach zawo-
dowych (Dz.U. z 1985 1., Nr 54, poz. 277 ze zm.) (Salwa,
1991, s. 50). W swoich ogdlnych zatozeniach opierata si¢
na standardach miedzynarodowych, chociaz od poczat-
ku podnoszono w doktrynie, ze niektore jej postanowie-
nia s3 — jezeli nie bezpoSrednio sprzeczne z samymi
przepisami konwencji migdzynarodowych, ktére w tym
zakresie s bardzo lakoniczne — co z ich ,,duchem”,
prezentowanym przez organy kontrolne (Sw1qtkowsk1
2009, s. 267 i n.; Walczak, 2004, s. 101 i n. oraz 122 i n.).
Pdzniejsze préby kompleksowego uregulowania tej pro-
blematyki, podejmowane zaréwno w ramach dwdch ko-
misji kodyfikacyjnych prawa pracy z lat 2002 - 2007 (Ko-
misja Kodyfikacyjna Prawa Pracy, 2010, s. 171 i n.) oraz
2016-2018 (Szmit, 2018, s. 8 i n.), jak i w trakcie prac
w ramach Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno — Gospo-
darczych, a nastepnie Rady Dialogu Spofecznego, nie
zakonczyly sie sukcesem, dlatego tez inicjatywe w przy-
gotowaniu stosownych przepisow przejat rzad.

Podstawowe zalozenie nowej regulacji

Nie ulega watpliwosci, ze glownym celem nowelizacji
jest promowanie pokoju spofecznego. Jak wskazuje sie
bowiem w uzasadnieniu do projektu ustawy (projekt
ustawy, 2022, s. 2), kierunki zmian zostaly wyznaczone
potrzebami partneréw spofecznych (stron sporéw) oraz
panstwa, ktdrego harmonijny rozwoj zalezy od poziomu
pokoju spotecznego gwarantowanego stosowaniem po-
kojowych procedur rozwiazywania sporéw zbiorowych
i konfliktow spolecznych. Ma to znaczenie zwlaszcza
obecnie, kiedy to ze wzgledu na rézne uwarunkowania
zewnetrzne, do ktdrych w pierwszym rzedzie nalezy zali-
czy¢ pandemie COVID-19 oraz wysoka inflacje, wielu
pracodawcow nie jest w stanie sprosta¢ oczekiwaniom
placowym pracownikéw. W konsekwencji sa wszczynane
na tym tle, na niespotykang od lat skalg, spory zbiorowe,
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ktore w ostatecznoSci mogg zakonczyC si¢ strajkami
(Walczak, 2022a). Patrzac za$ z perspektywy prognoz
makroekonomlcznych sytuaqa w tym zakresie moze si¢
jeszcze bardziej pogorszy¢ w kolejnych miesigcach.
Niektore zaproponowane w projekcie ustawy uregu-
lowania stuza wskazanemu wyiej celowi. Jednakze
w przypadku 1nnych propozycji zatozenie to, moim zda-
niem, nie wydaje s16; by¢ wtasciwie realizowane, o czym
bedzie mowa szerzej w dalszej czesci opracowania.
Drugim celem regulacji jest odpowiedz na wyzwania
zmieniajgcego si¢ rynku pracy, dlatego tez, jak wynika
z uzasadnienia (projekt ustawy, 2022, s. 2), uwzglednia
ona dorobek wskazanej wyzej Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Pracy, dziatajacej w latach 2016-2018 (a wigc
w pewien sposob odpowiada na glosy nauki), postulaty
mediatoréw z listy prowadzonej przez ministra wtasci-
wego do spraw pracy oraz partnerdw spotecznych, re-
prezentowanych w Trdjstronnej Komisji do Spraw Spo-
teczno-Gospodarczych, a nastgpnie Radzie Dialogu
Spofecznego. Jak wiec widaé, zgodnie z deklaracja pro-
jektodawcy, starano si¢ podejs¢ do tego tematu wielo-
watkowo, co jednak oznacza, ze biorac pod uwage roz-
biezne interesy partnerdw spolecznych, réwnocze$nie
kompromisowe i optymalne rozwigzanie jest niezwykle
trudne, a w wielu przypadkach wrecz niemozliwe. Jed-
nakze, tak jak wskazalem wyzej, juz samo rozpoczecie
publicznej dyskusji na ten temat* nalezy, moim zdaniem,
uznac za warto$¢ sama w sobie, niezaleznie od tego jaki
bedzie ostateczny wynik catego procesu legislacyjnego.

Definicja sporu zbiorowego

Pierwsza, fundamentalng zmiana, ktéra moze powodo-
waé powazne konsekwencje praktyczne, jest wprowa-
dzenie ustawowej definicji sporu zbiorowego. Nalezy
wskazac, ze w obecnym stanie prawnym, w art. 1 ustawy
0 rozwigzywaniu sporow zbiorowych, znajduje si¢ jedy-
nie okreslenie przedmiotu sporu zbiorowego, ktory mo-
ze dotyczy¢ warunkdw pracy, plac lub §wiadczen socjal-
nych oraz praw i wolnosci zwiazkowych pracownikow
lub innych grup, ktdrym przysluguje prawo zrzeszania
sie w zwigzkach zawodowych. Od strony formalnej za-
kres sporu zbiorowego jest okreSlony enumeratywnie,
tym niemniej ze wzgledu na nieostre sformufowania, jak
stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, nie wydaje si¢ mozli-
we w kazdym konkretnym przypadku w sposdb bezdy-
skusyjny i definitywny orzec, czy konkretny konflikt jest
sporem zbiorowym czy indywidualnym. Ponadto od
strony przedmiotowej problematyczne jest rozstrzygnig-
cie, czy spory zbiorowe moga dotyczy¢ reorganizacji
firm, sposobu zarzadzania oraz ewentualnych prze-
ksztafcen wlasno$ciowych (Baran, 2016, s. 368 i n). Dla-
tego tez, zdajac sobie sprawe z rozbieznosci pogladow
co do zakresu przedmiotowego sporéw zbiorowych, ja-
kie pojawialy si¢ w praktyce migdzy pracodawcami
i zwigzkami zawodowymi, w art. 2 pkt 5 projektu ustawy
zaproponowano definicje, zgodnie z ktora przez ,,spor
zbiorowy pracy” nalezy rozumie¢ spor zbiorowy pracy
0s6b wykonujacych pracg zarobkowa z pracodawca lub
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pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolnoSci zwigzko-
we, a takze o zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbio-
rowe interesy lub prawa, zwigzane z wykonywaniem pra-
cy. Jak wskazano w uzasadnieniu (projekt ustawy, 2022,
s. 3), spor bedzie mdgt byé prowadzony we wszelkich
sprawach zbiorowych, w ktorych zwiazki zawodowe re-
prezentuja osoby wykonujace prace zarobkowg. Takie
podejscie jest generalnie zgodne z wyktadnia Komitetu
Wolnosci Zwigzkowych Rady Administracyjnej MBP
(dalej jako: KWZ), ktory wielokrotnie wskazywat, ze in-
teresy zawodowe i ekonomiczne, ktorych pracownicy
bronig za pomoca egzekwowania prawa do strajku doty-
czg nie tylko lepszych warunkdw pracy lub zbiorowych
skarg natury zawodowej, ale rowniez dotycza szukania
rozwigzaf spraw zwigzanych z polityka ekonomiczno-
-spoteczng oraz probleméw stojacych przed zaktadem
pracy, ktorymi pracownicy sa bezposrednio zaintereso-
wani (Komitet WolnosSci Zwiazkowej, 2012, s. 110).
Uznajac wiec a priori za zasadne wprowadzenie takiej
definicji, nalezy jednak mie¢ na uwadze szerszy kontekst
dziatania zwiazkéw zawodowych, a konkretnie inne
przepisy zbiorowego prawa pracy, ktdre w przypadku
wprowadzenia tej definicji nalezy stosowaé rownolegle.
Dotyczy to w szczegolnos$ci wskazanych wyzej procesow
restrukturyzacji zatrudnienia i zwigzanych z nimi proce-
dur zwolnien grupowych czy transferu. Przy nieograni-
czonej mozliwoSci wszczynania sporéw zbiorowych,
w rozumieniu sporu o interesy, istnieje mozliwo$¢ row-
noczesnego prowadzenia dwdch procedur dotyczgcych
tej samej problematyki. Przy czym, nawet jezeli jedna
z nich zakoficzy si¢ zgodnie z wymogami prawa, np. wy-
daniem regulaminu zwolnien grupowych na podstawie
art. 4 ust. 3 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 1., poz. 1969 ze zm.), to druga w tym sa-
mym przypadku moze doprowadzi¢ do wszczecia strajku.
Wydaje sie, ze dopuszczenie takiej mozliwosci kioci sie
ze wskazanym wyzej celem, jakim jest promowanie poko-
ju spotecznego. W tym kontekscie nie wydaje si¢ bo-
wiem, moim zdaniem, za wystarczajgce wskazanie zawar-
te w art. 7 ust. 4 projektu ustawy, iz kazda ze stron sporu
jest obowigzana prowadzi¢ rokowania w dobrej wierze
i z poszanowaniem sfusznych interesow drugiej strony,
bowiem w praktyce nic z tego postanowienia nie wynika.

Piszac o zakresie przedmiotowym sporu zbiorowego,
nalezy wskaza¢ na problem praktyczny, czyli jak nalezy
rozumie¢ spor zbiorowy o interesy w przypadku osob
wspOlpracujacych z pracodawca na innej podstawie niz
stosunek pracy. Co prawda art. 21 ust. 3 ustawy o zwiaz-
kach zawodowych przewiduje, ze przepisy dziatu XI ko-
deksu pracy stosuje si¢ odpowiednio do innych niz pra-
cownicy 0sob wykonujacych prace zarobkowa oraz ich
pracodawcow, a takze do organizacji zrzeszajacych te
podmioty. Oznacza to wigc mozliwo$¢ objecia tych osob
postanowieniami ukladu zbiorowego pracy (dalej jako:
UZP)3, a nawet negocjowania takiego aktu tylko w sto-
sunku do nich, jednak brak odwotania w tym przepisie
do art. 18 k.p moim zdaniem oznacza, ze nie mozna tu-
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taj mowi¢ o zasadzie korzystnoSci/uprzywilejowania
(Walczak, 2018b, s. 59 i n.). Oznacza to wigc, Ze spor
zbiorowy o interesy i jego ,,egzekwowalno$¢” w przypad-
ku niezaleznych podmiotéw wydaje si¢ bardzo kontro-
wersyjny.

Kolejnym problemem zwigzanym z interpretacja po-
jecia ,,spOr zbiorowy” jest definicja pracodawcy, ktory
moze by¢ jego strona. Jak wskazuje si¢ w sfowniczku po-
je¢ zawartym w art. 2 ust. 1 pkt 4 projektu ustawy, ile-
kro¢ w ustawie jest mowa o pracodawcy — nalezy przez
to rozumie¢ pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p., a tak-
ze osobe fizyczna, osobe prawng lub jednostke organiza-
cyjna niebedaca osoba prawna, ktdrej ustawa przyznaje
zdolno§¢ prawna i do ktorej stosuje si¢ odpowiednio
przeplsy 0 osobach prawnych, jezeli zatrudniaja one in-
na niz pracownik osobe wykonujaca prace zarobkowa,
niezaleznie od podstawy tego zatrudnienia. Taka defini-
cja sprawia jednak, ze tak jak ma to miejsce w aktual-
nym stanie prawnym, nie odpowiada ona w praktyce sy-
tuacji w sferze budzetowej, i w zwiazku z tym nadal za-
chowuje aktualno$¢ stwierdzenie, ze prowadzenie spo-
roéw zbiorowych przez pracownikdow tej sfery staje sie, co
do zasady, pozbawione sensu (Cudowski, 1998, s. 81).

Klauzula pokoju spolecznego

Artykut 4 ust. 3 i 4 projektu ustawy zakfada, ze jezeli
spor dotyczy treSci UZP lub innego porozumienia zbio-
rowego, obejmujacego wszystkie lub poszczegolne kate-
gorie 0sdb wykonu] acych prace zarobkowa u pracodaw-
cy, wszczgcie i prowadzenie sporu o zm1anf; taklego
ukfadu lub takiego porozumienia moze nastapi¢ nie
wezesniej niz z dniem ich wypowiedzenia. Przy czym je-
zeli tre§¢ UZP lub innego porozumienia zbiorowego nie
okresla terminu jego wypowiedzenia, do wypowiedzenia
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 2417 § 1 pkt 31§ 3 k.p.
Zgadzajac si¢ z wprowadzeniem tej regulacji, nalezy za-
dac pytanie o znaczenie zawartego w nim pojecia ,,poro-
zumienie”. Konkretnie chodzi mi o regulamin wynagra-
dzania, ktory formalnie jest aktem jednostronnym wyda-
nym przez pracodawce, przy czym jak wskazuje art. 772
zdanie 2 k.p., jezeli u danego pracodawcy dziata zakta-
dowa organizacja zwigzkowa, pracodawca uzgadnia
z nig regulamin wynagradzania. A wigc w praktyce jest
to porozumienie. Dlatego tez, moim zdaniem, nalezy
réwniez do tego aktu stosowac przepisy dotyczace poro-
zumienia, a wiec powinna by¢ mozliwo$¢ jednostronne-
go wycofania sie z jego stosowania, i to zar6wno przez
pracodawce, jak i przez zwiazki zawodowe (Walczak
2010, s. 97 i n). Zdaje sobie sprawe, ze jest to poglad
kontrowersyjny, o czym $wiadczy toczaca si¢ na ten te-
mat od lat dyskusja w doktrynie (Tomaszewska, 2017,
s. 951 i n.), ale w kontekScie wykladni celowosciowe;j
projektu ustawy, wydaje sie on, moim zdaniem, uzasad-
niony. Trudno bowiem zaktada¢, aby racjonalny ustawo-
dawca uznat, ze zwigzki zawodowe w wigkszosci organi-
zacji, w ktorych dziataja, byty pozbawione prawa prowa-
dzenia sporu zbiorowego w kwestii wynagrodzen ze
wzgledu na rodzaj obowigzujacego zZrodta autonomicz-



nego prawa pracy, jakim jest regulamin wynagradzania
w przypadku gdy te same tresci zawarte w UZP, po je-
go wypowiedzeniu, mogg stanowi¢ przedmiot takiego
sporu.

Regulacje majace na celu zachowanie
pokoju spotecznego

Niezaleznie od wskazanej wyzej klauzuli pokoju spo-
tecznego, projekt ustawy zawiera rowniez inne regulacje
majace na celu zachowanie pokoju spofecznego w spo-
sob pelniejszy niz wynika to z aktualnie obowiazujacych
przepisow.

Nalezy do nich w pierwszym rzedzie zaliczy¢ obowia-
zek prowadzenia sporu zbiorowego przez wspolng re-
prezentacje zwigzkowa albo, w przypadku niedojscia do
porozumienia co do wylonienia takiej reprezentacji,
przez organizacje dzialajgce we wilasnym imieniu. Przy
czym warunkiem prowadzenia rokowan jest uczestnicze-
nie w nich co najmniej jednej organizacji zwiazkowej re-
prezentatywnej w rozumieniu art. 252 lub art. 253 ustawy
o zwiazkach zawodowych (Walczak, 2018a, s. 223 i n.).
Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwagg, ze ustawodawca
nie uzaleznia w tym przypadku pojecia reprezentatyw-
nosci od tego, czy zwigzek reprezentuje minimalng licz-
be pracownikow. Tak wigc teoretycznie spor zbiorowy
na tle praw i interesow pracownikoéw (bo takich bedzie
zdecydowanie najwigcej) moze prowadzi¢ zwiazek za-
wodowy, ktdrego cztonkiem nie bedzie zaden pracow-
nik, co moze budzi¢ pewne watpliwosci. Moim zdaniem
powinno si¢ w takim przypadku wprowadzi¢ wymog, aby
przedmiot sporu zbiorowego dotyczyt bezposrednio
osob, ktore ten zwiazek reprezentuje (a wigc sa jego
cztonkami), bowiem tylko wowczas bedzie mozna mo-
wié, ze wystepuje on ,,we wlasnej sprawie”.

Abstrahujac od tej uwagi, ktdra jednak w praktyce ra-
czej nie bedzie miata wigkszego znaczenia ze wzgledu na
male prawdopodobiefistwo zaistnienia takiej sytuacj,
nalezy przyjac z pelng aprobatg propozycje tego przepi-
su, bowiem na pewno moze on zapobiega¢ réwnocze-
snemu prowadzeniu kilku spordw zbiorowych wszczyna-
nych przez r6zne organizacje zwigzkowe w tym samym
przedmiocie, co prowadzi do eskalacji zadan i czgsto
uniemozliwia zakoficzenie wszystkich sporéw. Ponadto,
nalezy zwrdci¢ uwage, ze jak wskazuje art. 9 ust. 2 i od-
wolu]qcy su; do niego art. 17 ust. 3 projektu ustawy, po-
rozumienie konczqce zaréwno etap rokowan, ]ak i me-
diacji, jest zawierane przez wszystkie organizacje zwigz-
kowe, ktore prowadzily rokowania albo wszystkie
uczestniczace w rokowaniach reprezentatywne organi-
zacje zwigzkowe. A wigc mimo pojawiajacych si¢ watpli-
woSci, przepis ten nie odbiera zwigzkom zawodowym,
ktore faktycznie reprezentuja wigksza liczbe zatrudnio-
nych, prawa do autonomicznej oceny, czy osiagnigty
kompromis spetnia na akceptowalnym poziomie ich
oczekiwania. W przeciwnym razie, podobnie jak ma to
miejsce w przypadku zawierania uktadow zbiorowych
pracy i innych porozumief zbiorowych, sprzeciw takiej
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organizacji powoduje, ze porozumienie nie zostanie za-
warte, a wigc sporu nie bedzie mozna zakonczy¢ w spo-
sob pokojowy.

Jezeli chodzi o inne (bardziej techniczne) propozycje
majace na celu zachowanie pokoju spolecznego, a takze
odpowiadajace na potrzeby wspotczesnych organizacji,
to nalezy do nich zaliczyc¢:

O wydluzenie z 3 do 7 dni terminu, w ktérym praco-
dawca powinien speini¢ zadania zwigzkéw zawodowych,
tak, aby nie doszto do wszczgcia sporu zbiorowego,

O wydtuzenie z 14 do 21 dni terminu, w ktérym jest
mozliwe ogloszenie strajku (od dnia zgloszenia zadan),

O jednoznaczne przesadzenie, ze referendum
strajkowe moze by¢ przeprowadzone dopiero po za-
koficzeniu procedury mediacyjnej, co, moim zdaniem,
w Swietle wykladni celowoSciowej mozna juz byto wy-
interpretowac z aktualnie obowiazujacych przepisow.
Tym niemniej poniewaz praktyka organizowania ta-
kich referendow jeszcze w trakcie mediacji byla dosy¢
czesta, wprowadzenie tego przepisu uwazam za w pel-
ni zasadne.

Mediacja prewencyjna

W uzasadnieniu do projektu ustawy (s. 5) wskazuje sig,
ze w celu przyznania mozliwoSci dojscia do porozumie-
nia na jak najwczesniejszym etapie sporu, proponuje si¢
wprowadzenie instytucji, tzw. mediacji prewencyjnej,
majacej zapobiegac eskalacji konfliktu w trakcie prowa-
dzenia rokowan. Umozliwi to stronom skorzystanie
z profesjonalnej pomocy osoby dajacej gwarancj¢ bez-
stronno$ci i pomagajacej w osiggnieciu wczesniejszego
porozumienia, co z kolei moze przyczynic si¢ do wzrostu
liczby porozumien zawieranych na tym etapie sporu. Nie
do konca jestem przekonany co do celowosci wprowa-
dzenia tego przepisu, skoro juz obecnie strony sporu,
mimo braku takiego postanowienia w ustawie, maja,
moim zdaniem, mozliwo$¢, na zasadzie autonomii, za-
proszenia do rokowafi zewngtrznego eksperta, jezeli
uznaja, ze mogtby im pomoc w osiggnigciu porozumie-
nia. Tak wiec jest to jedynie potwierdzenie tego co i tak
mozna bylo stosowac, a wigc z punktu widzenia skutko-
wego przepis ten jest, moim zdaniem, neutralny w sto-
sunku do aktualnie obowiazujacego stanu prawnego.
Nie wyposaza bowiem mediatora w jakie§ dodatkowe
uprawnienia, na co zreszta od dawna wskazywalo sie
w doktrynie (zob. np. Goral, 2007, s. 226 i n.).

Wprowadzenie mediacji prewencyjnej doprowadzi
jednak w praktyce do ciekawej sytuacji, kiedy to po nie-
udanych rokowaniach z udzialem mediatora i tak be-
dzie istniata konieczno$¢ przeprowadzenia etapu me-
diacji, a wigc ponownego wyboru osoby petniacej te
funkcje. Na zasadno$¢ takiego dziatania wskazywano
zreszta juz weze$niej w doktrynie prawa pracy, podkre-
Slajac, ze dla ulatwienia osiggnig¢cia porozumienia nale-
zy w nowej regulacji umozliwi¢ stronom zgodne podda-
nie sporu zbiorowego ponownej mediacji (Sewerynski,
2005, s. 51).
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Mediacja

Sama procedura mediacyjna nie ulegta szczegélnej
zmianie, poza doprecyzowaniem zasad organizacji straj-
ku ostrzegawczego. W §wietle proponowanych zmian,
ktore, moim zdaniem, nalezy uzna¢ za w petni uzasad-
nione, 0 zamiarze zorganizowania tego strajku organiza-
cja zwigzkowa prowadzaca spor musi uprzedzi¢ praco-
dawce, w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumen-
towej, w terminie 3 dni przed jego przeprowadzemem
W kontekscie tego przepisu nalezy zwrdci¢ uwagg, ze
zgodnie z jego literalng wyktadnia, w sytuacji, gdy spor
zbiorowy prowadzi wspdlna reprezentacja zwiazkow za-
wodowych (art. 8 ust. 1 projektu ustawy), to strajk
ostrzegawczy moze zorganizowac tylko ta reprezentacja.
Natomiast jezeli spér prowadza organizacje zwiazkowe
we wlasnym imieniu, wowczas teoretycznie kazdy zwia-
zek zawodowy uczestniczacy w sporze zbiorowym miat-
by mozliwo$¢ zorganizowania tego strajku bez wzgledu
na stanowisko innych organizacji. Wydaje sie, ze takie
podejscie ktdcitoby si¢ z wyktadnia celowoSciowa catej
ustawy, dlatego tez za zasadne uznaj¢ doprecyzowanie
tego przepisu, z ktorego jednoznacznie powinno wyni-
ka¢, ze w kazdym przypadku strajk ostrzegawczy moze
ogtosi¢ tylko strona spofeczna prowadzaca spor zbioro-
wy jako calos¢, bez wzgledu na to czy jest to wspolna re-
prezentacja, czy tez zwiazki zawodowe prowadza go we
wlasnym imieniu.

Druga istotng zmiang zwigzang z tym etapem sporu
zbiorowego jest sposdb wyboru mediatora. Powodze-
nie procedury mediacyjnej w duzej mierze zalezy od
zachowania przez mediatora obiektywnego stosunku
do racji reprezentowanych przez strony. Niewatpliwie
wprowadzenie do ustawy wymogow dotyczacych bycia
mediatorem z rdwnoczesng rezygnacja z koniecznosci
uzyskiwania akceptacji tych kandydatur przez organi-
zacje partnerdw spolecznych wydaje sie w Swietle aktu-
alnie istniejacych w tym zakresie problemow wtasciwe.
Do tej regulacji mam natomiast jedna uwagg. Miano-
wicie art. 11 ust. 3 projektu ustawy wskazuje, ze wpisu
na liste dokonuje minister wtasciwy do spraw pracy na
wniosek osoby ubiegajacej sie po spetnieniu okreslo-
nych szczegétowo wymogdw formalnych. Przy czym tak
jak niektore z nich sa jednoznaczne i nie budza watpli-
wosci co do ich spetnienia (vide wiek, znajomos¢ jezy-
ka polskiego, kwestia niekaralnoSci czy tez zdolnosci
do czynnoSci prawnych), tak wymog posiadania wiedzy
lub umiejetnosci w zakresie prowadzenia mediacji, po-
party wymienionymi przyktadowo w art. 11 ust. 4 pkt 1 pro-
jektu ustawy dokumentami, ma juz wybitnie charakter
ocenny. A wiec pojawia si¢ pytanie, czy ocena tych dowo-
déw dokonana przez ministra moze byc negatywna
iw zwigzku z tym osoba zglaszajaca si¢ nie zostanie wpi-
sana na list¢. A jezeli tak, to na czym miataby polegac ta
ocena i czy mozna si¢ od niej odwota¢? Jednak odpowie-
dzi na te pytania trudno odnalezé w projekcie ustawy,
dlatego tez na dalszym etapie prac legislacyjnych naleza-
toby to, moim zdaniem, wyraznie doprecyzowac.
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Ograniczenia czasowe
sporu zbiorowego

Kolejng istotna zmiang przewidziang w projekcie ustawy
jest wprowadzenie ograniczenia czasowego trwania spo-
ru zbiorowego. Jest to zwigzane z sytuacjami, gdy
w przypadku podpisania protokotu rozbieznosci po za-
konczeniu mediacji, zwigzek zawodowy nie prowadzil
przez dlugi czas zadnej dzialalnoSci w tym zakresie, po
czym po wielu miesigcach, a czasami nawet latach, po-
wolujac si¢ na brak zakonczenia sporu, przeprowadzal
referendum strajkowe. Dlatego tez za wtasciwe nalezy
uzna¢ wprowadzenie w art. 25 ust. 1 projektu ustawy zo-
bowiazania, ze glosowanie w sprawie ogloszenia strajku
przeprowadza si¢ w terminie 30 dni od dnia sporzadze-
nia protokotu rozbiezno$ci. Réwniez za pozadang uwa-
zam propozycje zawarta w art. 18 ust. 1 projektu ustawy,
ze spor moze trwac nie dfuzej niz 9 miesiecy od dnia nie-
uwzglednienia przez pracodawce zadan przedstawio-
nych przez strong spoteczng. Strony sporu moga wspol-
nie postanowi¢ o przedtuzeniu tego okresu, okreSlajac
czas jego trwania na okres nie dtuzszy niz kolejne 3 mie-
sigce. Od strony praktycznej wskazane terminy wydaja
si¢ wystarczajace dla osiagnigcia przez strony porozu-
mienia i mogg zapobiec ,,sztucznemu” przedtuzaniu ca-
tej procedury. Jak bowiem stanowi ust. 2 tego artykutu
spOr wygasa, jezeli w okreS§lonym terminie jego strony
nie zawrg porozumienia konczacego spor lub nie spo-
rzadza protokotu rozbieznosci, a nastepnie nie zostanie
przeprowadzone glosowanie w sprawie ogloszenia straj-
ku oraz nie zostanie ogloszony strajk. Drugim przypad-
kiem wygasnigcia sporu jest, co wydaje sie oczywiste, sy-
tuacja, w ktorej organizacja zwigzkowa odstapi od pro-
wadzenia sporu.

Arbitraz

Jezeli chodzi o instytucje arbitrazu, to najwazniejsza, nie
waham si¢ uzy¢ tego stowa, wrgcz rewolucyjna zmiana,
zostata zawarta w art. 20 ust. 6 projektu ustawy. Zgod-
nie z tym przepisem orzeczenie kolegium arbitrazu spo-
tecznego zapada wiekszoscia gtoséw i ma dla obu stron
charakter wiazacy. Przypomne, ze w dotychczasowym
stanie prawnym, zgodnie z art. 16 ust. 6 ustawy o rozwia-
zywaniu sporOw zbiorowych, orzeczenie wigze strony,
jezeli zadna z nich (a wigc w praktyce dotyczy to praco-
dawcy) przed poddaniem sporu rozstrzygnigciu kole-
gium, nie postanowi inaczej. Zdaje sobie sprawe, ze
przepis ten oslabial faktyczne znaczenie tego Srodka
rozwigzywania sporéw, tym niemniej wydaje mi sie, ze
w aktualnym brzmieniu regulacja ta w wielu przypad-
kach bedzie trudna do wyegzekwowania. Tak jak nie
mam watpliwosci, ze w przypadku sporu o prawo roz-
strzygniecie arbitrazowe moze by¢ zasadne, tak nie do
kofica widz¢ mozliwo$¢ zastosowania wladczego roz-
strzygniecia w przypadku sporu o interesy. Dotyczy to
zwlaszcza sporu o wysoko$§¢ podwyzek®, czy tez zasad ich
podziatu migdzy pracownikami’, ktore to kwestie naj-



czgéciej stanowig przedmiot wszczynanych sporow,
zwlaszcza w ostatnim czasie. Nie do kofica tez widze za-
sadno$¢ zmniejszenia liczby arbitréw z 7 do 3, co w wie-
lu przypadkach moze utrudnia¢ prawidlowo$¢ rozstrzy-
gnie¢ ze wzgledu na brak wiedzy speqallstyczne] u 0sob
rozstrzygajacych spor Pewnym rozwiazaniem tego pro-
blemu jest propozycja zawarta w art. 18 ust. 5 projektu
ustawy, zgodnie z ktora, jezeli w toku postepowania ko-
legium arbitrazu spolecznego stwierdzi, Ze rozwigzanie
sporu wymaga szczegdtowych lub dodatkowych ustalef
zwigzanych z przedmiotem sporu, zawiadamia o tym
strony i moze zaproponowaé przeprowadzenie w tej
sprawie ekspertyzy. Jezeli strony nie postanowia inaczej,
koszty ekspertyzy obciazaja zaktad pracy. Przy czym
roéwniez w tym przypadku trudno przyja,c aby eksperty-
za mogla rozstrzygnaé wskazane wyzej ,,mozliwosci pod
wyzkowe” pracodawcy, czy tez zasadno§¢ roszczef
zwigzkow zawodowych co do sposobu podziatu przyzna-
nych pieni¢dzy. Dlatego tez uwazam, ze w tym przypad-
ku projekt ustawy poszedt ,za daleko”, co zreszta po-
$rednio wynika z wypowiedzi KWZ (Komitet Wolnosci
Zwiazkowej, 2012, s. 115), zgodnie z ktora dopuszczalne
jest obligatoryjne postepowanie arbitrazowe (a w tym
przypadku ma to miejsce w stosunku do pracodawcy —
przyp. moj KW) w celu zakoniczenia zbiorowego sporu
pracowniczego oraz strajku, jeSli odbywa si¢ ono na
wniosek obu zainteresowanych stron (podkr. moje KW)
lub, z czym akurat zgadzam sig, jesli rzeczony strajk mo-
ze zosta¢ poddany ograniczeniom, a nawet by¢ zakaza-
ny, tzn. w przypadku sporéw w administracji publicznej
dotyczacych pracownikow sprawujacych wiadze w imie-
niu pafstwa lub w przypadku pracownikow wasko rozu-
mianych niezbednych ustug publicznych, tzn. takich,
ktorych przerwa w funkcjonowaniu moze stanowié za-
grozenie dla zycia, bezpieczefistwa osobistego lub zdro-
wia wszystkich lub czesci mieszkancow kraju.

Strajk

Wskazane wyzej rozszerzenie zakresu przedmiotowego
pojecia sporu zbiorowego powoduje, ze wydaje si¢ za-
sadne, aby w celu mozliwosci zachowania wspomnianego
na wstepie pokoju spolecznego, dopusci¢ do wprowa-
dzenia kontroli legalnosci strajku jako najbardziej rady-
kalnego naruszenia tej instytucji. Nie moge bowiem zgo-
dzi¢ si¢ ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu
(projekt ustawy, 2022, s. 4), ze wobec rezygnacji z okre-
§lenia przedmiotu sporu, badanie zgodnosci zgloszo-
nych zadan z ustawg nie bedzie konieczne. Poglad ten
nie jest prawidlowy chociazby w $wietle art. 9 ust. 4 pro-
jektu ustawy, zgodnie z ktorym porozumienie (a wigc
i w konsekwencji sam spor zbiorowy — przyp. mdj KW),
nie moze narusza¢ interesdw osob trzecich ani okre§la¢
spraw uregulowanych w przepisach prawa w sposdb bez-
wzglednie obowigzujacy. Do takich przepisow nalezy za-
liczy¢ chociazby art. 23 projektu ustawy, wskazujacy,
w jakich przypadkach strajk jest niedopuszczalny, w tym
zwlaszcza w przypadku omowionego w dalszej czeécei
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opracowania braku zawarcia porozumienia wskazanego
w art. 23 ust. 2 projektu ustawy. Jako inne przykfady za-
sadnoSci wprowadzenia takiej kontroli mozna podaé
chociazby strajk o charakterze politycznym (Witkowski,
2013), ztamanie wspomnianej wyzej zasady pokoju spo-
tecznego, naruszenie art. 4 projektu ustawy, zgodnie
z ktorym nie jest dopuszczalne prowadzenie sporu w ce-
lu poparcia indywidualnych zadan, jezeli ich dochodze-
nie jest mozliwe w postepowaniu przed organem roz-
strzygajacym spory o roszczenia osob wykonujacych pra-
ce zarobkowa, czy tez weryfikacje wymogu zawartego
w art. 21 ust. 4 projektu ustawy, zgodnie z ktérym przy
podejmowaniu decyzji o ogloszeniu strajku organizacja
zwiazkowa powinna wzig¢ pod uwage wspotmierno$¢ za-
dafi do strat zwigzanych ze strajkiem. Poza wskazanymi
wyzej, nalezy rowniez bra¢ pod uwage mozliwo$¢ naru-
szenia przepisOw proceduralnych zawartych w ustawie
lub tez stosowanie nieakceptowanych form strajku, ta-
kich jak strajk okupacyjny czy strajk gtodowy. Jak widac,
istnieje duzo przypadkow, w ktorych kontrola legalnosci
strajku jest jak najbardziej mozliwa i pozadana.

Poglad ten jest zgodny z wyktadnia KWZ, ktory wy-
maga jedynie, aby kompetencje do uznania strajku za
nielegalny nie nalezaly do rzadu, lecz do niezaleznego
organu cieszacego si¢ zaufaniem zainteresowanych
stron (Komitet Wolnosci Zwiazkowej, 2012, s. 127).
A takim organem jest niewatpliwie w polskich realiach
niezalezny sad.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze za zasadnoscia wprowadze-
nia takiej kontroli przemawia réwniez fakt, ze w Polsce
nie jest dopuszczalna, cho¢ akceptowana w prawie mig-
dzynarodowym, instytucja lokautu, ktora, jak wskazuje
sic w dokumentach organdéw kontrolujacych przestrze-
ganie art. 6 ust. 4 Europejskiej Karty Spotecznej Rady
Europy przyjetej 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U.z 1999 1.,
Nr 8, poz. 67 ze zm.), jest podstawowym §rodkiem obro-
ny interesow pracodawcow (Walczak, 2014, s. 207). Tak
wiec, co prawda Polska nie ratyfikujac tego przepisu nie
jest od strony formalnoprawnej zobowigzana do jego
stosowania, chociaz pojawiaja si¢ glosy w doktrynie za
wprowadzeniem tej instytucji do polskiego porzadku
prawnego (Seroka 2008; Unterschiitz, 2019, s. 10 i n,),
to jednak j ]e] brak Wyda]e si¢ by istotnym argumentem
za wzmocnieniem pozyql pracodawcow w trakcie sporu
zbiorowego, czego przejawem moze by¢ wiasnie wpro-
wadzenie sadowe]j kontroli przeprowadzania strajku.
Nie jest bowiem, moim zdaniem, wystarczajaca przewi-
dziana w art. 26 ust. 1 Projektu sadowa kontrola zgod-
nosci z prawem przeprowadzenia referendum strajko-
wego. Niewatpliwie jest ona potrzebna w kontekscie po-
jawiajacych sie watpliwosci zwigzanych z ewentualnymi
nieprawidtowoéciami przy przeprowadzaniu takiego
glosowania, na przebieg ktorego pracodawcy nie maja
zadnego wplywu (Lewkowicz, 2018). Nie rozwigzuje ona
natomiast wskazanych wyzej problemow. Przypomng je-
dynie, ze zgodnie z art. 26 projektu ustawy w okresie po-
miedzy ogloszeniem strajku a terminem jego rozpoczecia,
organizacja zwigzkowa lub pracodawca moga wystapic
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do sadu wtasciwego dla siedziby pracodawcy z wnio-
skiem o zbadanie zgodnoSci z prawem przeprowadzenia
glosowania w sprawie ogloszenia strajku. Do czasu
uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu, strajk nie
moze si¢ rozpoczaé. Ustawodawca wskazuje rowniez ra-
my czasowe tej procedury, aczkolwiek znajac praktyke,
mozna mie¢ watpliwos¢ czy beda one mozliwe do zreali-
zowania. Ot6z na podstawie art. 27 ust. 3 projektu usta-
wy sad rozpoznaje wniosek w terminie 14 dni od dnia je-
go zlozenia. Natomiast zgodnie z ustepami 5 i 6 tego ar-
tykutu termin do wniesienia apelacji wynosi 7 dni od
dnia doreczenia postanowienia z uzasadnieniem. Za$
w razie ztozenia apelacji sad przekazuje ja niezwlocznie
wraz z aktami sadowi drugiej instancji, ktory rozpoznaje
sprawe najpozniej w terminie 14 dni od dnia wplywu do
tego sadu.

Jezeli chodzi o samo referendum strajkowe, to
w oparciu o dotychczasowe, czesto niezbyt dobre do-
Swiadczenia, za zasadne nalezy uzna¢ ustawowe dopre-
cyzowanie obowiazkow pracodawcy zwiazane z jego
przeprowadzaniem, a wigc wynikajacy z art. 24 ust. 4 pro-
jektu ustawy obowiazek przekazania informacji o liczbie
0s6b wykonujacych prace zarobkowa w zaktadzie pracy
niezbednej do ustalenia progu 50% zatrudnionych® wy-
maganego do uznania legalno$ci referendum, a takze
wynikajacy z ust. 7 tego artykutu obowiazek umozliwie-
nia przeprowadzenia glosowania w sprawie ogloszenia
strajku.

Za istotny z punktu widzenia ogdlnospolecznego,
chociaz w praktyce trudny do wyegzekwowania, uwazam
zawarty w art. 23 ust. 2 projektu ustawy wymog uzgod-
nienia przez pracodawce z organizacjami zwigzkowymi
wykazu stanowisk pracy, urzadzen i instalacji, na kto-
rych zaniechanie pracy zagraza zyciu i zdrowiu ludzkie-
mu lub bezpieczefistwu pafistwa, i w zwiazku z czym
gdzie niedopuszczalne jest zaprzestanie wykonywania
pracy w wyniku strajku.

Przy czym odwotanie si¢ do art. 30 ust. 6 i 7 ustawy
o zwiagzkach zawodowych oznacza, ze wykazu takiego
nie da si¢ wprowadzi¢, jezeli strona spoleczna, a co naj-
mniej organizacje reprezentatywne, nie beda akcepto-
waly propozycji pracodawcy. W takim jednak przypadku

Przypisy/Notes

pozostaje pytanie co do legalnoSci strajku na stanowi-
skach, ktore pracodawca uznaje za objete zakazem za-
wartym w art. 23 ust. 1 projektu ustawy, a co jest kwe-
stionowane przez zwiazki zawodowe. Poniewaz row-
niez w $wietle wykladni KWZ jest to kwestia bardzo
istotna?d, dlatego tez, jak wskazalem wyzej, uwazam, ze
réwniez w takim przypadku ostateczng decyzje powi-
nien podja¢ niezalezny sad, oceniajac konkretny stan
faktycznyl0.

Zakonczenie

Ze wzgledu na objeto$¢ opracowania nie odniostem si¢
do wszystkich kwestii, ktore nie maja bezpoSredniego
znaczenia dla samego procesu, takie jak wynikajaca
z art. 7 ust. 1 projektu ustawy zmiana podmiotu, do kt6-
rego pracodawca ma obowigzek zglosi¢ zawiazanie spo-
ru zbiorowego z dotychczasowego okregowego inspek-
tora pracy na ministra wtasciwego ds. pracy czy tez nowy
bardziej szczegdlowy katalog wykroczen opierajacy sie
w tym wzgledzie na najcze¢séciej wystepujacych w prakty-
ce naruszeniach procedury sporu zbiorowego. Niezalez-
nie jednak od tego, wskazane wyzej uwagi pokazuja, ze
projekt jako taki jest na pewno dobra podstawa do po-
glebionej dyskusji na temat uregulowania procesu sporu
zbiorowego pracy uwzgledniajacego uwarunkowania
spoteczno — ekonomiczne lat 20-tych XXI wieku.

Niewatpliwie jednym z takich uwarunkowan jest fakt
niskiego poziomu uzwigzkowienia w polskich organiza-
cjach, co oznacza, ze aby przepisy te mialy realne zna-
czenie, jeszcze przed podjeciem dyskusji nad szczegoio-
wymi rozwigzaniami, nalezatoby sobie odpowiedzie¢ na
pytanie, czy utrzymanie monopolu zwiazkéw zawodo-
wych na wszczynanie i prowadzenie sporu zbiorowego
jest zasadne i zgodne z wymogami prawa miedzynarodo-
wego oraz Konstytucji, na co zreszta od lat wskazuje sie
w doktrynie (patrz, np. Kurzynoga, 2011, s. 103; Kowal-
czyk, 2016, s. 417 i n.). Bowiem przy utrzymaniu aktual-
nego stanu prawnego wigkszo$¢ zatrudnionych jest po-
zbawiona jakiejkolwiek mozliwosci zbiorowego dziatania,
co ktoci sig, moim zdaniem, z zasada, ze Lex non debet de-
ficere conquerentibus in iustitia exhibenda.

I Prawo nie powinno opuszczaé tych, ktorzy szukaja sprawiedliwosci. Burczak, K., Debiniski, A., Joica, M., 2018, s. 138.

2 Projekt ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych z 11 lipca 2022 r. autorstwa Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej opublikowany wraz z uza-
sadnieniem na stronie RCL dnia 15 lipca 2022 r., nr wykazu UD 408. https://legislacja.gov.pl/projekt/12361950/katalog/12895602#12895602 (dale;j

jako: projekt ustawy).

3 Obok cytowanych wyzej, byta to réwniez ustawa o organizacjach pracodawcéw (tekst jedn. Dz.U. z 2022 1., poz. 97)

4 Bowiem cytowane wyzej projekty Komisji Kodyfikacyjnych Prawa Pracy nigdy nie staly sie przedmiotem prac legislacyjnych, a jedynie zatrzyma-

ly si¢ na dyskusjach akademickich.
5 Nie dotyczy to jednak regulaminu wynagradzania.

6 Np. rozstrzygajacej odpowiedzi na pytanie czy roszczenie zwiazku zawodowego o zwigkszenie funduszu ptac o 20% w przypadku gdy pracodaw-

ca godzi si¢ na 6% jest zasadne
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7 Np. rozstrzygajacej odpowiedzi na pytanie czy tak jak wnioskuja zwiazki zawodowe cata kwota zwickszenia funduszu ptac albo znaczna jej czesé
ma zosta¢ podzielona miedzy wszystkich pracownikow, a wige w gtownej mierze realizowac funkcje dochodowa wynagrodzen, czy tez, tak jak wska-
zuja pracodawcy, podwyzki wynagrodzef w gtéwnej mierze powinny opiera¢ si¢ na wynikach ocen pracowniczych, a wigc realizowaé w pierwszym
rzedzie funkcje motywacyjna wynagrodzen (szerzej patrz: Walczak, 2012, s. 109 i n.)

8 Na marginesie musze wyrazi¢ watpliwo$¢ co do zasadnosci nieograniczenia co do czasu wspdlpracy, liczby oséb zatrudnionych na innej podsta-
wie niz stosunek pracy, co w przypadku znacznych fluktuacji zwigzanych z zawieraniem krotkotrwatych uméw o wspdtprace moze powodowac istot-
ne zaburzenia w wiarygodnosci danych co do ,,stanu zalogi”. Moim zdaniem zasadnym byloby w tym przypadku odwolanie do art. 25 (1) ust. 1 pkt 2
ustawy o zwigzkach zawodowych, zgodnie z ktdrym nalezatoby liczy¢ inne niz pracownicy osoby wykonujace prace zarobkowa, pod warunkiem, ze
$wiadcza pracg przez co najmniej 6 miesiecy na rzecz pracodawcy, u ktdrego prowadzony jest spor zbiorowy.

9 Jak wskazuje Komitet, w jednym przypadku prawo stanowito, ze wszystkie branzowe organizacje zawodowe byly zobowigzane dopilnowac, aby
pracy nie przerwali pracownicy niezbedni do zapewnienia bezpieczefistwa maszyn i urzadzen, a wszelkie rdznice zdan na temat definicji ,,niezbed-
nych pracownikéw” mialy by¢ rozstrzygniete przez administracyjny sad arbitrazowy. Te ograniczenia prawa do strajku uznano za dopuszczalne,
zob. Komitet Wolnosci Zwiazkowej, 2012, s. 124.

10 Jednoznacznie za takim podejsciem opowiedzial sie wielokrotnie Komitet Wolnosci Zwiazkowej, ktory przyktadowo w jednej z decyzji wskazat,
ze w zwiazku z akcja strajkowa podjeta przez pracownikow przedsigbiorstwa transportu podziemnego, ustaleniem minimalnej obstugi w przypad-
ku braku porozumienia migdzy stronami powinien si¢ zaja¢ niezalezny organ zob. Komitet Wolnosci Zwigzkowej, 2012, s. 126.
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