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Supplementary liability of the employer (ex delicto) for unlawful termination
of an employment contract with notice — the latest jurisprudence

Streszczenie

Autorka prezentuje ewolucje orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego w odniesieniu do dochodzenia przez pra-
cownika uzupetniajgcych roszczen odszkodowawczych
opartych na przepisach kodeksu cywilnego w sytuacji
rozwiazania z tym pracownikiem umowy o prace za
wypowiedzeniem badz bez wypowiedzenia. Na tle do-
strzezonych w nim rozbieznosci prezentuje najnowsza
wypowiedz Sadu Najwyzszego w tym zakresie dotycza-
ca rozwigzania umowy za wypowiedzeniem.

Stowa kluczowe

odpowiedzialnos¢ deliktowa, rozwiazanie umowy o prace
przez pracodawce — roszczenia, stosowanie przepisow
kodeksu cywilnego do stosunkéw pracy

JEL: K31

Zagadnienie mozliwo$ci dochodzenia przez pracownika
uzupelniajacych roszczef odszkodowawczych opartych
na przepisach kodeksu cywilnego w sytuacji rozwiaza-
nia z tym pracownikiem umowy o prace za wypowiedze-
niem badZ bez wypowiedzenia jest w orzecznictwie Sa-
du Najwyzszego analizowane od bardzo dawna. Pomi-
mo tego nadal nie jest ono jednak w tym zakresie jed-
nolite.

O ile do 2007 r. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmo-
wal, ze roszczenia pracownika z tytutu wadliwego roz-
wigzania z nim stosunku pracy przez pracodawce za
wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia zostaty w spo-
sob wyczerpujacy uregulowane w kodeksie pracy (art. 47!
k.p. i art. 58 k.p.) i brakuje podstaw do siegania w tym
zakresie do przepisow kodeksu cywilnego na podstawie
art. 300 k.p., o tyle po wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (OTK-A
2007/10/128) w orzecznictwie dopuszczono mozliwo$é
domagania si¢ przez pracownika zasadzenia od praco-

Abstract

The author presents the evolution of the jurisprudence of
the Supreme Court in relation to the pursuit of
supplementary compensation claims by an employee
based on the provisions of the Civil Code in the event of
termination of an employment contract with or without
notice. Against the background of the discrepancies
noticed in it, she presents the latest position of the
Supreme Court in this regard, regarding the termination
of the contract with notice.
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dawcy odszkodowania uzupelniajacego na podstawie
art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (odpowiedzial-
nos¢ deliktowa), przy czym uznano, ze taka odpowie-
dzialno§¢ uzasadniatoby (przy spetnieniu pozostatych
przestanek) dzialanie pracodawcy polegajace na za-
mierzonym (umy$lnym) naruszeniu przepisow o roz-
wigzaniu umowy o pracg¢ bez wypowiedzenia. Pracow-
nik mial za§ obowiazek wykaza¢ wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci wynikajace z art. 415 k.c. (por. m.in.
wyroki SN: z 28 stycznia 2009 r., I PK 135/08, OSNP
2010/15-16/188; z 22 czerwca 2010 r., I PK 38/10, OSNP
2011/23-24/290; z 18 sierpnia 2010 r., II PK 28/10,
OSNP 2011/23-24/296 z glosa A. Drozda, OSP 2012/4,
s. 240 oraz z glosag M. Bednarz, ,Monitor Prawa Pra-
cy”, 2012/8, s. 442; z 4 listopada 2010 r., II PK 112/10,
LEX nr 707870; z 1 kwietnia 2011 r., IT PK 238/10,
LEX nr 898417; z 22 listopada 2012 1., I PK 113/12,
LEX nr 1619132; z 13 lipca 2016 r., I PK 216/15, LEX
nr 2123249).
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Bardziej problematyczna okazata si¢ natomiast kwe-
stia ewentualnej uzupetniajacej odpowiedzialno$ci od-
szkodowawczej pracodawcy w zwigzku z naruszeniem
przez niego przepisow o wypowiadaniu uméw o prace
ponad te, ktora wynika z art. 47! k.p. Istotng role ode-
grala w tym zakresie uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., I PZP 2/09
(OSNP 2010/1-2/1), w ktorej przyjeto, ze pracownik,
ktory podjat prace w wyniku przywrdcenia do pracy na
poprzednich warunkach przez sad pracy po ustaleniu,
ze wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace na
czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszato
przepisy o wypowiadaniu umdw o prace, nie ma prawa
do odszkodowania na podstawie przepisow kodeksu cy-
wilnego ponad przystugujace mu na podstawie art. 47
k.p. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.
W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy uznat bo-
wiem, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
SK 18/05 nie dotyczy wadliwego wypowiedzenia umowy
0 prace, ma zatem walor prawny tylko w zakresie oceny
roszczefi wynikajacych z art. 58 k.p. i nie przekfada si¢
wprost na proces wyktadni lub sadowego stosowania
art. 47 k.p. Ponadto skutki wypowiedzenia umowy
o pracg, nawet wadliwego, sa dla pracownika inne niz
skutki wadliwego rozwiazania stosunku pracy w trybie
natychmiastowym z winy pracownika ze wzgledu na to,
ze wypowiedzenie stanowi zwykly, naturalny sposdb
rozstania si¢ stron umowy o prace. Po wypowiedzeniu
pracownik nie powinien za$§ biernie czeka¢ na wynik
sporu, lecz w okresie wypowiedzenia poszukiwac pracy.
Poza tym przy analogicznych, limitowanych roszcze-
niach wynikajacych z innych przepiséw, Trybunat Kon-
stytucyjny uznal przepisy wprowadzajace te limity za
zgodne z Konstytucja RP (wyroki: z 2 czerwca 2003 r.,
SK 34/01, OTK-A 2003/6/48 oraz z 18 pazdziernika
2005 r., SK 48/03, OTK-A 2005/9/101). Cho¢ uchwala
dotyczyla bezposrednio art. 47 k.p., a nie art. 47! k.p., to
Sad Najwyzszy zawart w niej stwierdzenie o braku moz-
liwosci dochodzenia roszczefi odszkodowawczych na
zasadach prawa cywilnego, szeroko, w wypadku wszyst-
kich przepisow regulujacych uprawnienia pracownika
z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace. Sad Najwyzszy przyjal,
ze obowigzujacy system ograniczonej odpowiedzialno-
$ci pracodawcy za wadliwe wypowiedzenie umowy
o pracg zostal oparty na zalozeniu szybkiego, cho¢
uproszczonego, ale dogodnego dochodzenia przez pra-
cownika roszczen, tyle ze w zakresie i na og6t w ograni-
czonej (limitowanej), ale pewnej do uzyskania wysoko-
$ci w przypadkach sadowego stwierdzenia wadliwosci
dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy
o pracg. W tej normatywnej koncepcji zaklada si¢, ze
roszczenia wynikajace ze stosunku pracy zostaly wy-
czerpujaco okre§lone w przepisach prawa pracy, co wy-
klucza dopuszczalnos$¢ positkowego stosowania przepi-
sow kodeksu cywilnego przez nieznajdujace w takich
sprawach zastosowania odestanie z art. 300 k.p. Dlate-
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go, zdaniem Sadu Najwyzszego, przepisy regulujace
uprawnienia pracownika z tytutu nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace
nie pozostaja ,,w zwiazku z art. 300 k.p.”, ale w opozycji
(a contrario) do art. 300 k.p. Inne stanowisko wyrazit
jednak Sad Najwyzszy w wyroku z 7 grudnia 2011 r.,
I PK 76/11 (LEX nr 1165994), zauwazajac, ze nawet je-
§li uznad, iz pracownik, ktoremu w okresie ochronnym
wypowiedziano umowe o pracg, moze zadaé¢ odszkodo-
wania wyzszego niz okreslone w art. 47! k.p., to wiasci-
wa podstawa cywilnej uzupetniajacej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pracodawcy mogtaby by¢ tylko odpo-
wiedzialno$¢ deliktowa. Podobnie w wyroku Sadu Naj-
wyzszego z 9 pazdziernika 2012 r., II PK 66/12 (LEX
nr 1619680) wyrazono poglad, zgodnie z ktorym odpo-
wiedzialno§¢ deliktowa pracodawcy (art. 415 k.c.) za
wypowiedzenie umowy o prace nie jest wykluczona, jed-
nak zachodzi szereg dalszych uwarunkowan. Przede
wszystkim chodzi w niej o bezprawno$¢ inna (szersza)
niz okreslona w kodeksie pracy, gdyz wobec samodziel-
nej i zasadniczo pelnej regulacji w prawie pracy doty-
czacej rozwigzywania stosunku pracy (art. 300 k.p.) od-
powiedzialnos§¢ deliktowa pracodawcy musi by¢ ujmo-
wana jako szczegOlnie wyjatkowa. Analogicznie Sad
Najwyzszy wypowiedzial si¢ tez w wyrokach: z 23 maja
2012 r., I PK 193/11 (LEX nr 1170994) i z 5 kwietnia
2016 r., I PK 104/15 (LEX nr 2044464).

Podzielajac ten wtasnie kierunek wyktadni Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 1 marca 2018 r., III PK 18/17 (OSNP
2019/5/51), uznal, ze roszczenia z art. 45 i nastepnych
k.p. oraz art. 56 i nastepnych k.p. wyczerpuja problema-
tyke kontraktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
z racji niezgodnego z przepisami rozwigzania umowy
o prace za lub bez wypowiedzenia, co przemawia za wy-
taczeniem mozliwosci stosowania na mocy art. 300 k.p.
przepisow kodeksu cywilnego normujacych odpowie-
dzialno$¢ za niewykonanie zobowigzan umownych (art. 47!
in. k.c.) dla dochodzenia przez zwolnionego pracowni-
ka naprawienia dalszej szkody, a przyjeta kwalifikacja
niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o pracg za
lub bez wypowiedzenia jako nienalezytego wykonania
zobowiazania nie wylacza dalszych roszczen odszkodo-
wawczych opartych na przepisach kodeksu cywilnego
regulujacych czyny niedozwolone.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wy-
widdl, ze wyodregbnienie prawa pracy z prawa cywilne-
go, jako osobnej galezi prawa, dotyczylo umownego
stosunku prawnego i bylo podyktowane potrzeba
ochrony pracownika jako stabszej strony tego stosunku.
Majac jednak na uwadze wszystkie wskazywane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uwarunko-
wania, ktére doprowadzity do ustanowienia limitowa-
nych co do wysokosci $wiadczefi odszkodowawczych
przystugujacych pracownikowi w razie wadliwego roz-
wigzania przez pracodawce umowy o prace, i uznajac za
stuszng teze, zZe zasgdzanie na podstawie stosowanych
odpowiednio przepisow kodeksu cywilnego o odpowie-
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dzialnoSci kontraktowej dalszych $wiadczefi z tego tytu-
tu stawiatoby pod znakiem zapytania owo wyodrebnie-
nie prawa pracy od prawa cywilnego, nie mozna nie za-
uwaza¢, ze kodeks pracy nie normuje odpowiedzialno-
$ci deliktowej pracodawcy wobec pracownika.

W modelu odpowiedzialno$ci cywilnej przyjetym
przez polskiego ustawodawce mozliwy jest za$ zbieg
podstaw odpowiedzialnoSci. Zgodnie bowiem z art. 443
k.c. okoliczno$¢, ze dzialanie Iub zaniechanie, z ktérego
szkoda wynikta, stanowito niewykonanie lub nienalezy-
te wykonanie istniejagcego uprzednio zobowiazania, nie
wylacza roszczenia o naprawienie szkody z tytutu czynu
niedozwolonego (...). Oznacza to, ze przyjeta kwalifi-
kacja niezgodnego z prawem rozwigzania umowy
o pracg za lub bez wypowiedzenia jako nienalezytego
wykonania zobowigzania nie wylacza roszczefi pracow-
nika opartych na przepisach kodeksu cywilnego regulu-
jacych czyny niedozwolone. Pozbawienie pracownika
mozliwosci dochodzenia na gruncie prawa cywilnego
naprawienia wyrzadzonej mu przez pracodawce szkody
deliktowej stawiatoby pracownika w gorszej sytuacji niz
kazdego innego uczestnika obrotu prawnego i podwa-
zaioby ochronna} funkcje prawa pracy. Oznaczaloby bo-
wiem zawezenie 0dp0w1ed21alnosc1 odszkodowawczej
pracodawcy dopuszczajacego si¢ wobec pracownika
czynu niedozwolonego w postaci bezprawnego i zawi-
nionego rozwigzania stosunku pracy tylko do odpowie-
dzialnoSci kontraktowej i to limitowanej przepisami
prawa pracy co do gornej wysokoSci zasadzanych
$wiadczen pienieznych.

W razie bezprawnego rozwigzania umowy o prace
zbieg odpowiedzialnoSci kontraktowej i deliktowej,
o ktorym mowa w art. 443 k.c., bedzie — przykladowo
— mozliwy w przypadku, gdy zakomunikowanie nie-
prawdziwej przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umo-
wy o prace narusza dobra osobiste pracownika albo
uwlacza jego godnoSci. W takiej sytuacji doktryna
i orzecznictwo dopuszczaja mozliwo$¢ dochodzenia
przez pracownika ochrony na podstawie zasad og6l-
nych, to jest art. 23 k.c. i art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c.
(por. wyrok SN z 16 listopada 2000 r., I PKN 537/00,
z glosa H. Szewczyk, ,Pafstwo i Prawo” 2003/4,
s. 126-129 oraz postanowienie SN z 13 lutego 2006 r.,
II PK 282/05, Legalis). Trzeba pamigtaé, ze dziatanie
w celu wyrzadzenia innej osobie szkody — chocby po-
dejmowane w ramach stosunku zobowiazaniowego —
zawsze jest kwalifikowane jako delikt (por. uzasadnie-
nie uchwaty SN z 7 pazdziernika 2009 r., III CZP 68/09,
OSNC 2010/4/52). Sam ustawodawca — dostrzegajac
zapewne najczesciej wystc;pujgce w praktyce naruszenia
przep1sow regulumcych rozwiazanie stosunku pracy,
ktore maja znamiona deliktu — wprowadzit do kodek-
su pracy rozwigzania gwarantujace pracownikowi uzy-
skanie petnego odszkodowania (w tym zado§¢uczynie-
nia) w wypadku naruszenia nakazu réwnego traktowa-
nia w zatrudnieniu (dyskryminacja) Iub mobbingu.
Zgodnie bowiem z art. 183 k.p. osoba, wobec ktdrej

pracodawca naruszyt zasade rdwnego traktowania w za-
trudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci
nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace. Ta-
kiego samego odszkodowania moze zada¢ pracownik, kto-
ry wskutek mobbingu rozwiazal umowe o prace (art. 943
§4kp.).

Dopuszczalno$ci stosowania przepisow kodeksu cy-
wilnego o odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu
czynu niedozwolonego nie mozna zaw¢za¢ do rozwigza-
nia przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedze-
nia, wylaczajac z tej odpowiedzialnosci szkody wyrza-
dzone wskutek nieuzasadnionego lub sprzecznego
z przepisami wypowiedzenia umowy o pracg.

Zar6wno wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, jak i odszkodowanie nalezne pracownikom zwol-
nlonym Z pracy w tryble wypow1edzenla sa §wiadczenia-
mi kompensacyjnymi i w tym sensie nie roznia si¢ od
analogicznych §wiadczen przystugujacych w razie wadli-
wego rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia.
Stad stanowisko zawarte w wyrokach Trybunatu Kon-
stytucyjnego w sprawach SK 18/05 i P 46/11, chociaz ma
walor normatywny jedynie w relacji do art. 57 § 1 k.p.
i art. 58 k.p., zachowuje aktualno$¢ takze w przypadku
przepisow normujacych odpowiedzialno$¢ pracodawcy
za wadliwe wypowiedzenia umowy o pracg, tj. art. 47
k.p.iart. 471 k.p.

Sad Najwyzszy w wyroku III PK 18/17 wyjasnit po-
nadto, ze nie przekonuje prezentowana przez przeciw-
nikéw odpowiedzialnoéci deliktowej pracodawcy row-
niez za wadliwe wypowiedzenia umowy o prace argu-
mentacja podkreslajaca podstawowy charakter rozwia-
zania stosunku zatrudnienia w tym trybie w odroznieniu
do przewidzianego dla wyjatkowych sytuacji rozwigza-
nia umowy o pracg bez wypowiedzenia. W S$wietle
art. 30 § 1 k.p. oba tryby rozwigzania umowy o prace
maja ustawowe umocowanie. Bezprawnos$¢ dziatania
podmiotu zatrudniajacego jako przestanka odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej tak z art. 45 i nastgpnych
k.p., jak i art. 56 i nastepnych k.p. nie polega na zasto-
sowaniu przez pracodawcg nieznanego ustawie sposobu
rozwigzania umowy o prace, lecz na tym, ze stosujac
przewidziany przez kodeks pracy tryb zakoficzenia sto-
sunku pracy czyni to z naruszeniem obowigzujacych
w tym zakresie przepisow. Bezprawno$¢ ta zostaje po-
twierdzona wyrokiem przywracajacym pracownika do
pracy lub zasadzajacym na jego rzecz odszkodowanie
z kodeksu pracy.

Naganne zachowanie pracodawcy moze jednak nie
ogranicza¢ si¢ do nienalezytego wykonania umowy
o prace (wlasnie w zakresie jej rozwigzania), ale moze
przybra¢ postaé¢ czynu niedozwolonego.

Przyjecie odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy
za wadliwe rozwigzanie stosunku zatrudnienia wymaga-
toby wszakze wykazania wszystkich przestanek cywilnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w szczeg6lnosci
szkody, bezprawnego i zawinionego dzialania lub zanie-
chania osoby odpowiedzialnej za szkode oraz normal-
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nego zwigzku przyczynowego pomi¢dzy tym dziataniem
lub zaniechaniem a powstaniem szkody. Jak zauwazono
wyzej, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze w odniesieniu do przestanki winy, w zakresie jej ele-
mentu okres§lanego jako wina subiektywna, art. 415 k.c.
nie rdznicuje wprawdzie odpowiedzialnosci w zaleznosci
od rodzaju (stopnia) winy (odpowiedzialno$¢ te uzasad-
nia nawet brak nalezytej staranno$ci), jednak w przy-
padku odpowiedzialnoSci pracodawcy z tytutu wyrzadze-
nia szkody przez sprzeczne z prawem rozwigzanie umo-
wy o prace (przy spetnieniu pozostalych przestanek) je-
dynie dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym
(umySlnym) naruszeniu przepiséw o rozwigzaniu umowy
0 prace bez wypowiedzenia. Pomijajac zroznicowanie
funkcji odszkodowania z kodeksu pracy, odszkodowanie
to zawiera w sobie rdwniez elementy kompensaty szko-
dy poniesionej przez pracownika w zwigzku z utrata pra-
cy. Skoro tak, to odpowiedzialno$¢ wykraczajaca poza te
granice musi znajdowac uzasadnienie w szczegdlnie na-
gannym zachowaniu pracodawcy, polegajacym na roz-
my$lnym naruszeniu przez niego norm okreslajacych
przestanki rozwigzania umowy o pracg.

To, ze takze w razie wypowiedzenia umowy o pracg mo-
ze dojs¢ do popetnienia przez pracodawce deliktu, przesa-
dzit z kolei sam ustawodawca. W art. 281 pkt 3 k.p. przewi-
dziano bowiem kare grzywny dla tego, kto bedac praco-
dawca lub dziatajac w jego imieniu wypowiada lub rozwia-
zuje z pracownikiem stosunek pracy bez wypowiedzenia,
naruszajac w sposob razacy przepisy prawa pracy. Zatem
nie tylko w przypadku rozwiazania stosunku pracy bez wy-
powiedzenia, ale takze za wypowiedzeniem moze dojs¢ do
takiego naruszenia przepisow, ktore ustawodawca uznaje
wrecz za kwalifikowana postac deliktu, to jest czyn karalny
(wykroczenie przeciwko prawom pracownika).
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Nalezy takze podkresli¢, ze nie kazde naruszenie
prawa jest rownoznaczne z wing w rozumieniu art. 415
k.c., zwlaszcza za$§ wing kwalifikowang jako umySina.
Jak wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 17 paz-
dziernika 2018 r., II PK 174/17 (LEX nr 2565874), pra-
codawca ma prawo do wypowiedzenia lub rozwiazania
umowy o prac¢ bez wypowiedzenia. Gdy narusza prze-
pisy o wypowiadaniu lub rozwigzywaniu umoéw o pra-
ce, to ponosi odpowiedzialno$¢ okres§long w kodeksie
pracy. Moze wigc pomyli¢ si¢ w ocenie zasadno$ci roz-
wigzania umowy o pracg lub naruszy¢ przepisy o roz-
wigzywaniu umow o prace w tym trybie, a wadliwoSci
te nie sg rownoznaczne z wyrzadzeniem pracownikowi
deliktu w rozumieniu art. 415 k.c. Dlatego w aspekcie
potencjalnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pra-
codawcy za naruszenie przepisOw o rozwigzywaniu
umoéw o pracg¢ nalezy oddziela¢ wing od naruszenia
obowiazku.

W jednym z najnowszych judykatow Sad Najwyzszy
w pelni zaaprobowal ten wtasnie kierunek wyktadni.
W wyroku z 27 stycznia 2021 r., Il PSKP 1/21 (OSNP
2021/11/121), przesadzit bowiem, ze réwniez pracownik,
z ktorym pracodawca rozwigzal stosunek pracy za wypo-
wiedzeniem, przywrocony nastepnie do pracy wyrokiem
sadu pracy, moze skutecznie domaga¢ si¢ na podstawie
art. 415 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. uzupetniajacego od-
szkodowania ponad przyznane mu wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy przewidziane w art. 47 k.p., z tym
ze przeslanka odpowiedzialnosci odszkodowawcze] pra-
codawcy bedzie wytacznie szkoda wyrzadzona szczeg6lnie
nagannym dzialaniem pracodawcy polegajacym na za-
mierzonym (umySlnym) naruszeniu przez niego norm
okreSlajacych przestanki rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem.
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