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Ustalenie liczebnoSci miedzyzakiadowej
organizacji zwigzkowej —
wybrane uwagi praktyczne

Establishing the Membership Size of a Multi-Employer Trade Union -

Streszczenie

Artykul przedstawia praktyczna analize problematyki
ustalania liczebno§ci migdzyzaktadowej organizacji zwigz-
kowej w §wietle znowelizowanej ustawy o zwigzkach zawo-
dowych. Autorka wskazuje, ze liczebno$¢ zwiazku nie jest
wylacznie kwestig statystyczna, lecz warunkuje zakres jego
uprawniefi, w tym reprezentatywnos¢, liczbe osob objetych
szczegblng ochrong oraz wymiar zwolnien z obowiazku
Swiadczenia pracy czlonkéw zarzadu. Artykul obejmu-
je przede wszystkim analize obowiazku informacyjnego
spoczywajacego na organizacji zwiazkowej, sadowy tryb
weryfikacji liczby cztonkéw. Autorka analizuje réwniez
problem wlasciwosci miejscowej saddw oraz skutki praw-
ne orzeczen sadowych dla statusu i uprawnien zwiazku.
W zakoniczeniu sformulowano postulaty de lege ferenda,
zmierzajace do zwickszenia jednolitosci i przejrzystosci
procedury ustalania liczebnoSci organizacji zwigzkowych
oraz zapewnienia rownowagi mi¢dzy ochrona praw zwiaz-
koéw zawodowych a interesami pracodawcow.
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Uwagi wstepne

Migdzyzaktadowe organizacje zwiazkowe stanowig
istotny element systemu reprezentacji pracowniczej
w Polsce. Problematyka ustalania ich liczebnosci od lat
stanowi przedmiot watpliwo$ci i sporow migdzy orga-
nizacjami zwigzkowymi a pracodawcami. Liczebnos$¢
zwigzku zawodowego nie ma bowiem charakteru wy-
facznie statystycznego — determinuje ona zakres upraw-
niel danej organizacji zwigzkowej, w tym reprezen-
tatywnos¢, liczbe osob objetych szczegdlng ochrona,
a takze wymiar zwolniefi od §wiadczenia pracy przy-
stugujacych cztonkom zarzadu. Prawidlowe okreSlenie

Selected Practical Issues

Abstract

This article offers a comprehensive analysis of the legal
framework governing the determination of the member-
ship size of a multi-employer trade union organization
under the amended Polish Trade Unions Act. The author
emphasizes that a union’s membership figure is not merely
statistical; it defines the scope of the union’s rights, includ-
ing representativeness, the number of officials entitled to
special protection, and the extent of paid leave from work
granted to members of the governing board. The article
primarily addresses the analysis of the information obliga-
tion incumbent upon a trade union organization, as well
as the judicial procedure for verifying the number of its
members. The author also addresses issues of territorial
jurisdiction and considers the effects of court rulings on
the union’s status and entitlements. The article concludes
with de lege ferenda proposals aimed at increasing proce-
dural uniformity and transparency and maintaining a fair
balance between safeguarding trade union rights and pro-
tecting employers’ interests.

Keywords

multi-employer trade union organization; trade union;
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tive labour law

liczby cztonk6éw pozostaje zatem kluczowe zar6wno dla
realizacji konstytucyjnej zasady wolnoSci zrzeszania si¢
(gwarantowanej art. 59 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.), jak i dla zagwarantowania stabilno$ci stosunkdw
prawnych ksztattowanych w relacjach pomiedzy praco-
dawcg a organizacjg zwigzkowa.

Nowelizacja ustawy o zwigzkach zawodowych z2019r.,
dokonana ustawg z 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy
o zwigzkach zawodowych oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1608), wprowadzajaca do jej tresci art. 251,
miata na celu usuniecie dotychczasowych watpliwo-
Sci poprzez ustanowienie szczegOtowej procedury
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weryfikacji liczby cztonkoéw zwiazku przez sad pracy.
Rozwiazanie to, cho¢ diugo oczekiwane, mimo inten-
cji ustawodawcy, nie zapewnia w praktyce rzetelnoSci
i przejrzystosci weryfikacji liczby cztonkéw, lecz generu-
je nowe watpliwoSci interpretacyjne oraz zwigksza nie-
pewnos$¢ w zbiorowych stosunkach pracy.

Obowiazek informacyjny migdzyzaktadowej organiza-
cji zwigzkowej dotyczacy przekazywania pracodawcy da-
nych o liczbie jej cztonkéw nie gwarantuje wystarczajace-
g0 poziomu pewnosci co do statusu i uprawnien zwigzku
w poszczegblnych okresach sprawozdawczych oraz
w przypadku nowo powstalych organizacji. Ustawodaw-
ca nie okreslit rowniez wymogdow formalnych co do tresci
takiej informacji, co skutkuje rozbieznoSciag w zakresie
danych przekazywanych przez poszczegdlne zwiazki za-
wodowe. Ponadto konstrukcja ustawowa wyznaczajaca
krag osob oraz zasady ich wliczania do liczby czlonkéw
miedzyzaktadowe] organizacji zwigzkowej nie zapewnia
spojnego 1 tatwego w stosowaniu modelu, co utrudnia
ustalanie liczebnosci i zwigksza ryzyko btednego rapor-
towania tej liczby pracodawcy. Watpliwosci budza takze
kwestie sadowej weryfikacji liczebno$ci miedzyzakia-
dowej organizacji zwigzkowej — przede wszystkim zasa-
dy ustalania wlasciwoS$ci miejscowej sagdu w sprawach,
w ktorych uczestnikami postgpowania sg pracodawcy,
ktdrych siedziby nie znajduja si¢ na obszarze wtasciwosci
jednego (tego samego) sadu pracy, a takze rozklad cigzaru
dowodu oraz zakres postgpowania dowodowego, w szcze-
g6Inosci w aspekcie przetwarzania danych osobowych do-
tyczacych przynaleznoSci zwigzkowej, co sprzyja powsta-
waniu rozbieznoS$ci orzeczniczych oraz utrudnia szybkie
i jednolite ustalanie statusu organizacji zwigzkowe;.

Celem artykulu jest doglebna analiza przepisow usta-
wy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, tekst
jedn. Dz.U. z 2025 1. poz. 440 (dalej: u.z.z. lub ustawa),
dotyczacych ustalania liczebnoSci miedzyzaktadowej
organizacji zwiazkowej, z uwzglednieniem kontekstu
konstytucyjnego, orzecznictwa sadéw powszechnych
oraz stanowisk doktryny. Podjeto probe odpowiedzi na
pytanie, czy obecny mechanizm weryfikacji liczebnosci
rzeczywiscie realizuje zalozenie zapewnienia rzetelnosci
1 przejrzystosci, czy tez — przeciwnie — staje si¢ zrodtem
dalszych niejasnosci, zwigkszajac obcigzenia sagdow pracy
i wprowadzajac element niepewnoSci w stosunkach zbio-
rowych. W szczegdlnoSci zostanie przedstawiona analiza
zakresu podmiotowego i przedmiotowego obowiazku
informacyjnego, trybu sadowe;j kontroli liczebnoSci oraz
skutkow niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkoéw wynikajacych z ustawy. W toku rozwazan
uwzglednione zostang réwniez postulaty de lege ferenda,
zmierzajace do wzmocnienia ochrony praw zar6wno or-
ganizacji zwigzkowych, jak i pracodawcow, przy jedno-
czesnym poszanowaniu konstytucyjnej wolnosci zrzesza-
nia si¢ i rownowagi interes6w stron stosunku pracy.

Zasady ustalania liczby czlonkow
przez miedzyzakladowa organizacje zwigzkowa

Zgodnie z art. 25' ust. 1 w.z.z. uprawnienia zakta-
dowej organizacji zwigzkowej przyslugujg organizacji
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zrzeszajacej co najmniej 10 cztonkéw bedacych pracow-
nikami u pracodawcy objetego dzialaniem tej organizacji
lub innymi niz pracownicy osobami wykonujacymi pra-
c¢ zarobkowa, ktére S§wiadczg prace przez co najmniej
6 miesiecy na rzecz pracodawcy objetego dziataniem tej
organizacji. Ustawodawca wyraznie zastrzegl zatem, ze
w liczebno$ci danej organizacji zwiagzkowej moga by¢
uwzgledniani wytacznie pracownicy, bez wzgledu na staz
pracy, lub osoby wykonujace pracg zarobkowa, pod wa-
runkiem legitymowania si¢ przez te osoby co najmniej
6-miesigcznym stazem pracy u pracodawcy objetego dzia-
faniem danej organizacji zwigzkowej. Okres pracy powi-
nien by¢ przy tym ustalany przy uwzglednieniu potoczne-
go sposobu liczenia terminéw (uchwata SN z 21 maja
1991 r., 1 PZP 16/91, OSNC 1992, nr 1, poz. 10)".

W uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o zwiazkach zawodowych oraz niektorych
innych ustaw? przyjcto, ze pozostawanie przez inng niz
pracownik osobe wykonujaca prace zarobkowa we wspol-
pracy z pracodawca przez okres co najmniej 6 miesigcy
powoduje, ze migdzy tymi podmiotami tworzy si¢ wi¢Z
dostatecznie trwala, co pozwala na uwzglednienie tej
osoby w liczbie cztonkdw organizacji zwigzkowej, deter-
minujacej jej ustawowe uprawnienia. Nalezy przy tym za-
uwazy¢, ze przedmiotowego wymagania ustawodawca nie
stosuje wobec pracownikéw, gdyz trwato$¢ stosunku pra-
cy wynika — jego zdaniem - z ciagloSci Swiadczenia pracy.
Zobowigzanie pracownika nie polega na jednorazowym
wykonaniu okreslonej czynnosci lub ich zespotu sktada-
jacego si¢ na okreslony rezultat (jak moze mie¢ to miej-
sce np. w przypadku zleceniobiorcy lub osoby samoza-
trudnionej), lecz wiaze si¢ z wykonywaniem okre$lonych
czynno$ci w powtarzajacych si¢ odst¢pach czasu, podczas
istnienia trwalej wiezi taczacej pracownika z pracodawca.

Na kanwie analizowanej regulacji powstaje jednak
pytanie, czy do wymaganego szeSciomiesieczny okresu
Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy wliczamy, w przy-
padku osob niebedacych pracownikami, wytacznie czas
trwania aktualnie obowigzujacej umowy cywilnopraw-
nej, czy tez nalezy uwzgledniaé takze poprzednie okresy
zatrudnienia, bez wzgledu na ich podstawe i ewentualne
wystepujace przerwy. Zgadzam si¢ z pogladem prezen-
towanym przez L. Pisarczyka, Ze do minimalnego stazu
wliczaja si¢ wszystkie okresy wykonywania pracy zarob-
kowej, a zatem rowniez praca w ramach stosunku pracy
i stosunku stuzby (Pisarczyk, 2019, s. 271)*. Wynika to,
W mojej ocenie, nie tylko z wyktadni celowosciowej*, lecz
z literalnego brzmienia przepisu — ustawodawca uzywa
bowiem ogdlnego pojecia ,,praca” bez odnoszenia si¢
do podstawy jej $wiadczenia. Dlatego tez uwazam, ze
pojecie Swiadczenia pracy nalezy rozumie¢ szeroko, nie
ograniczajac wymaganego okresu jedynie do aktualnej
podstawy zatrudnienia. Uzycie w przywotanej regulacji
czasu terazniejszego wskazuje, iz ,,Swiadczenie” pracy
ma si¢ odbywaé nieprzerwanie przez okres co najmnie;j
szedciu miesiecy (tak rowniez: Baran, 2019, s. 10).

Z uwagi na SciSle okreslony krag osob podlegajacych
uwzglednieniu w liczbie czlonkéw danej organizacji
zwigzkowej konieczne byto doprecyzowanie zakresu
stosowania ustawy do funkcjonariuszy, ktorym réwniez
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przystuguje prawo zrzeszania si¢ w organizacjach zwiaz-
kowych. Nie s3 oni bowiem pracownikami — jest to sto-
sunek stuzby, a nie stosunek pracy, a ze wzgledu na
charakter wiezi faczacej ich z podmiotem zatrudniaja-
cym nie moga by¢ takze zaliczeni do grupy innych niz
pracownicy osOb wykonujacych prace zarobkowa m.in.
ze wzgledu na zastrzezenie dla tych os6b warunku mi-
nimalnego okresu zatrudnienia. W ustawie przyjeto za-
tem, ze przepisy ustawy dotyczace pracownikOw stosuje
si¢ odpowiednio do funkcjonariuszy, z uwzglednieniem
ograniczen wynikajacych z obowiazujacych ich pragma-
tyk stuzbowych (art. 2 ust. 7 u.z.z.). Odpowiednie sto-
sowanie przepisOw o pracownikach oznacza, ze upraw-
nienia zaktadowe] organizacji zwiazkowe]j przystuguja
organizacji zrzeszajacej grup¢ co najmniej 10 funkcjo-
nariuszy, bez konieczno$ci spelnienia przez te osoby
kryterium stazu, wymaganego wzgledem innych niz pra-
cownicy osob wykonujacych pracg zarobkowa (art. 25!
ust. 1 pkt 1 u.z.z. w zw. z art. 2 ust. 7 u.z.z.)>.

Reasumujac, do liczebnoSci organizacji zwigzkowej
nalezy wlicza¢ pracownikow, funkcjonariuszy oraz inne
osoby wykonujace pracg zarobkowa, ktére Swiadcza
prace przez co najmniej 6 miesigcy na rzecz pracodawcy
objetego dzialaniem tej organizacji. Uzyskanie statusu
zakladowej organizacji zwiagzkowe] nie jest natomiast
uzaleznione od posiadania co najmniej 10 cztonkdw
z danej (jednej) grupy, tj. nie ma wymogu zrzeszania
np. co najmniej 10 pracownikdw. Minimalny prog li-
czebno$ci moze zostaé osiggniety poprzez czlonkostwo
w zwigzku przedstawicieli kazdej z nich.

Ustalajac liczebno$¢ organizacji zwigzkowe] nie
uwzglednia si¢ natomiast emerytow, rencistow, osob
bezrobotnych, os6b §wiadczacych pracg bez wynagro-
dzenia, jak réwniez 0sdb wykonujacych prace zarobko-
wa, jezeli na dzien sprawozdawczy §wiadcza prace przez
okres krotszy niz 6 miesiecy. Powyzsze rozwigzanie
jest z jednej strony konsekwencja ustawowego rozsze-
rzenia prawa koalicji zwiazkowe] na nowe podmioty,
az drugiej — ma na celu zapobiegniecie sytuacji, w ktorej
uprawnienia zaktadowej organizacji zwiazkowej przy-
stugiwalyby podmiotom zrzeszajacym osoby, ktore nie
pozostaja w wigzi (badz trwalej wigzi) z pracodawca. Jak
podkreslono w uzasadnieniu do rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zwiagzkach zawodowych oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 1933), tak uksztal-
towana regulacja prawna nie ogranicza wskazanym
osobom mozliwoséci tworzenia zwigzkow zawodowych
i przystepowania do nich, bowiem prawo to zostato
przyznane przez ustawodawce szeroko. Stwarza ona jed-
nak racjonalne ramy dla tej dziatalnosci, uwzgledniajac
stuszne interesy obu stron, w szczegolnosci konieczno$§é
pogodzenia obrony praw osob wykonujacych prace za-
robkowg z zapewnieniem efektywnego funkcjonowania
pracodawcy, stanowiac skuteczng ochron¢ przed nad-
uzyciami. Ustawodawca nie odnosi si¢ natomiast do
kwestii wymiaru etatu poszczegdlnych pracownikow,
zatem — w przeciwiefistwie m.in. do art. 34" u.z.z. okre-
§lajacego zasady partycypacji pracodawcéw w kosztach
zatrudnienia dziatacza zwigzkowego — przy ustalaniu
liczby cztonk6w organizacji zwiagzkowej nie dokonuje si¢

przeliczenia etatéw na pelny wymiar czasu pracy (Pisar-
czyk, 2019, s. 267-268).

Istotne w tym zakresie pozostaje natomiast zastrzeze-
nie z art. 25! ust. 5 u.z.z., zgodnie z ktérym, jezeli osoba
wykonujaca prace zarobkowa nalezy do wiecej niz jed-
nej zakladowej (czy tez migdzyzakiadowej) organizacji
zwigzkowej u danego pracodawcy, przy ustalaniu liczby
czlonkéw zrzeszonych w danej organizacji zwiazkowej,
moze by¢ uwzgledniona tylko jako cztonek jednej wska-
zanej przez siebie zakladowej (mi¢dzyzakladowej) orga-
nizacji zwigzkowej. Nalezy podkreslié, iz zaden przepis
prawa nie ogranicza pracownikowi prawa zrzeszania si¢
w wiecej niz jeden zwigzek zawodowy. Zakazy dodatko-
wego czlonkostwa w innej organizacji zwigzkowej wpro-
wadzane sa natomiast przez niektdre zwigzki zawodowe
w drodze regulacji statutowych, co uwazam za rozwigza-
nie watpliwe prawnie, jako bezpodstawne ograniczenie
konstytucyjnej wolnosci zrzeszania si¢ (art. 59 Konsty-
tucji RP)S.

Powstaje jednak pytanie, czy i w jaki sposOb organiza-
cja zwigzkowa moze uzyskac informacj¢ o czlonkostwie
danej osoby zrzeszonej w jej strukturach w innej orga-
nizacji zwigzkowej dziatajacej u pracodawcy. Miedzyza-
ktadowa organizacja zwigzkowa w zakresie swoich kom-
petencji okreSlonych w przepisach prawa pracy i ustawie
o zwigzkach zawodowych jest administratorem danych
swoich cztonkéw. Powyzsze oznacza, ze na zwiazku za-
wodowym cigza obowiazki administratora wynikajace
z przepisOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeply-
wu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz.Urz. UE L 119, z 2016, s. 1 ze zm.), a wigc w szcze-
goInosci: posiadanie odpowiedniej podstawy prawnej
do przetwarzania danych poszczegOlnych osdb, realiza-
cja obowiazkéw informacyjnych, przetwarzanie danych
zgodnie z zasadami minimalizacji, adekwatno$ci do
celu, poufnodci i ograniczenia przechowywania.

W mojej ocenie, organizacja zwigzkowa nie moze
zobowigza¢ swoich czfonkéw do udzielania informa-
cji o ewentualnym dodatkowym czlonkostwie wraz
z podaniem nazwy organizacji zwigzkowej. Z pewno-
Scig podstawy prawnej do przetwarzania tego rodzaju
danych nie moze stanowi¢ wspomniany art. 25' ust. 5
u.z.z., ktéry odnosi si¢ jedynie do kwestii wyboru jednej
konkretnej organizacji zwigzkowej, celem umozliwienia
zaliczenia danej osoby do liczby jej cztonkoéw. Wobec
powyzszego, jedynym dziataniem, jakie moze podjaé or-
ganizacja zwigzkowa, w celu rzetelnego i zgodnego ze
stanem faktycznym i prawnym ustalenia swojej liczeb-
nodci, jest odebranie od zrzeszonych w niej 0sdb stosow-
nego o$wiadczenia o wyborze tej organizacji, zgodnie
z art. 25! ust. 5 u.z.z. Ustawodawca nie okre§la przy
tym, w jaki sposdb to ,,wskazanie” konkretnej organiza-
cji zwigzkowej ma nastagpié, nie zastrzega zadnej formy
prawnej dla tej czynnoSci. Nalezy zatem przyjaé, iz wy-
bor organizacji zwigzkowej moze nastapi¢c w dowolny,
aczkolwiek wyrazny i weryfikowalny sposob, np. poprzez
zlozenie pisemnego oS$wiadczenia, w treSci ktdrego
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cztonek danej organizacji wskazuje t¢ konkretng orga-
nizacje zwigzkowa jako organizacje, w ktorej ma byc
uwzgledniane jego czlonkostwo dla potrzeb ustalenia
jej liczebnosci. Tre$¢ takiego o$wiadczenia woli moze
np. stanowi€ cze$¢ opracowanej przez zwiazek zawodo-
wy deklaracji cztonkowskiej, z zastrzezeniem jednakze
warunku dobrowolnosci jego ztozenia.

Z powyzszej regulacji wynika jednoznacznie, ze
w przypadku, gdy dana osoba jest czlonkiem kilku
zwigzkéw zawodowych moze by¢ uwzgledniona jako
czlonek wylacznie tej organizacji, ktora wskazata (w swo-
im o$wiadczeniu), a contrario, jezeli dana osoba takiego
wskazania (o$wiadczenia) nie dokonata ktorejkolwiek
z dzialajacych organizacji, nie moze zosta¢ wliczona do
liczby cztonkéw zadnej z nich. W przypadku natomiast
zlozenia o$wiadczenia do wigcej niz jednej organizacji
zwigzkowej, powinna zostaé uwzgledniona w tej, ktdra
wskazala jako pierwsza, jezeli jej oSwiadczenie woli nie
zostalo przez nig skutecznie odwolane’. W mojej ocenie,
przedmiotowego wymogu nie moze zastapi¢ regulacja
statutowa ustanawiajaca zakaz przynaleznoSci do innej
organizacji zwiazkowej. Zastrzezenie to moze bowiem
rodzi¢ jedynie konsekwencje na plaszczyznie stosunku
czlonkostwa w strukturach danej organizacji zwigzkowej,
tj. mozliwoSci ewentualnego jego pozbawienia, nie moze
natomiast by¢ traktowane jako sui generis ,klauzula wy-
boru” w rozumieniu art. 25" ust 5 u.z.z. Przypisywanie bo-
wiem o$wiadczeniu woli danej osoby, deklarujacej jedynie
cheé wstgpienia do danej organizacji zwigzkowe;j, skutku
(majacego wynika¢ z powolanego brzmienia statutu)
w postaci jednoczesnego wyboru tej organizacji w rozu-
mieniu art. 25! ust. 5 u.z.z. jest nieuprawnione i sprzeczne
z jej intencja i treScig zlozonego oSwiadczenia woli.

Z kolei w przypadku nieposiadania przez organizacj¢
zwigzkowg o$wiadczenia woli jej cztonka o wskazaniu tej
organizacji w trybie art. 25! ust. 5 u.z.z., uwazam za wyso-
ce ryzykowne wliczanie takiej osoby do liczby jej czton-
koéw. Organizacja zwigzkowa nie jest bowiem w stanie
samodzielnie ustali¢ statusu ewentualnego podwdjnego
cztonkostwa danej osoby na okreslony dzien sprawoz-
dawczy. Oczywiscie takie podej$cie moze skutkowac po-
daniem pracodawcy w informacji poirocznej zanizonej
liczebnosci zwiazku w stosunku do tej rzeczywicie po-
siadanej. Organizacja zwiazkowe moze jednak w takim
przypadku wystapi¢, z wlasnej inicjatywy, z wnioskiem
o ustalenie liczby jej czlonk6éw przez sad pracy, w trybie
art. 25' ust. 8 zd. drugie u.z.z. Wydaje si¢ zreszta, ze jest
to de facto jedyna racjonalna sytuacja, gdy organizacja
zwigzkowa miataby interes prawny w samodzielnym wy-
stapieniu o weryfikacje¢ podanej przez siebie liczebnosci.

Powyzsze ostroznoSciowe dzialanie organizacji zwiaz-
kowej jest o tyle zasadne, ze bezpodstawne zawyzenie
liczebnosci zwigzku moze wigzaé si¢ z odpowiedzial-
noScig karng tzw. dziataczy zwigzkowych. Zgodnie bo-
wiem z art. 35 ust. 2! pkt 3 v.z.z. kto w zwiazku z pel-
niong funkcjg zwiagzkowa w celu uzyskania uprawnief
zakladowej organizacji zwiazkowej, reprezentatywnej
zakladowej organizacji zwigzkowej, mi¢dzyzaktadowej
organizacji zwigzkowej lub reprezentatywnej ponadza-
ktadowej organizacji zwigzkowej w informacji, o ktorej
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mowa w art. 25' ust. 2 lub 3 lub w art. 34! ust. 2 lub we
wniosku, o ktorym mowa w art. 25%ust. 2, podaje lub na
podstawie art. 34> ust. 1 wskazuje liczbg czlonkéw orga-
nizacji zwigzkowe] wyzsza niz wynikajaca ze stanu fak-
tycznego podlega grzywnie.

Na mocy art. 34 u.z.z. powyzsze regulacje, a tym sa-
mym poczynione na kanwie powotanych przepiséw roz-
wazania, majq zastosowanie takze do migdzyzaktadowej
organizacji zwigzkowej obejmujacej swoim dziataniem
pracodawce, przy czym, przy ustalaniu liczby czion-
koéw, o ktérej mowa w art. 25! ust. 1 u.z.z., oraz prawa
do zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy, o ktorym
mowa w art. 31 ust. 1 u.z.z., uwzglednia sig liczbe czton-
kéw miedzyzaktadowe]j organizacji zwiagzkowej zatrud-
nionych u wszystkich pracodawcow objetych dziataniem
tej organizacji. Nalezy zatem przyjaé, ze minimalny prog
10 cztonkdw, wymagany dla posiadania przez miedzy-
zaktadowg organizacj¢ zwigzkowa statusu i uprawnien
zaktadowej organizacji zwigzkowej, nalezy ustala¢ nie
w oparciu o liczbe cztonkdw zatrudnionych u danego
pracodawcy, lecz biorac pod uwage Iaczna liczbe czion-
kéw zrzeszonych u wszystkich pracodawcéw objetych
jej dziataniem. I tu w pelni zgadzam si¢ z pogladem
J. Zotyfiskiego, ze nadanie mi¢dzyzaktadowej organi-
zacji zwigzkowej statusu zaktadowej organizacji zwigz-
kowej, bez wzgledu na liczbg cztonkéw zatrudnionych
u danego pracodawcy, jest rozwiazaniem wadliwym.
Trudno bowiem znaleZ¢ uzasadnienie dla przyznania
mig¢dzyzaktadowej organizacji zwiazkowej, ktora zrze-
sza np. 1 pracownika danego pracodawcy, identycznych
praw z tymi, jakie ma organizacja zwigzkowa zrzeszaja-
ca kilkuset pracownikow. Dlatego tez za wlasciwe na-
lezatoby uzna¢ nadanie mi¢dzyzaktadowej organizacji
zwigzkowej statusu zaktadowej organizacji zwigzkowe;j
u danego pracodawcy dopiero w sytuacji, gdy zwigzek
ten bedzie zrzeszal co najmniej 10 czionkow bedacych
jego pracownikami (Zolynski, 2014, s. 34).

De lege lata mi¢dzyzaktadowa organizacja zwigzkowa
posiada uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowe;j
wowczas, gdy (i) spetnia ustawowo wymagany liczbowy
i ,rodzajowy” warunek sine qua non przystugiwania
tych uprawnien, tj. zrzesza co najmniej 10 cztonkéw
o statusie okreSlonym w art. 25! ust. 1 u.z.z., zatrudnio-
nych u wszystkich pracodawcéw objetych zakresem jej
dziatania oraz (ii) informuje pracodawce, w ustawowym
terminie, o spelnianiu tego warunku.

Obowiazek informacyjny i skutki
jego naruszenia

W celu wykazania statusu i uprawnien zakladowej
organizacji zwigzkowej, a jednoczes$nie dalszego ich
utrzymania, mi¢dzyzakiadowa organizacja zwigzko-
wa co 6 miesigcy przedstawia pracodawcy informacje
o liczbie cztonkéw — wedtug stanu na dziefi 30 czerwca
i 31 grudnia — w terminie do 10. dnia miesigca nastepu-
jacego po tym okresie, z zastrzezeniem, iz w przypadku
gdy zostata utworzona w ciggu 6-miesiecznego okresu
sprawozdawczego, przedstawia pracodawcy pierwszg
informacje o liczbie cztonkdéw w terminie 2 miesiecy
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od dnia jej utworzenia, wedtug stanu na dzien zfozenia
informacji (art. 25! ust. 2 i 3 u.z.z.). Co istotne, zmiany
stanu liczbowego, ktore nastapig w ciagu 6-miesi¢czne-
go okresu sprawozdawczego, pozostaja bez wptywu na
posiadane uprawnienia (art. 25! ust. 11 zd. drugie u.z.z.).

Analizujac obowigzek informacyjny migdzyzaktado-
wej organizacji zwiagzkowej nalezy w pierwszej kolejno-
$ci odpowiedzie¢ na pytanie, czy — z uwagi na brzmienie
cytowanego wyzej art. 34 ust. 2 u.z.z. — w przedstawianej
pracodawcy informacji polrocznej mig¢dzyzaktadowa
organizacja zwiazkowa wskazuje jedynie og6lna, taczng
liczbe cztonkéw zatrudnionych u wszystkich pracodaw-
cow objetych jej dziataniem, czy tez jest zobowigzana
wskazac takze liczbe cztonkdw zatrudnionych u kazdego
z nich z osobna. W mojej ocenie — i poglad ten zdaje
si¢ potwierdza¢ takze zaobserwowana praktyka sto-
sowana przez wybrane migdzyzaktadowe organizacje
zwigzkowe — miedzyzakladowa organizacja zwigzko-
wa, w ramach realizacji ustawowego obowiazku infor-
macyjnego, powinna poda¢ pracodawcy co najmniej
dwie dane — ogdlng liczb¢ cztonkoéw zrzeszonych w jej
strukturach oraz liczbe¢ cztonkéw bedacych pracowni-
kami (osobami §wiadczacymi pracg zarobkowa) u pra-
codawcy, ktoremu przedktada informacje o liczebno-
Sci. Podstawe prawna do uzyskania przez pracodawce
tego rodzaju informacji stanowi¢ moze bowiem m.in.
art. 25° u.z.z. okre$lajacy prog reprezentatywnosci oraz
art. 30 ust. 6 i 7 u.z.z., ktory ustanawia dla reprezen-
tatywnych organizacji zwigzkowych dodatkowy waru-
nek zrzeszania minimalnej liczby cztonkéw bedacych
pracownikami danego pracodawcy. Niemniej jednak
uwazam za zasadne, aby miedzyzaktadowa organiza-
cja zwigzkowa w informacji poOtrocznej wykazywata
odrebnie liczbe swoich cztonkéw zatrudnionych u kaz-
dego z pracodawcdw objetych zakresem jej dziatania.
Pozwoli to pracodawcy na wstepna weryfikacje tej
informacji, a w przypadku powzigcia watpliwosci co
do jej rzetelnosci lub zgodnoSci ze stanem faktycz-
nym, podjecie decyzji o ztozeniu zastrzezefi w trybie
art. 25" ust. 7 u.z.z.¥ Przychylam si¢ ponadto do pogla-
du L. Pisarczyka, ze z uwagi na postugiwanie si¢ przez
pracodawce dwiema konstrukcjami reprezentatyw-
nosci — ogblng i pracownicza, zasadne jest wyszcze-
gllnienie w informacji pétrocznej oddzielnie liczby
pracownikéw oraz innych oséb wykonujacych prace
zarobkowg (Pisarczyk, 2019, s. 277).

Ustawodawca wyraznie zastrzega date, na jaka zwia-
zek zawodowy zobowigzany jest ustali¢ i wskazaé swo-
ja liczebno§¢ — 30 czerwca i 31 grudnia. Przedstawienie
zatem pracodawcy informacji o liczebnoSci ustalonej na
inng date nie stanowi, w mojej ocenie, realizacji obowiaz-
ku informacyjnego, a tym samym powinno by¢ traktowa-
ne jako nieprzedstawienie informacji potrocznej w ogole
z wynikajacymi z tego faktu konsekwencjami — w postaci
utraty uprawnien zaktadowej organizacji zwiazkowej do
czasu realizacji obowigzku zgodnie z ustawa.

W tym miejscu nalezy takze wskaza¢ na problem
informowania o swojej liczebnoSci przez nowa mig-
dzyzaktadowa organizacj¢ zwigzkowa, ktéra funkcjo-
nuje w innych zaktadach pracy, lecz dopiero obejmuje

swoim dzialaniem danego pracodawce. Powstaje pyta-
nie, czy powinna ona wskazac¢ liczb¢ swoich cztonkow
juz w pierwszym piSmie informujacym danego praco-
dawce o objeciu go swoim dziataniem, czy tez — zgod-
nie z dyspozycjg art. 25 ust. 2 u.z.z. — dopiero na ostatni
dzien danego polrocza, czy moze stosujemy w takim
przypadku regulacje z art. 25' ust. 3 u.z.z., a zatem pierw-
sza informacj¢ o liczbie czlonkdw bedzie zobowigzana
zlozy¢ w terminie 2 miesigcy od dnia utworzenia. W mo-
jej ocenie, w analizowanym przypadku organizacja mig-
dzyzaktadowa ma dwa miesigce na przekazanie infor-
macji o liczbie cztonkoéw, liczac od dnia przystapienia do
niej pierwszej osoby zatrudnionej u nowego pracodawcy.
Niemniej jednak uwazam, ze mi¢dzyzakladowa organi-
zacja zwigzkowa powinna zrealizowa¢ obowiazek infor-
macyjny juz w piSmie informujacym pracodawce o obje-
ciu go swoim zakresem dziatania. W przeciwnym razie
powstaje bowiem pytanie, jaki status nalezy przypisac tej
organizacji do czasu zlozenia stosownej informacji, tj. czy
powinna by¢ uznana za zaktadowa organizacje zwigzko-
wa ze wszystkimi konsekwencjami i przystugujacymi jej
uprawnieniami, w szczeg6lnosci obowiazkiem pracodaw-
cy konsultowania tzw. specyficznych zrodet prawa pracy.

Ustawodawca przewidzial czasowa (do czasu wyko-
nania obowigzku) utrat¢ uprawnien zakladowej or-
ganizacji zwigzkowej jedynie w dwoch przypadkach —
w przypadku nieprzedstawienia przez dana organizacje
informacji o jej liczebnoSci na koniec danego pdtrocza,
oraz — w przypadku nowo utworzonej organizacji zwigz-
kowej — w przypadku niepoinformowania pracodawcy
o liczbie cztonkéw w terminie 2 miesi¢cy do dnia jej
utworzenia (art. 25! ust. 6 u.z.z.). Na kanwie prowadzo-
nych rozwazan mozna, jak si¢ wydaje, zasadnie przywo-
ta¢ argumentacje Sadu Najwyzszego, ktory orzekat co
prawda na gruncie poprzedniego stanu prawnego, gdzie
przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych nie naklada-
y na organizacje¢ zwigzkowa obowiazku informowania
pracodawcy o stanie liczbowym w okresie wcze$niej-
szym, tj. mi¢dzy dniem jej powstania a koficem kwartatu,
w ktorym dana organizacja powstala, jednakze zapre-
zentowane w uzasadnieniu wyroku stanowisko mozna,
W mojej ocenie, pomocniczo odnie$¢ rowniez do anali-
zowanej sytuacji. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyz-
szego z 2 marca 2012 r. skonstatowano, ze z przepisow
ustawy o zwigzkach zawodowych nie wynika domnie-
manie, iz we wskazanym okresie zakladowa organizacja
zwigzkowa liczy mniej niz 10 czlonkéw (bgdacych pra-
cownikami), a co za tym idzie, nie mozna przyjac, iz nie
posiada uprawniefi zaktadowe] organizacji zwiazkowej
(wyrok SN z 2 marca 2012 r., I PK 120/11, OSNP 2013,
nr 3-4, poz. 28).

Problem jednak w tym, ze skladajac informacj¢ o swo-
jej liczebnosci w okresie dwumiesi¢cznym organizacja
zwigzkowa ustala liczbe cztonkéw na dany konkretny
dzien. Wskazana ilo§¢ cztonkéw nie musi by¢ — i naj-
czgdciej zapewne nie jest — taka sama we wczeSniejszym
okresie. Organizacja zwigzkowa moze przedtuzaé, do
maksymalnego okresu 2 miesiecy, realizacje obowiazku
przediozenia pracodawcy informacji o swojej liczebno-
Sci, celem zrzeszenia jak najwigkszej liczby cztonkow
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i uzyskania tym samym uprawnien zakladowej orga-
nizacji zwigzkowej badZ reprezentatywne]j zakladowej
organizacji zwigzkowej. Nie mozna bowiem wykluczy¢
sytuacji, ze rOwniez w przypadku miedzyzaktadowej
organizacji zwigzkowej jej liczebno$¢ spadnie ponizej
10 os6b o statusie okreSlonym w art. 25! ust. 1 u.z.z. Po
drugie, liczebno$¢ wskazana w takiej informacji rzutuje
na jej uprawnienia na okres dopiero po udzieleniu pra-
codawcy tej informacji, a nie wstecz. Zatem tak napraw-
de pracodawca nie wie na jej podstawie i czy w ogole
powinien byl wspotpracowac z tg organizacja we wcze-
$niejszym okresie.

Z uwagi na fakt, Ze omawiana powyzej kwestia budzi
znaczace watpliwosci, a jednocze$nie pozostaje dla pra-
codawcy niezmiernie istotna w kontekscie obowigzku
wspotdzialania z organizacjg zwiazkowa o watpliwym
statusie, uwazam, ze wymaga ona interwencji legisla-
cyjnej poprzez wprowadzenie zastrzezenia, iz w anali-
zowanym przypadku organizacji zwigzkowej nie przy-
stuguja uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej
do czasu wykonania obowiazku informacyjnego. De lege
lata nalezy natomiast przyjaé, ze organizacja zwigzkowa
posiada we wskazanym okresie uprawnienia zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej.

Niezaleznie od powyzszego, przedstawienie przez or-
ganizacj¢ zwigzkowa informacji o liczebnoSci w termi-
nie 2 miesigcy nie wytacza obowigzku zlozenia przez t¢
organizacj¢ stosownej informacji takze na ostatni dzien
danego potrocza. Nieprzedstawienie przez organizacje
zwigzkowg informacji o liczbie jej cztonkow w terminie
okreSlonym w art. 25! ust. 2 i 3 w.z.z. skutkuje utratg
uprawnien zaktadowej organizacji zwiazkowej do cza-
su wykonania tego obowiazku. Skutek ten nie zostal
ograniczony wylacznie do uprawniefi przyznanych na
mocy art. 26-33 u.z.z. lecz rozciaga si¢ na wszystkie
uprawnienia zwigzkowe przystugujace danej organiza-
cji zwigzkowej na podstawie innych ustaw czy regulacji
uktadowych (Baran, 2019, s. 9). Tym samym nie s wa-
dliwe czynnosci podjete przez pracodawce bez wymaga-
nego wspOldziatania z tg organizacja, az do dnia przed-
stawienia stosownej informacji (wyrok SN z 25 kwietnia
2014 r., I PK 201/13, LEX nr 1467123). Uprawnienia
te restytuujg si¢ jednak z dniem wykonania obowiazku
informacyjnego.

Ustawodawca nie zastrzegl natomiast formy przed-
stawienia informacji, wobec powyzszego nalezy przy-
jaé, iz obowiazek ten moze by¢ realizowany w dowolnej
formie® — pisemne;j (art. 78 § 1 k.c.), elektronicznej (78!
§ 1 k.c.), czy w formie dokumentowej (art. 77° k.c.)..
Jednakze, pomimo braku wyraZnego zastrzezenia usta-
wodawcy, organizacja zwiazkowa nie powinna przedsta-
wia¢ informacji o liczebnosci w formie ustnej — wynika
to posrednio z art. 25! ust. 4 u.z.z., zgodnie z ktérym in-
formacja o liczebnoSci organizacji zwigzkowej jest udo-
stepniana przez pracodawce do wgladu innej dziatajace;j
u niego organizacji zwigzkowej na pisemny wniosek tej
organizacji. Tekst musi zosta¢ utrwalony tak, by mozliwe
bylo zapoznanie si¢ z jego tredcia.

W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, ze inna
organizacja zwigzkowa ma jedynie prawo ,,wgladu” do
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informacji przekazanej pracodawcy przez dany zwigzek
zawodowy. Przy tak sformulowanym brzmieniu przepisu
pracodawca nie ma obowigzku, a w mojej ocenie row-
niez prawa, kopiowania, czy przesylania tej informacji
do pozostalych organizacji zwiazkowych. Co istotne,
ustawodawca nie okreSla przy tym terminu, w ktorym
takie udostepnienie powinno nastapi¢. Z uwagi jednak
na przewidziane w ustawie o zwigzkach zawodowych
uprawnienie organizacji zwigzkowych do zgtaszania
zastrzezen co do liczebnoSci innej organizacji dziataja-
cej u pracodawcy, w terminie 30 dni od przedstawienia
pracodawcy stosownej informacji, powinno to nastapic¢
niezwlocznie, tak aby realnie umozliwi¢ zwiazkowi sko-
rzystanie z tego prawa (Baran, 2019, s. 10). Uwazam
zatem, Ze nie ma tu zastosowania termin 30 dni, okre-
§lony w art. 28 ust. 2 u.z.z. Przepis art. 25' ust. 4 u.z.z.
stanowi bowiem samodzielng podstawe prawng do po-
zyskania od pracodawcy informacji o liczebnosSci innej
organizacji zwigzkowej. Pracodawca powinien poinfor-
mowac organizacje zwigzkowa takze o dacie wplynigcia
takiej informacji. Nalezy ponadto pamigtad, ze nieudo-
stepnienie do wgladu pisma o liczebnosci danej orga-
nizacji zwigzkowej moze zosta¢ zakwalifikowane jako
utrudnianie wykonywania dziatalnoSci zwigzkowej, za-
grozone karg grzywny lub ograniczenia wolnosci (tak
réwniez: Baran, 2019, s. 10).

Sadowa kontrola liczebno$ci miedzyzakladowej
organizacji zwigzkowej

Po uzyskaniu od migdzyzaktadowej organizacji zwigz-
kowej informaciji o liczbie jej cztonkéw, wedtug stanu na
dziefi 30 czerwca lub 31 grudnia danego roku, w przypad-
ku powzigcia watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen
w niej zawartych, pracodawca lub dziatajaca u niego
organizacja zwigzkowa mogg zglosi¢ pisemne zastrze-
zenie co do podanej liczebnosci w terminie 30 dni od
dnia przedstawienia informacji, zgodnie z art. 25' ust. 7
u.z.z. Ustawodawca wymaga dla tej czynnoSci zacho-
wania formy pisemnej, nie zastrzegajac jednocze$nie
rygoru niewaznoSci ani nie okre$lajac skutku prawnego,
ktorego zaistnienie bytoby uzaleznione od dochowania
tej formy. Nalezy zatem przyjal, ze wskazana forma
pisemna (zwykla) zostala zastrzezona wylacznie dla ce-
16w dowodowych (art. 73 § 1 k.c. oraz art. 74 § 1 k.c.)™’.

Oba uprawnione podmioty, tj. pracodawce i organiza-
cje zwigzkowg obowiazuje ten sam 30-dniowy termin na
wniesienie ewentualnych zastrzezef, liczony od tej same;j
daty, tj. od daty przedstawienia pracodawcy przez dang
organizacje zwigzkowa informacji o liczbie jej cztonkdow.
Data udostepnienia tej informacji przez pracodawce po-
zostaje przy tym bez znaczenia dla zachowania przez or-
ganizacj¢ zwigzkowa terminu do wniesienia zastrzezen,
w trybie art. 25! ust. 7 u.z.z. Termin 30 dni nalezy uznaé
za termin zawity, jego przekroczenie powoduje, ze sto-
sowne uprawnienie wygasa, a zastrzezenie co do liczeb-
nosci nie wywola skutkéw prawnych (Pisarczyk, 2019,
S. 280-281). Zgloszenie przez organizacje zwiazkowa
zastrzezen co do liczebno$ci innego zwiagzku powinno —
w imi¢ lojalnoSci partneréw spotecznych, przejrzysto-
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Sci stosunkow zbiorowych oraz ochrony prawidtowosci
dzialafn pracodawcy — wigza¢ si¢ z poinformowaniem
o tym fakcie pracodawcy jako podmiotu bezpoSrednio
dotknigtego skutkami ustalenia (badZz zakwestionowa-
nia) liczebnosci.

W przypadku ztozenia skutecznego zastrzezenia przez
uprawniony podmiot, organizacja zwigzkowa, wobec
ktorej zostalo ono dokonane, chcac utrzymac upraw-
nienia zakladowe] organizacji zwigzkowej powinna wy-
stapi¢ do sadu rejonowego — sadu pracy, wiasciwego ze
wzgledu na siedzibe pracodawcy, z wnioskiem o ustale-
nie liczby jej cztonkOw na okreS§lony dziefi sprawozdaw-
czy, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zastrzezenia.
Jezeli zastrzezenie zostato zgloszone przez kilka upraw-
nionych podmiotéw, termin ten nalezy liczy¢ od dore-
czenia pierwszego z nich, a sprawa powinna by¢ rozpo-
znawana lgcznie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze niezachowanie terminu
1 wystapienie przez organizacj¢ zwigzkowa z wnioskiem
o ustalenie jej liczebno$ci po uptywie 30 dni od dnia
zgloszenia zastrzezenia nie wywoluje dla wnioskodawcy
zadnych negatywnych skutkéw procesowych — nie skut-
kuje np. jego oddaleniem. Uchybienie terminowi rodzi
natomiast skutki materialnoprawne — organizacji zwigz-
kowej nie przystuguja uprawnienia zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej do czasu wykonania tego obowigzku
(art. 25" ust. 8 1 9 u.z.z.). Zlozenie wniosku restytuuje
natomiast uprawnienia organizacji jedynie ze skutkiem
ex nunc (tak m.in.: Dorre-Kolasa, 2021, s. 296; Baran,
2019, s. 10). Dlatego tez, w mojej ocenie, organizacja
zwigzkowa powinna kazdorazowo poinformowac¢ praco-
dawce o fakcie i dacie zlozenia do sadu wniosku o usta-
lenie jej liczebnoSci.

Postgpowanie zainicjowane wnioskiem organizacji
zwigzkowej toczy si¢ w trybie przepisdw o postepowa-
niu nieprocesowym przed sagdem rejonowym — sadem
pracy wlasciwym dla siedziby pracodawcy (art. 25" ust. 8
u.z.z.). Problem pojawia si¢ jednak w przypadku, gdy
mi¢dzyzaktadowa organizacja zwigzkowa obejmuje
swoim dziataniem pracodawcow, ktorych siedziby nie
znajduja si¢ na obszarze wiasciwosci jednego sadu i pra-
codawcy ci (lub ktérykolwiek z nich) zloza zastrzezenia
do przedstawionej im przez t¢ organizacje liczebnosci.
Powstaje wowczas pytanie, czy organizacja zwigzkowa
powinna zlozy¢ wniosek do kazdego wlasciwego dla
danego pracodawcy sadu oddzielnie, co w zasadzie mo-
globy skutkowa¢ ustaleniem liczebnosci tej organizacji
odmiennie w kazdym z zainicjowanych postepowaf, czy
tez mozliwe jest ustalenie jednego sadu wtasciwego dla
wszystkich tych spraw. Przychylam si¢ do stanowiska
J. Witkowskiego, iz w takim przypadku mi¢dzyzakta-
dowa organizacja zwiazkowa powinna ztozy¢ wniosek
o ustalenie jej liczebnosci do sadu rejonowego wiasci-
wego ze wzgledu na jej siedzibg (Witkowski, 2019, s. 10).
W postepowaniu nieprocesowym obowiazuje zasada, ze
wiasciwy miejscowo jest sad miejsca zamieszkania wnio-
skodawcy, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej
(art. 508 § 1 k.p.c.). Trudno uzna¢ art. 25" ust. 8 u.z.z. za
taki przepis, skoro w istocie nie rozstrzyga tej kwestii.
Powotana regulacja Kodeksu postgpowania cywilnego

nie okresla jednakze wtaSciwosci miejscowej, w sytuacji
gdy wnioskodawca jest osoba prawna lub jednostka or-
ganizacyjna niemajaca osobowosci prawnej. W zwigzku
z powyzszym, na mocy odeslania zawartego w art. 13
§ 2 k.p.c. nalezy stosowaé art. 30 k.p.c. a tym samym,
wlasciwos¢ sadu ustala¢ stosownie do miejsca siedziby
wnioskodawcy (Prus, 2022, Lex).

Whiosek o ustalenie liczby cztonkéw sad rozpoznaje
w sktadzie jednego sedziego (art. 47§ 1 wzw. zart. 13 § 2
k.p.c.), co do zasady na posiedzeniu niejawnym, jednak-
ze moze podjaé decyzje o wyznaczeniu rozprawy, jesli
uzna to za konieczne (art. 514 § 1 k.p.c.).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze spor wywolany wnio-
skiem z art. 25! ust. 8 u.z.z. nalezy traktowac jako sprawe
ze stosunkOw z zakresu prawa pracy, w rozumieniu art.
1 k.p.c., do ktdrej z mocy wyraznego odestania zastoso-
wanie maja przepisy regulujace postepowanie nieproce-
sowe. Na gruncie postgpowania nieprocesowego spra-
wa taka posiada status sprawy z zakresu prawa pracy
(postanowienie SN z 9. kwietnia 2025 r., II PSKP 2/25,
LEX nr 3864313).

Formutujac zadanie organizacja zwigzkowa powinna
wnosi¢ o ustalenie liczebnoSci, wedtug stanu na ostat-
ni dzief danego potrocza, bez wskazywania konkretne;j
liczby cztonkow. Ponadto wniosek organizacji zwiazko-
wej powinien czyni¢ zado§¢ przepisom o pozwie, z ta
roznica, ze zamiast pozwanego nalezy wymienic zainte-
resowanych w sprawie (art. 511 § 1 k.p.c.). W tym miej-
scu powstaje kluczowa watpliwo$¢ kogo nalezy uznac
za zainteresowanego w sprawie o ustalenie liczebnoSci
mi¢dzyzaktadowe] organizacji zwigzkowej. Zgodnie
z art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest kaz-
dy, czyich praw dotyczy wynik postgpowania, moze on
wzig¢ udzial w kazdym stanie sprawy az do zakoficzenia
postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udziat,
staje si¢ uczestnikiem post¢powania.

O mozliwosci wzigcia udzialu w postgpowaniu przez
inne, niz wnioskodawca, osoby decyduje zatem posiada-
nie statusu zainteresowanego, ktérego wyktadnikiem jest
interes prawny. Interes prawny uzasadniajacy uczestni-
czenie w postepowaniu nieprocesowym Iaczy si¢ na ogot
z potrzebg uregulowania nast¢pstw prawnych okreslone-
go zdarzenia. Zainteresowanie wynikiem post¢powania
obejmuje zaré6wno bezposredni, jak i poSredni interes
uzasadniajacy udzial w postgpowaniu (gdy prawo lub
fakt prawotworczy pozostaja w zwigzku z przedmiotem
postepowania, a postgpowanie to ma na nie wplyw). Re-
asumujac zatem status zainteresowanego obejmuje kaz-
dego, kogo wynik postepowania chocby zaledwie dotyka
(postanowienie SN z 16 lutego 1963 r., III CR 195/62,
OSNC 1964, nr 1, poz. 19).

Dlatego tez, w mojej ocenie, zainteresowanym w spra-
wie o ustalenie liczebnoSci migdzyzaktadowej organi-
zacji zwigzkowej jest kazdy pracodawca, ktory zostat
objety jej dzialaniem, niezaleznie od tego czy wniOst
zastrzezenia co do liczby cztonkéw podanej w informa-
cji potrocznej. Wynik postepowania, tj. ustalenie rze-
czywistej liczby cztonkéw migdzyzakladowej organizacji
zwigzkowe]j wplywa bowiem na sytuacje prawng kazde-
go z nich, gdyz determinuje status tej organizacji jako
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zakladowej organizacji zwigzkowej 1 wynikajace z tego
uprawnienia — zarOwno samej organizacji, jak i jej czton-
kéw. Od liczebnosci danej organizacji zwiazkowej zale-
zy bowiem m.in. obowigzek wspoldziatania z nig przez
pracodawce, reprezentatywnos¢ (art. 25° ust. 112 u.z.z.),
wymiar zwolnienia z obowiazku §wiadczenia pracy czton-
kéw zarzadu (art. 31 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 2 u.z.z.),
a takze liczba czlonkéw objetych szczeg6lng ochrong
(art. 34> u.z.z.). Przyjecie odmiennej koncepcji prowa-
dzitoby do stanu, w ktérym u poszczegdlnych pracodaw-
cOw przyjmowano by rdzna liczebnos¢ tej samej migdzy-
zaktadowej organizacji zwigzkowej, a w konsekwencji
kazdy z nich odmiennie okreSlatby zakres jej uprawnief
(m.in. wymiar zwolniefi od pracy czy liczbe oséb obje-
tych szczeg6lna ochrong). Co wigcej, w skrajnym — i tym
bardziej nie do zaakceptowania — przypadku, wobec
pracodawcow bedacych uczestnikami postgpowania
organizacja ta utracitaby status zakladowej organizacji
zwigzkowej na skutek ustalenia przez sad liczebnosci
ponizej progu wskazanego w art. 251 ust. 1 w zw. z art.
34 ust. 1 u.z.z., podczas gdy wobec pozostatych praco-
dawcdw status ten pozostatby zachowany.

Sad powinien zatem wezwaé wnioskodawce do wska-
zania zainteresowanych w sposdb umozliwiajacy ich
wezwanie do udzialu w sprawie. Jednoczes$nie, majac
na uwadze, ze sad wzywa zainteresowanych z urzedu,
powinien wykorzysta¢ wszelkie dostgpne Srodki stuzace
ich ustaleniu. W konsekwencji zobowigzanie do wskaza-
nia zainteresowanych moze zosta¢ skierowane réwniez
do pozostatych uczestnikow postepowania. Jezeli nato-
miast zaden z uczestnikow nie wykona tego zobowigza-
nia, postgpowanie moze ulec zawieszeniu na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (Kunicki, 2020,
kom. do art. 510 k.p.c.).

Kazdy uczestnik postgpowania nieprocesowego ma
interes prawny w tym, zeby wziely w nim udzial wszyst-
kie osoby zainteresowane (postanowienie SN z 13 maja
1969 r., I CZ 43/69, OSNCP 1970/4, poz. 63). Sad,
w tym rowniez sad drugiej instancji, z urzgdu powi-
nien czuwaé w toku catego postepowania nad tym, aby
w sprawie brali udziat wszyscy zainteresowani, ale tez
nad tym, aby uczestnikami nie byly osoby niezainte-
resowane w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. Co jednak
istotne, niewzigcie przez zainteresowanego udziatu
W sprawie rozpoznawanej w postgpowaniu nieproce-
sowym, co do zasady, nie powoduje niewaznosci poste-
powania. Z drugiej strony przyznanie statusu uczestni-
ka postepowania osobie, ktora nie jest zainteresowana
wynikiem sprawy, nie oznacza, ze uchybienie to moglo
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (Turczyn, 2024,
kom. do art. 510).

Jezeli natomiast sad odmoéwi osobie zgtaszajacej si¢
lub uczestniczacej w dotychczasowym postepowaniu do-
puszczenia jej do udzialu w sprawie, zazalenie na powyz-
sze postanowienie moze wnie$¢ zardwno ta osoba, jak
i kazdy inny uczestnik postgpowania nieprocesowego
(Kunicki, 2020, kom. do art. 510 k.p.c.). Na postanowie-
nie sadu drugiej instancji oddalajace zazalenie na po-
stanowienie sadu pierwszej instancji niedopuszczajgce
do udzialu w sprawie nie przystuguje skarga kasacyjna
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(postanowienie SN z 6 grudnia 2019 r., I CZ 89/19, LEX
nr 2772530, oraz postanowienie SN z 20 lutego 2020 r.,
IIT CZ 49/19, LEX nr 2784756), ani zazalenie (art. 394!
oraz art. 394? k.p.c.). Postanowienie sadu drugiej instan-
cji odmawiajace dopuszczenia do udziatu osoby zglasza-
jacej si¢ w charakterze uczestnika jest zatem orzecze-
niem definitywnie koficzacym postgpowanie w sprawie
w stosunku do tej osoby lub podmiotu.

Niezaleznie od przedstawionej wyzej argumentacji,
tj. nawet w przypadku uznania, ze uczestnikami postepo-
wania s wylacznie wnioskodawca i pracodawcy, ktorzy
we wlaSciwym trybie i terminie zakwestionowali liczeb-
no$¢ danej migdzyzaktadowe] organizacji zwigzkowej,
w mojej ocenie, sad — dziatajac zgodnie z dyspozycja
art. 34 ust. 2 u.z.z. — jest zobowiazany badac¢ liczb¢ czion-
koéw zatrudnionych u wszystkich pracodawcoéw objetych
dziataniem tej organizacji jednakowo, tj. z uwzglgdnie-
niem kryteriow okres§lonych w art. 25! ust. 11 5 u.z.z.
Powinien zatem w pierwszej kolejnoSci ustali¢, czy czto-
nek migdzyzaktadowej organizacji zwigzkowej posiada
u danego pracodawcy status pracownika lub innej niz
pracownik osoby wykonujacej prace zarobkowa przez
okres co najmniej 6 miesi¢cy, aktualny na ostatni dzien
danego okresu sprawozdawczego.

Zgodnie z podstawowag regula dowodowa cigzar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Procesowym
uzupelnieniem tak rozumianej zasady rozktadu cigza-
ru dowodu jest regulacja art. 232 k.p.c. (W zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.), w my$l ktorej strony sa obowigzane wskazy-
wacé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywo-
dza skutki prawne. Sad moze réwniez dopusci¢ dowdd
niewskazany przez stron¢. Przepis art. 232 k.p.c. w spo-
sOb wyraZny stanowi zatem, ze to strony sg obowigza-
ne wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych
wywodzg skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd nie-
wskazany przez strony jedynie wyjatkowo, jezeli z mate-
rialéw sprawy wynika, ze dopuszczenie z urzedu dowo-
dow jest szczegOlnie uzasadnione lub oczywiste (wyrok
SA w Szczecinie z 1 grudnia 2020 r., IIT AUa 335/20,
LEX nr 3118426).

Odnoszac powyzsze regulacje do postgpowania nie-
procesowego w sprawie o ustalenie liczby cztonkéw mig-
dzyzaktadowej organizacji zwigzkowej nalezy zauwazy¢,
ze zar6wno ci¢zar dowodu, jak i inicjatywna dowodowa
spoczywaja na wnioskodawcy, tj. organizacji zwigzkowej,
ktora zainicjowata postgpowanie. Zakres dowodow cze-
sto bedzie determinowany wewnetrznymi regulacjami
statutowymi. Miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa
powinna zatem przediozy¢ sadowi swoj statut oraz petng
dokumentacj¢ dotyczacy jej cztonkdéw. W gldwnej mie-
rze beda to deklaracje czlonkowskie, uchwaly o przyje-
ciu w poczet cztonkdw lub stosowne wpisy do protokotu
(w zaleznosci od postanowien statutowych), oSwiadcze-
nia skfadane w trybie art. 25' ust. 5 u.z.z., potwierdzenia
oplaty skiadek przez poszczegdlnych czionkdw (jezeli
statut zwiagzku przewiduje np. skutek w postaci auto-
matycznej utraty cztonkostwa w przypadku nieptacenia
sktadek przez okreslony czas). Przedstawione wyzej do-
wody nalezy niewatpliwie uzna¢ za niezbedne, jednak
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niewystarczajace dla ustalenia przez sad rzeczywistej
liczby cztonkéw danej migdzyzaktadowe] organizacji
zwiazkowej. Do liczby tej bowiem, jak wyzej wskaza-
no, mogg zosta¢ wliczone wyltacznie osoby o statusie
okreslonym w art. 25! ust. 1 u.z.z. Watpliwe jest przy
tym, aby organizacja zwigzkowa kazdorazowo przed
uplywem danego okresu sprawozdawczego weryfi-
kowala w sposéb rzetelny status pracowniczy swoich
cztonkéw. Nie ma ona np. mozliwoSci wystapienia do
pracodawcy o udostepnienie listy pracownikow, a tym
bardziej o potwierdzenie faktu zatrudniania konkret-
nych os6b. Cze¢sto zatem organizacje zwigzkowe wpro-
wadzaja zastrzezenia dla swoich cztonkéw o koniecz-
no$ci informowania o ustaniu stosunku zatrudnienia
(np. w tresci statutow lub deklaracji cztonkowskich)
i zaktadaja, ze wobec braku stosownej informacji dana
osoba nie utracita takiego statusu, a zatem moze zo-
sta¢ uwzgledniona w informacji przekazywanej pra-
codawcy. Trudno jednakze uzna¢ taka informacje za
rzetelng i wiarygodna.

Dlatego tez uwazam, Ze w post¢powaniu o ustalenie
liczebnosci migdzyzaktadowej organizacji zwigzkowej,
sad jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany wysta-
pi¢ do wszystkich pracodawcow objetych jej dzialaniem
o przedstawienie listy pracownikdw lub innych oséb
Swiadczacych prace zarobkowo przez okres co najmniej
6 miesiecy, aktualng na dany dzieh sprawozdawczy.
Oczywiscie tego rodzaju wniosek dowodowy moze zto-
zy¢ kazdy uczestnik postgpowania. Pomimo wskazanej
wyzej reguly dowodowej i rozktadu cigzaru dowodu,
pracodawca nie powinien bowiem pozostawac bier-
ny. To w jego interesie w gtéwnej mierze lezy ustalenie
przez sad rzeczywistej, tj. zgodnej ze stanem faktycznym
i prawnym liczby cztonkéw dziatajacej u niego organiza-
cji zwiazkowe;j.

Przedmiotem dowodu sg fakty istotne dla rozstrzy-
gnigcia sprawy (art. 227 k.p.c.), a ,,istotno$¢” ta wynika
z przedmiotu postgpowania i wigze si¢ z twierdzenia-
mi faktycznymi stron. Powotywane fakty powinny mie¢
przy tym znaczenie prawne. O tym, jakie okoliczno-
§ci — jako istotne — wymagajg wyjasnienia, decydujg
natomiast przepisy prawa materialnego, ktére powinny
by¢ zastosowane w rozpoznawanej sprawie (Erecinski,
2022, kom. do art. 227 k.p.c.)!!. Dlatego tez uwazam, ze
ewentualne pomini¢cie wskazanego wyzej dowodu na
podstawie art. 235§ 1 pkt 2) k.p.c., stanowi naruszenie
art. 227 k.p.c. Nikt inny bowiem, poza danym pracodaw-
cg i oczywiScie samym cztonkiem organizacji zwigzko-
wej, nie jest w stanie wykazaé, badZ zaprzeczy¢ faktowi
posiadania przez taka osobg statusu osoby zatrudnio-
nej. Biorac jednak pod uwage, iz niejednokrotnie duze
organizacje mi¢dzyzaktadowe licza kilkuset cztonkow,
przestuchiwanie przez sad takiej liczby os6b w charak-
terze §wiadkdw jest co najmniej utrudnione i niewatpli-
wie prowadzace do przewlekloSci postepowania. Sad
pracy, co do zasady, powinien natomiast wydac orze-
czenie w sprawie w terminie 60 dni od dnia ztozZenia
wniosku. OczywiScie termin ten jest jedynie terminem
instrukcyjnym (Baran, 2019, s. 11), jednakze jak naj-
szybsze rozpoznanie sprawy, a tym samym weryfikacja

uprawniefn mi¢dzyzakladowe] organizacji zwiazkowej,
lezy w interesie pracodawcy i w istocie przeciez lezato
u celu wprowadzenia tego rodzaju regulacji. Dlatego
tez, zobowigzanie pracodawcédw, bez wzgledu na to
czy sa oni uczestnikami danego postepowania czy nie,
do przedlozenia listy os6b zatrudnionych jest jedynym
racjonalnym dowodem umozliwiajacym weryfikacje
twierdzefi organizacji zwigzkowej i prawidtowe ustale-
nie liczby jej cztonkow.

W mojej ocenie przedmiotowe listy powinny by¢
zlozone wylacznie do wgladu dla sadu. Nie wplywa na
to stanowisko tres¢ ust. 10 analizowanego przepisu,
zgodnie z ktorym w postepowaniu sgdowym wszczetym
z wniosku organizacji zwigzkowej do przetwarzania
danych ujawniajacych przynalezno$¢ zwiazkowa osob
wykonujacych prace zarobkowa jest upowazniony wy-
tacznie sad oraz osoby dziatajace w imieniu zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej, ktora ztozyta wniosek o usta-
lenie liczby jej czlonkéw. Listy pracownikOw nie sa
bowiem dokumentami ,,ujawniajacymi przynalezno$¢
zwiazkowa” a ujawniajacymi status pracowniczy, a za-
tem okoliczno&¢ ta nie miesci si¢ w dyspozycji cytowa-
nego przepisu.

W tym miejscu nalezy dodatkowo zauwazy¢, iz powo-
tany art. 25! ust. 10 u.z.z. nie wylacza prawa pracodawcy
do dostepu do akt sprawy, ktore to prawo, jako uczest-
nikowi post¢powania, przystuguje mu na mocy art. 525
§ 1 k.p.c. rowniez w zakresie dokumentdéw cztonkow-
skich. Informacje ujawniajace przynalezno$¢ zwiazkowa
powinny zosta¢ jedynie zanonimizowane tak, aby nie
mozna bylo ustali¢ danych konkretnego cztonka. Pra-
codawca moze natomiast weryfikowa¢ liczbe deklaracji
cztonkowskich, wazno§¢ uchwat o powotaniu w poczet
czlonkdéw, daty tych dokumentéw, czy tez oSwiadcze-
nia o wyborze danej organizacji zwiazkowej. Co wigcej,
zgodnie z powotang regulacja, akta sprawy, z wyltacze-
niem danych o przynaleznoSci zwiazkowej, dostepne sa,
za zezwoleniem przewodniczacego, takze dla kazdego,
kto potrzebe ich przejrzenia dostatecznie usprawiedli-
wi. Zatem nawet w przypadku nieuznawania wszystkich
pracodawcdw objetych dziatalnoscia migdzyzakiadowej
organizacji zwigzkowej za zainteresowanych w sprawie,
w mojej ocenie, kazdemu z tych pracodawcdw przystu-
giwa¢ powinno prawo dost¢pu do akt sprawy, celem we-
ryfikacji prawdziwosci i rzetelnosci danych wskazanych
w przekazanej im informacji pdtrocznej na potrzeby
chociazby oceny zasadnoSci zlozenia zastrzezen w ko-
lejnym okresie sprawozdawczym, czy tez pociagniecia
do odpowiedzialnoSci dziataczy zwigzkowych w trybie
art. 35 § 2! pkt 3u.z.z.

Koficzac postgpowanie w sprawie sad wydaje posta-
nowienie, w ktérym powinien okresli¢ nie tylko ogdlng
liczbe cztonkoéw migdzyzaktadowej organizacji zwigzko-
wej, lecz takze liczbe cztonkdw zatrudnionych u kazde-
go z pracodawcdw objetych jej dziataniem, ustalong na
dzieni 30 czerwca badZ 31 grudnia danego roku. Posta-
nowienie to ma charakter deklaratoryjny i staje si¢ sku-
teczne po uprawomocnieniu si¢, zgodnie z art. 521 § 1
k.p.c. (Witkowski, 2019, s. 5). Z uwagi na fakt, iz wnio-
sek o ustalenie liczby cztonkdéw organizacji zwigzkowe;j
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jest sprawg z zakresu prawa pracy, zgodnie z art. 519(1)
k.p.c. nie przystuguje w takiej sprawie skarga kasacyjna
(postanowienie SN z 9 kwietnia 2025 r., IT PSKP 2/25,
LEX nr 3864313).

Jezeli zgloszone przez pracodawce lub zakltadowa
organizacj¢ zwigzkowa zastrzezenie co do liczebnosci
danej migdzyzaktadowej organizacji zwiazkowe]j oka-
zalo si¢ bezpodstawne, tj. sad pracy potwierdzit liczbe
cztonkéw podang pracodawcy w informacji pdtroczne;j,
ponowne zgloszenie przez te podmioty zastrzezenia co
do liczebnosci tej samej organizacji zwigzkowe] moze
nastgpi¢ nie wezesniej niz po uplywie roku od dnia upra-
womocnienia si¢ orzeczenia w sprawie ustalenia liczby
jej cztonkoéw. Na kanwie analizy tego przepisu pojawia
si¢ jednak pytanie, czy roczne zawieszenie prawa do
whiesienia zastrzezef co do liczebnosci danej organizacji
zwigzkowej rozcigga si¢ na oba uprawnione podmioty,
niezaleznie od tego kto uprzednio zglosil zastrzezenie,
czy jedynie na ten podmiot, od ktorego zastrzezenie
pochodzito. W mojej ocenie, literalne brzmienie tego
przepisu wskazuje, iz roczny okres “karencji” dotyczy je-
dynie podmiotu, ktory zglosit bezpodstawne zastrzeze-
nia — a tym samym przez ten czas nie b¢dzie mogt zrobié
tego ,,ponownie” (tak rowniez: Baran, 2019, s. 11).

Przypisy/Notes

t. LXVII, nr 1/2026 DOI 10.33226/0032-6186.2026.1.7

Podsumowanie

Ponad 6 lat obowigzywania znowelizowanego art. 25!
u.z.z. pokazuje, iz wprowadzone przez ustawodawce
rozwigzania zawierajg liczne mankamenty i chyba nie do
konca realizujg zatozony cel. WatpliwoSci w zakresie wy-
ktadni i stosowania omawianej regulacji skutkujg tym,
ze praktyka orzecznicza sagdow poszczegdlnych okregow
jest rOzna, a termin 60 dni na rozpoznanie sprawy w za-
sadzie niemozliwy do zachowania. Do czasu prawomoc-
nego rozpoznania sprawy pracodawca musi natomiast
uznawaé status danej mig¢dzyzakladowej organizacji
zwigzkowej jako zaktadowej organizacji zwigzkowe],
a tym samym wspOldziata¢ z nig na ptaszczyZnie indywi-
dualnego i zbiorowego prawa pracy. Wobec powyzsze-
go, w przypadku obnizenia przez sad pracy liczebnoSci
danej organizacji zwigzkowe] pracodawca najczesciej
moze podejmowac juz jedynie dzialania nastepcze, wy-
nikajace z utraty uprawnien przystugujacych tej organi-
zacji lub jej cztonkom, np. prawa do catkowitego zwol-
nienia z obowigzku $wiadczenia pracy cztonka zarzadu.
Istotne jest natomiast, aby pracodawca posiadal wiedzg
o przystugujacych organizacji uprawnieniach w momen-
cie, gdy ta z nich korzysta, a po stronie pracodawcy ak-
tualizujg si¢ obowiazki z tym zwigzane.

! Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okres pracy powinien by¢ ustalony przy uwzglednieniu potocznego sposobu liczenia termindw, a wigc bez si¢gania do
tej swoistej reguly. W prawie pracy ustanowione s3 bowiem odr¢bne od cywilnych zasady liczenia termindw (okresow).

? Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1933.

3 Odmienne stanowisko prezentuje K. W. Baran, podnoszac, iz w plaszczyznie podmiotowej art. 25(1) ust. 1 pkt 2 odnosi si¢ do innych niz pracownicy

0s6b wykonujacych pracg zarobkowa (2019, s. 9).

4¥.. Pisarczyk wskazuje, iz podstawe do przyjgcia takiej koncepcji nalezy upatrywaé w celu przepisu, jakim jest uwzglednianie osob, ktore taczy z pod-

miotem zatrudniajacym wzglednie trwata wi¢Z prawna.

3 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1933.

¢ Tak réwniez: Rzecznik Praw Obywatelskich w Wystapieniu do Przewodniczacego Komisji Krajowej NSZZ Solidarnosc, https://bip.brpo.gov.pl/pl/
content/czlonkostwo-nszz-%E2%80%9Es % E2%80%9D-wyklucza-przynaleznosc-do-innych-zwiazkow-rpo-wystepuje-do-piotra-dudy

" Na podstawie art. 61 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1061 ze zm.).

8 Pracodawca moze m.in. przeanalizowa¢ wpisy do KRS lub Centralnej Ewidencji i Informacji Gospodarczej pracodawcéw wskazanych w informacji.
Zdarzajg si¢ bowiem przypadki, iz podmioty zostaja wykreslone z rejestru przed data, na ktorg realizowany jest obowigzek informacyjny.

2 Odmienne stanowisko prezentuje D. Dorre-Kolasa (2021, s. 294-295).

1© Odmienne stanowisko prezentuje K.W. Baran (2019, s. 10).

" Tak rowniez: wyrok SN z 30 sierpnia 1990 r., IV CR 236/90, OSNCP 1991/10-12, poz. 125; wyrok SN z 27 stycznia 2011 r., I CSK 237/10, LEX
nr 784978 oraz postanowienie SN z 10 lutego 2012 r., II CSK 357/11, LEX nr 1133804.
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