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Zapis windykacyjny ogotu praw
I obowigzkow wspdlnika spotki osobowej

Vindicatory record of a body of rights and obligations of a partner

in a partnership

Streszczenie

Zapis windykacyjny zostal wprowadzony do polskiego
porzadku prawnego w ramach nowelizacji Kodeksu
cywilnego dokonanej ustawa z 18.03.2011 r., z moca
obowiazujaca od 23.10.2011 r. Od 1.01.2020 r. rozsze-
rzeniu o ogdl praw i obowigzkdéw w spolce osobowej
ulegt natomiast katalog sktadnikéw majatku spadko-
dawcy, ktore moga by¢ przedmiotem zapisu windyka-
cyjnego. Konstrukcja zapisu windykacyjnego ogodiu
praw i obowiazkéw wspdlnika handlowej spotki oso-
bowej wywotuje jednak watpliwosci co do jej jurydycz-
nego ksztaltu i zastosowania w praktyce obrotu.
Celem niniejszego artykulu jest wskazanie na te pro-
blemy oraz podjecie proby ich rozwigzania.

Stowa kluczowe: ogdt praw i obowiazkéw wspdlnika
spotki osobowej, zapis windykacyjny, nastgpstwo
prawne po zmartym wspdlniku spétki osobowe;j

JEL: K15, K19

Wprowadzenie

Zapis windykacyjny zostal wprowadzony do polskiego porzad-
ku prawnego w ramach nowelizacji Kodeksu cywilnego dokona-
nej ustawg z 18.03.2011 r.!. Przepisy zawarte w art. 981'-981¢
k.c. obowiazujg od 23.10.2011 r. Z dniem 1.01.2020 r.? roz-
szerzeniu ulegl natomiast katalog sktadnikdw majatku spad-
kodawcy, ktére moga by¢ przedmiotem zapisu windykacyj-
nego. Zgodnie z dodanym do art. 981" k.c. § 2 k.c. pkt 5,
przedmiotem zapisu windykacyjnego moze by¢ ogoét praw
i obowigzkoéw wspolnika spdtki osobowej. Przed tg zmiang
— jak zauwazono w uzasadnieniu do projektu ustawy nowe-
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Abstract

Vindicatory record was introduced into the Polish legal
system as part of the amendment to the Civil Code
introduced by the Act of March 18, 2011. The provisions
of Article 981'-981° of the Civil Code have been in force
from October 23, 2011. As of January 1, 2020, the catalog
of the testator's property that may be the subject of
a vindicatory legacy has been extended. According to the
added to art. 981! § 2 of the Civil Code point 5, the
subject of the vindicatory record may be the body of the
rights and obligations of a partner in a partnership. The
mere extension of the enumerative catalog contained in
Art. 981! § 2 of the Civil Code however, does not resolve
the controversy related to the structure of the vindicatory
record of the body of the rights and obligations of
a partner in a partnership, but raises new doubts as to the
juridical shape and application of this institution in
partnerships. The purpose of this article is to identify
these problems and to make attempt to solve them.

Keywords: the body of rights and obligations of
a partner in a partnership, vindicatory record, legal
succession from a deceased partner

lizujgcej’ — powazne watpliwosci budzito to, czy przedmio-
tem zapisu windykacyjnego moze by¢ tzw. udziat spétkowy*

wspdlnika w handlowej spdtce osobowej. W doktrynie prawa

cywilnego stusznie wskazywano bowiem, ze og6t praw i obo-

wigzkdw wspdlnika spotki osobowej nie jest zbywalnym pra-
wem majatkowym w rozumieniu art. 981! § 2 pkt 2 k.c., nie-

zaleznie od tego, czy w danym przypadku umowa spdtki do-
puszcza mozliwo$¢ przeniesienia go (zob. m.in.: Kremis,
Kuzmicka-Sulikowska, 2017, s. 1874; Ksiezak, 2012, s. 103;
Zakrzewski, 2012, s. 43)°. Prima facie mogloby sie wigc wy-
dawaé, ze wprowadzajac w sposob wyrazny w art. 981! k.c.
§ 2 pkt 5 k.c. dopuszczalno$¢ uczynienia przedmiotem zapi-



su windykacyjnego tzw. czionkostwa w spolce osobowej,
ustawodawca rozwiat watpliwosci w tym zakresie. Samo roz-
budowanie enumeratywnego katalogu zawartego w art. 981!
§ 2 k.c. nie rozwigzuje jednak problemdw zwigzanych z kon-
strukcja zapisu windykacyjnego ogétu praw i obowiazkdw
wspdlnika spotki osobowej, lecz wywotuje nowe kontrower-
sje co do jurydycznego ksztattu i zastosowania tej instytucji
w spdtkach osobowych.

Og6bt praw i obowiazkéw wspélnika
spotki osobowej jako przedmiot
zapisu windykacyjnego

Wyrazne wskazanie ogolu praw i obowiazkéw wspodlnika
spotki osobowej jako przedmiotu zapisu windykacyjnego
w art. 981! § 2 k.c. sugeruje, ze ustawodawca wyszed! z zato-
zenia dziedzicznoSci tego konglomeratu uprawnief i obo-
wigzkow. Jak podkresla sie bowiem w doktrynie prawa cywil-
nego, w wyniku zapisu windykacyjnego dochodzi do dziedzi-
czenia jego przedmiotu, z tym Ze na zasadzie sukcesji syngu-
larnej, a nie uniwersalnej (zob.: Wojcik, Zoll, 2015; Osajda,
2019, s. 676)°.

Juz samo zalozenie dziedzicznoSci ogdtu praw i obowiaz-
kéw w spolce osobowej budzi watpliwosci. Kwestia ta jest
bowiem przedmiotem rozbieznych ocen w doktrynie. Wyra-
zany jest nawet kategoryczny poglad, zgodnie z ktdrym nie
mozna przyjaé dziedzicznoS$ci uczestnictwa w spolce osobo-
wej ani ogotu praw i obowiazkow (art. 10 k.s.h.), skoro zasa-
da jest rozwigzanie spotki w razie §mierci wspolnika (art. 58
§ 1 pkt 4 k.s.h.)’”. Na poparcie tego stanowiska wskazuje si¢
rOwniez, ze ogdt praw i obowiazkoéw wspdlnika spdtki osobo-
wej obejmuje pewna catos$¢ skladajaca si¢ zaro6wno z praw
i obowigzkéw majatkowych, jak i niepodlegajacych dziedzi-
czeniu — niemajatkowych (zob. m.in.: Kopaczynska-Piecz-
niak, 2013, s. 413-414; Walaszek-Pyziot, Pyziot, 2010, s. 3-4)5,
Prawa i obowiazki zwigzane §ciSle z osoba zmarlego nie na-
leza bowiem do spadku po nim (art. 922 § 2 k.c.)’.

Zgodnie natomiast z drugim — jak si¢ wydaje dominuja-
cym — stanowiskiem udziat spotkowy w spoice osobowej jest
dziedziczny, o ile umowa spdtki zawiera stosowna klauzule
przewidujaca wstapienie spadkobiercow zmartego wspdlnika
w jego miejsce (art. 60 k.s.h.)!’. Poglad zakladajacy dzie-
dzicznos¢ ex lege cztonkostwa w spdlce osobowej z mozliwo-
§cig odmiennej regulacji w umowie spotki (tak Skowronska-
-Bocian, 2005, s. 26), jest odosobniony i nie zyskal szerszej
akceptacji w doktrynie.

Niezaleznie od powyzszych kontrowersji nawet ci przed-
stawiciele doktryny prawa handlowego, ktdrzy opowiadaja
sie za ,warunkowo” dziedzicznym charakterem czlonkostwa
w spOlce osobowej, wskazuja, ze wstapienie spadkobiercow
w miejsce zmarfego wspdlnika jest odrebna od zbycia ogdtu
praw i obowiazkow instytucjg prawna (Pinior, Wyrzykowski,
2008, s. 31-39).

Ze wzgledu na powyzsze kontrowersje nasuwa si¢ pytanie,
jak ma si¢ konstrukcja zapisu windykacyjnego ogdtu praw
i obowigzkow, o ktorym mowa w art. 981! k.c. § 2 pkt 5 k.c.,
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do zbycia ogdtu praw i obowigzkdw uregulowanego w art. 10
k.s.h. oraz wstapienia spadkobiercow do spdtki na miejsce
zmarlego wspolnika (art. 60 k.s.h.).

W pierwszej kolejnosci nalezy siegna¢ do uzasadnienia
projektu ustawy nowelizujacej. PodkresSlono w nim, ze ,,uzy-
cie w tredci art. 981! k.c. pojecia ogétu praw i obowigzkdow,
ktore wystepuje w k.s.h. i jest powszechnie uzywane w obro-
cie, pozwolitoby wprowadzi¢ do k.s.h. nowa podstawe wsta-
pienia do spotki sukcesorow zmarlego wspdlnika: zapiso-
biercow windykacyjnych”. Jednocze$nie wskazano, ze ,,do
0sdb takich nalezatoby odpowiednio stosowaé przepisy doty-
czace spadkobiercow, co oznacza, ze ich wstapienie do spotki
na zasadach wynikajacych z zapisu windykacyjnego, tj. naby-
cie ogolu praw z chwila otwarcia spadku, bedzie wymagalo
spelnienia warunkéw okreSlonych w art. 10 k.s.h., wzglednie
w art. 64 k.s.h.”. Odestanie do odpowiedniego stosowania
tych przepisow wydaje si¢ jednak dyskusyjne, gdyz zaden
z nich nie dotyczy wstapienia do spdtki spadkobiercéw na
miejsce zmartego wspdlnika. Art. 10 k.s.h. reguluje obrot
ogdtem praw i obowigzkoéw wspolnikdw w drodze czynnoSci
prawnej dokonywanej migdzy wspolnikiem wystepujacym ze
spdtki a osoba wstepujaca na jego miejsce. Regulacja ta nie
zostala wigc stworzona na potrzeby umozliwienia nastgpstwa
prawnego na wypadek $mierci, lecz w drodze dwustronnych
czynno$ci prawnych infer vivos. Z kolei art. 64 k.s.h. odnosi
si¢ do przypadku, w ktorym umowa spdiki nie przewiduje
wstapienia spadkobiercow do spotki i wprowadza mecha-
nizm umozliwiajacy kontynuowanie dziatalnoSci spoiki
w uszczuplonym sktadzie osobowym, a wigc bez nastepcow
prawnych zmartego lub wystepujacego ze spotki wspodlnika
(zob. m.in.: Kidyba, 2019, s. 329; Witosz, 2017, s. 514; Litwin-
ska-Werner, 2012, s. 428; Naworski, 2008, s. 238). W przepi-
sie tym mowa jest przeciez o utrzymaniu sp6tki pomiedzy
pozostatymi wspolnikami, tj. tymi, po ktorych stronie nie wy-
stapily przyczyny rozwiazania spdtki wskazane w art. 58
§ 1 pkt 415 k.s.h., a wiec m.in. Smier¢. Powyzsze watpliwo-
§ci, jakie rodzg si¢ na gruncie tre$ci uzasadnienia projektu
ustawy nowelizujacej, utrudniaja odkodowanie intencji usta-
wodawcy co do zaktadanej konstrukcji zapisu windykacyjne-
go ogoltu praw i obowiazkoéw wspdlnika spoiki osobowej i je-
go relacji do art. 10 oraz 60 k.s.h. Na podstawie uzasadnie-
nia mozna jedynie stwierdzi¢, ze zamyslem towarzyszacym
omawianej nowelizacji nie bylo uczynienie zapisu windyka-
cyjnego ogolu praw i obowigzkow wspdlnika spotki osobowej
zupelnie nowg, odrebng instytucja przeniesienia czionko-
stwa w spdlce osobowej, lecz ,,wkomponowanie” go w juz ist-
niejace w k.s.h. rozwigzania, z zatozeniem ich odpowiednie-
go stosowania.

Samo postuzenie si¢ w art. 981' § 2 pkt 5 k.c. pojgciem
,0gol praw i obowigzkow”, ktore — jak mozna wnioskowaé
— mialto w zalozeniu odsyla¢ do regulacji zawartej w art. 10
k.s.h., przy jednoczesnym calkowitym pominigciu pozosta-
tych przepisow k.s.h. dotyczacych skutkdw Smierci wspolnika
spdtki osobowej, niewiele wyja$nia. Nasuwajg si¢ bowiem
nastepujace pytania: czy i jaki wplyw wywiera dokonanie
przez wspdlnika-spadkodawce zapisu windykacyjnego jego
ogdtu praw i obowiazkow w spoice osobowej na skutek wyni-
kajacy z art. 58 § 1 pkt 4 k.s.h. (zgodnie z tym przepisem
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$mieré wspolnika stanowi przyczyne rozwiazania spotki)
oraz jak ma si¢ instytucja zapisu windykacyjnego do mozli-
wosci przyjecia w umowie spdtki wstapienia spadkobiercow
zmarlego wspdlnika na jego miejsce (art. 60 k.s.h.). W szcze-
g06Inosci nalezy zastanowi€ si¢ nad tym, co dzieje si¢ w przy-
padku, gdy zapis windykacyjny ogdtu praw i obowigzkow zo-
stal dokonany przez wspoélnika przy jednoczesnym braku po-
stanowienia w umowie spOtki o wstapieniu spadkobiercow
na miejsce zmarlego wspoélnika badZ istnienia w umowie
spotki postanowienia, ze w przypadku $mierci wspolnika
spotka trwa nadal, ale wytacznie migdzy pozostatymi wspol-
nikami (art. 64 k.s.h.). Kolejna watpliwo$¢ dotyczy sytuacji,
gdy umowa spdtki przewiduje, ze prawa, jakie mial zmarly
wspdlnik, stuzg jego spadkobiercom — wszystkim wspolnie
albo konkretnie wskazanym — a wspolnik-spadkodawca do-
konal w testamencie zapisu windykacyjnego swojego ogoiu
praw i obowiazkdw w tej spolce osobie spoza tego grona. Na-
lezy zaznaczy¢, ze w doktrynie — jeszcze przed nowelizacja
k.c. dotyczaca wskazania og6tu praw i obowiazkdw w spolce
osobowej jako przedmiotu zapisu windykacyjnego — przyj-
mowano, ze zapisobierca powotany w testamencie, ktdry nie
ma jednoczeSnie statusu spadkobiercy, nie moze wejs¢ do
spotki w trybie przewidzianym w art. 60 k.s.h. (tak: Zakrzew-
ski, 2012, s. 43; Ferenc, Karolczyk, 2016, s. 83 i 84; Szwaja,
2006, s. 489; zob. rowniez Osajda, 2019, s. 729)!.

Relacje migdzy przepisami k.c., w tym art. 981!, a przepi-
sami Kodeksu spotek handlowych ksztattujacymi konstruk-
cje prawng czlonkostwa w spotkach osobowych nalezy usta-
li¢ na podstawie art. 2 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem
w sprawach okre§lonych w art. 1 § 1 k.s.h. nieuregulowanych
w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Jednakze
jezeli wymaga tego wiasciwoS§¢ (natura) stosunku prawnego
spotki handlowej, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje si¢
odpowiednio. Z powotanego przepisu wynika przede wszyst-
kim, ze regulacje Kodeksu spotek handlowych maja pierw-
szenstwo przed przepisami k.c. we wszystkich sprawach ure-
gulowanych w przepisach k.s.h. dotyczacych: tworzenia,
organizacji, funkcjonowania, rozwigzywania, taczenia, po-
dziatu i przeksztalcania spotek handlowych. W tym zakresie
mamy wi¢c do czynienia z zasada lex specialis derogat legi ge-
nerali. Dopiero w sprawach nieuregulowanych w k.s.h., a do-
tyczacych wyzej wskazanych kwestii (okreslonychwart. 1§ 1 k.s.h.),
zastosowanie znajduja przepisy k.c. Dla sposobu stosowania
przepisow k.c. (wprost albo odpowiednio) decydujace zna-
czenie ma natomiast wiasciwo$¢ (natura) stosunku prawne-
go spolki handlowej. W przypadku, gdy zastosowanie danej
regulacji k.c. wprost prowadzitoby do rezultatow sprzecz-
nych z natura (wlasciwoscia) stosunku spétki handlowej, ko-
nieczne bedzie przyjecie jej z okre§lonymi modyfikacjami albo
calkowite wykluczenie jej stosowania',

Zagadnienia dotyczace nabycia cztonkostwa w spolce oso-
bowej na skutek czynnoSci prawnej mortis causa zostaly ure-
gulowane w przepisach k.s.h. jedynie fragmentarycznie, zeby
nie powiedzie¢ wzmiankowo. Wynika to z faktu, ze zgodnie
z art. 58 § 1 pkt 4 k.s.h. Smieré wspdlnika — co do zasady —
stanowi przyczyne rozwigzania spotki (nie dotyczy to koman-
dytariusza w spoice komandytowej — art. 124 § 1 k.s.h.).
Zgodnie jednak z art. 60 § 1 k.s.h., jezeli umowa spotki sta-
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nowi, ze prawa, jakie mial zmarly wspolnik, stuza wszystkim
spadkobiercom wspdlnie, a nie zawiera w tym wzgledzie
szczeg6lnych postanowieni, wowczas do wykonywania tych
praw spadkobiercy powinni wskaza¢ spdice jedna osobe.
W doktrynie stusznie wskazuje si¢, ze z regulacji tej implici-
te wynika dopuszczalno$¢ zawarcia w umowie spdtki klauzu-
li o wstapieniu spadkobiercow na miejsce zmartego wspolni-
ka (zob. m.in.: Kidyba, 2019, s. 315-316; Szwaja, 2006, s. 489;
Kopaczyfiska-Pieczniak, 2013, s. 410; Pinior, Wyrzykowski,
2008, s. 31 i n.; Spiechowicz, 2008, s. 39; Naworski, 2006,
s. 56; Zakrzewski, 2012, s. 41). Jej brak oznacza natomiast,
ze na skutek Smierci wspolnika spotka ulega rozwigzaniu,
chyba ze umowa spoiki stanowi, ze spotka trwa nadal pomie-
dzy pozostalymi wspolnikami lub pozostali wspolnicy tak po-
stanowia (art. 64 k.s.h.) (zob. m.in.: Kidyba, 2019, s. 329; Py-
ziot, 2008, s. 133; Szwaja, 2006, s. 507; Strzelczyk, 2010,
s. 379). W przypadku zastosowania rozwigzania przewidzia-
nego w art. 64 k.s.h. — o czym byta mowa wyzej — spadko-
biercy nie wstepuja do spdiki na miejsce zmartego wspOlni-
ka'3, a do spadku po nim wchodzg jedynie roszczenia majat-
kowe z tytutu rozliczefi, o ktérych mowa w art. 65 k.s.h.

Z powyzszych regulacji k.s.h. wynika jednoznaczny wnio-
sek, ze wstapienie do spotki osobowej sukcesorOw na miejsce
zmartego wspoélnika nie nastgpuje ex lege, lecz jest mozliwe
dopiero wowczas, gdy taka wolg wspdlnicy wyrazili w umo-
wie spotki. Rozwigzanie to w pelni wpisuje si¢ w konstrukcje
jurydyczna spotek osobowych, oparta na wzajemnym zaufaniu
wspOlnikow i zasadzie statosci sktadu osobowego (zob. m.in.:
Kopaczyfiska-Pieczniak, 2013, s. 90; Litwifiska-Werner, 2012,
s. 43; Sottysiniski, 2008, s. 796; Ziety, 2007, s. 41; zob. rowniez
Ferenc, Karloczyk, 2016, s. 83)'%. Podobnie zresztg jak regu-
lacja zawarta w art. 10 k.s.h., przewidujaca jedynie ustawowe
zezwolenie na dopuszczenie w umowie spotki obrotu ogdtem
praw i obowiazkow wspolnika spotki osobowej (Jerzmanow-
ski, Napierata, S6jka, 2019, s. 38-39)"5. Jak stusznie wskazu-
je sie¢ w doktrynie, regulacja ta nie zrywa z zasada staloSci
sktadu osobowego spoiki ani jej nie eliminuje, lecz wrecez po-
twierdza znaczenie tej zasady dla ustawowego modelu o0so-
bowej spotki handlowej (Prominska, 2018, s. 8-9). Art. 10
k.s.h. dozwala jedynie na umowna, a zatem zalezng od woli
wyrazonej przez wszystkich wspolnikdw, modyfikacje tej za-
sady (Prominska, 2018, s. 9). Sktad personalny spo6tki osobo-
wej jest jednym z istotnych czynnikow wywierajacych wplyw
tak na jej powstanie, jak i funkcjonowanie'®. Ponadto ma on
znaczenie nie tylko dla wspdlnikow, ale rdwniez dla wierzy-
cieli spditki, dla ktorych niewatpliwie nie jest obojetny krag
0sOb ponoszacych wraz ze spdtka solidarna odpowiedzial-
no$¢ za jej zobowiazania.

Konkludujac, cztonkostwo w spotce osobowej jest niezby-
walne!” (tak w drodze czynnosci inter vivos, jak i mortis cau-
sa), chyba ze wola samych wspdlnikow, wyrazona w stosow-
nym postanowieniu umowy spolki, zasade te przetamuje.
Wskazanie w art. 981! § 2 pkt 5 k.c. ogdtu praw i obowigzkow
wspdlnika spoiki osobowej jako przedmiotu zapisu windyka-
cyjnego nie moze by¢ rozumiane jako wytom w wynikajacych
z k.s.h. zasadach ksztattujacych jurydyczna konstrukeje spot-
ek osobowych. Granice odstepstwa od zasady niezmiennoSci
sktadu osobowego spotki wyznaczaja przepisy art. 10, 58



§ 1 pkt4, 60164 k.s.h.'s. Z tego wzgledu art. 981" § 2 pkt 5 k.c.
nie stanowi samodzielnej — pozostajacej w oderwaniu od re-
gulacji Kodeksu spotek handlowych oraz opartych na nich
postanowiefi umowy spotki — podstawy do nabycia ogotu
praw i obowiazkoéw w spdlce osobowej przez zapisobierce
windykacyjnego. Potwierdza to rdwniez uzasadnienie do
projektu ustawy nowelizujacej k.c., w ktorym wskazano, ze
nabycie przez zapisobierc¢ windykacyjnego ogdtu praw
i obowiazkdw z chwilg otwarcia spadku bedzie wymagato
spelnienia warunkow okreslonych w art. 10 k.s.h. Nalezy si¢
jednak zastanowié, czy juz samo dopuszczenie w umowie
spotki mozliwosci zbycia ogdtu praw i obowiazkdéw przez
wspdlnika i spetnienie pozostalych przestanek z art. 10 k.s.h.
jest wystarczajace dla mozliwo$ci wstagpienia na jego miejsce
do spoiki zapisobiercy windykacyjnego.

Ani w znowelizowanych przepisach k.c., ani tez w uzasad-
nieniu projektu ustawy nowelizujgcej nie zostata w sposob
wyrazny rozstrzygnieta kwestia relacji miedzy zapisem win-
dykacyjnym ogoétu praw i obowiazkdéw wspolnika, a regula-
cjami k.s.h. dotyczacymi skutkow $§mierci wspodlnika (art. 58
§ 1 pkt 4 k.s.h., 60 oraz 64 k.s.h.). Przede wszystkim ustawo-
dawca — dodajac do katalogu przedmiotdw zapisu windyka-
cyjnego ogdt praw i obowiazkoéw wspolnika spotki osobowej
— nie wylgczyt dla tego przypadku w sposdb wyrazny skutku
w postaci rozwigzania spoiki, wynikajacego z art. 58 § 1 pkt 4
k.s.h. To za$ oznacza, ze nawet je§li wspOlnik dokona zapisu
windykacyjnego ogdtu praw i obowigzkow, jego Smier¢ nadal
— co do zasady — stanowi przyczyn¢ rozwigzania spoiki,
a decyzja w kwestii dalszego trwania spotki lezy w gestii po-
zostatych wspdlnikow. Ich wola w tej sprawie moze wynikaé
z samej treSci umowy spdtki przy wystgpieniu jednego
z dwoch wariantow. Po pierwsze, umowa spdtki moze prze-
widywaé, ze na miejsce zmartego wspOlnika wstepuja jego
spadkobiercy (art. 60 k.s.h.). Po drugie, umowa moze zawie-
ra¢ postanowienie o kontynuacji dziatalno$ci spotki pomimo
$mierci wspdlnika, lecz w uszczuplonym skiadzie osobowym
— tj. wylacznie pomiedzy pozostatymi, dotychczasowymi
wspolnikami (art. 64 k.s.h.).

Z uwagi na charakter stosunku handlowej spdtki osobo-
wej, opartego na wzajemnym zaufaniu i osobistym wspdt-
dzialaniu wspdlnikow, wola wszystkich wspOlnikow wyrazo-
na w umowie sp6tki nie moze by¢ nastgpnie zniweczona po-
przez o$wiadczenia woli poszczeg6lnych wspolnikdw zawar-
te w testamencie, a pozostajace w sprzecznosci z treScia
umowy spolki. Decydujace znaczenie co do tego, czy czlon-
kostwo w spdice moze uzyskaé nastepca prawny zmartego
wspolnika, nalezy zatem przypisaé umowie spotki'®. Aby do-
konane przez wspdlnika rozporzadzenie testamentowe 0go-
tem praw i obowigzkéw w spdtce osobowej odniosto zamie-
rzony skutek, konieczne jest wigc jego uzgodnienie ze
wszystkimi wspOlnikami sp6tki i odpowiednie odzwierciedle-
nie tego w treSci umowy spotki. W doktrynie, jeszcze na
gruncie stanu prawnego sprzed nowelizacji art. 981! k.c.,
wskazywano, ze wola wspolnika, z ktorej wynika, jaka osoba
ma wstapi¢ do spdtki po jego Smierci, musi by¢ uzgodniona
w umowie spoiki albo pozostali wspdlnicy muszg wyrazi¢ na
nig zgode i ze sam zapis testamentowy w tym zakresie jest
bezskuteczny (Zakrzewski, 2012, s. 43).
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Majac na wzgledzie regulacje zawarte w art. 58 § 1 pkt 4,
60 oraz 64 k.s.h., samo dopuszczenie w umowie spotki moz-
liwosci zbycia ogdtu praw i obowiazkow, o ktorym mowa
w art. 10 k.s.h., nie oznacza wiec, ze moze to nastapi¢ w dro-
dze zapisu windykacyjnego, niezaleznie od innych postano-
wiefi umowy spoliki dotyczacych skutkow Smierci wspolnika
i ewentualnego wstapienia w jego miejsce spadkobiercow.
W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej wskazano
przeciez, ze do zapisobiercoOw windykacyjnych powinno sto-
sowac sie odpowiednio przepisy dotyczace spadkobiercoéw
zmarlego wspolnika. Kierujac si¢ ta dyrektywa, nalezy przy-
jaé, ze jesli wspdlnicy w umowie spoiki nie wprowadza wy-
raznie mozliwoSci wstapienia spadkobiercow na miejsce
zmartego wspolnika, to a maiori ad minus nie powinno by¢
mozliwe takze wstapienie na jego miejsce zapisobiercow
windykacyjnych®., Dopiero stosowna klauzula zawarta
w umowie spotki (na podstawie art. 60 k.s.h.) nadaje udzia-
towi spotkowemu ceche pozwalajaca na jego przejscie ex le-
ge na oznaczone osoby z chwilg $Smierci wspélnika (tak Za-
krzewski, 2012, s. 44). Jesli zatem brak jest w umowie spotki
takiego postanowienia, to zastosowanie znajduje art. 58 § 1
pkt 4 k.s.h. oraz art. 64 k.s.h. Smier¢ wspolnika stanowi wow-
czas przyczyne rozwiazania spolki, chyba ze umowa spotki
przewiduje dalsze jej trwanie pomigdzy pozostalymi wspol-
nikami albo pozostali wspdlnicy tak postanowia. Z punktu
widzenia interesow wspOlnikdw spotki osobowej i celu regu-
lacji zawartych w art. 58 § 1 pkt 4, 60 i 64 k.s.h. nie ma bo-
wiem znaczenia, czy ewentualny nastepca prawny zmartego
wspolnika jest spadkobierca, czy tez zapisobierca windyka-
cyjnym. Wspolnym ratio wynikajacym z tych przepisow jest
bowiem pozostawienie w gestii wspolnikdw decyzji co do te-
go, jakie beda dalsze losy spdtki po $mierci jednego z nich.
Ponadto, jak juz wspomniano, zgodnie z dominujgcym
w doktrynie prawa handlowego pogladem to wola wspdlni-
kéow wyrazona w umowie spotki decyduje o ewentualnym
nadaniu ogétowi praw i obowiazkdw charakteru dziedzicz-
nego. Dopdki wiec w umowie spoiki nie znajdzie si¢ posta-
nowienie dopuszczajace wstapienie do spdtki spadkobiercoéw
na miejsce zmartego wspolnika (art. 60 k.s.h.), ogdét praw
i obowigzkéw jako prawo niedziedziczne nie moze byé
przedmiotem zapisu windykacyjnego?'.

Powyzsza analiza pozwala doj$¢ do wniosku, ze de lege lata
nabycie przez zapisobierce windykacyjnego ogdtu praw
i obowigzkow w spotce osobowej dopuszczalne bedzie dopie-
ro wowczas, gdy wspOlnicy przewidza w umowie spdtki moz-
liwo$¢ nie tylko samego obrotu ogdtem praw i obowigzkow,
ale przede wszystkim wstapienia do spotki nastepcow praw-
nych na miejsce zmartego wspolnika. Dopiero wowczas
udziat spdtkowy nabiera dziedzicznego charakteru, co otwie-
ra pole do ewentualnego uwzglednienia woli wspolnika-spad-
kodawcy odnosnie do tego, kto ma by¢ jego nastepca w spol-
ce — spadkobiercy jako sukcesorzy generalni (jesli nie zostat
dokonany zapis windykacyjny og6iu praw i obowiazkow) czy
tez zapisobierca windykacyjny, na rzecz ktoérego wspolnik
rozporzadzil w testamencie swoim ogétem praw i obowiaz-
kéow w spoOlce osobowej. Dla uniknigcia watpliwoSci nalezy
jednak zaleca¢, aby stosowne postanowienie umowy spotki
przewidywato wyraZnie, ze w przypadku §mierci wspOlnika
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na jego miejsce wstepuja spadkobiercy, a jesli dokonany zo-
stal przez wspodlnika zapis windykacyjny jego ogoélu praw
i obowigzkéw — zapisobierca windykacyjny. W przeciwnym
razie moze doj$¢ do rozbieznoS$ci migdzy trescia zapisu win-
dykacyjnego a umowa spoiki (np. gdy umowa spdtki przewi-
duje wstgpienie do spotki konkretnie wskazanego spadko-
biercy, a zapis dokonany zostal przez wspolnika na rzecz
osoby spoza grona spadkobiercow).

Problem stosowania przestanek z art. 10 k.s.h.
do zapisu windykacyjnego ogétu
praw i obowiazkéw

Ponadto — jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy
nowelizujacej — nabycie przez zapisobierce windykacyjnego
ogoOtu praw i obowiazkow z chwilg otwarcia spadku bedzie
wymagato dodatkowo spelnienia warunkéw okreSlonych
w art. 10 k.s.h. Wydaje si¢, ze uzasadnieniem tego jest fakt,
ze zapisobierca moze by¢ osoba spoza grona spadkobiercow
zmarlego wspolnika, a nabycie przedmiotu zapisu windyka-
cyjnego nastgpuje nie w ramach sukcesji generalnej, lecz nie-
zaleznie od nabycia spadku przez spadkobiercéw, w drodze
sukcesji singularnej. O ile wigc dla wstapienia do spotki
spadkobiercéw na miejsce zmarlego wspolnika, poza posta-
nowieniem umowy spdtki przewidujacym taki skutek (art. 60
k.s.h.), wystarczajace jest uzyskanie przez nich tego statusu
(stosownie do przepisow prawa spadkowego, tj. powolanie
do spadku z mocy ustawy albo w testamencie i przyjecie
spadku), to w przypadku zapisobiercy windykacyjnego ko-
nieczne jest jeszcze spelnienie przestanek nabycia ogoélu
praw i obowigzkdw wynikajacych z art. 10 k.s.h.

Pierwsza i najistotniejsza przestanka zbycia ogdétu praw
i obowiazkow wynikajaca z art. 10 § 1 k.s.h. (bo warunkujaca
w ogoble dopuszczalno$¢ omawianej konstrukeji) jest wymog
wprowadzenia do umowy sp6iki postanowienia przewiduja-
cego takg mozliwos¢. Przytoczona wyzej tre$¢ uzasadnienia
projektu ustawy nowelizujacej prowadzi do wniosku, ze brak
takiego postanowienia w umowie spotki czyni niemozliwym
nie tylko zbycie przez wspdlnika ogétu praw i obowiazkow
w spotce osobowej w drodze czynnosci inter vivos, ale takze
uczynienie go przedmiotem zapisu windykacyjnego.

Kolejnym warunkiem, ktory nie ma juz jednak charakteru
bezwzglednego, jest wyrazenie zgody na przeniesienie przez
wspdlnika ogdtu praw i obowiazkdw przez wszystkich pozo-
stalych wspdlnikow (art. 10 § 2 k.s.h.). W doktrynie wyraznie
odrdéznia si¢ zgode wspllnikOw na zamieszczenie w tresci
umowy spotki postanowienia dopuszczajacego obrot ogdtem
praw i obowigzkéw od zgody na konkretna czynnos¢, ktorej
przedmiotem jest przeniesienie ogotu praw i obowigzkoéw na
inna osobe (Prominska, 2018, s. 9). Wskazuje si¢ bowiem, ze
wyrazona w umowie spotki zgoda na dopuszczalnos¢ obrotu
ma charakter jedynie potencjalny, natomiast zgoda, ktorej
wymaga art. 10 § 2 k.s.h. — konkretny, gdyz stanowi w isto-
cie akceptacje wstepujacego (Prominska, 2018, s. 9; zob.
réwniez Kidyba, 2010, s. 76)*. Z tego wzgledu, co do zasady,
odrzuca si¢ mozliwo$¢ udzielenia tej ostatniej w sposob blan-

26 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL

kietowy (bez wskazania podmiotu, na rzecz ktérego ma na-
stapi¢ rozporzadzenie) (zob. Janas, 2006, s. 49; odmiennie
Witosz, 2017, s. 151)>. Ponadto, brzmienie art. 10 § 2 k.s.h.
prowadzi do wniosku, ze zgoda pozostatych wspolnikoéw po-
winna mie¢ charakter uprzedni w stosunku do przeniesienia
ogo6tu praw i obowiazkow (zob. m.in.: Gorezynski, 2001, s. 14;
Pyziot 2008, s. 35; Kopaczyfiska-Pieczniak, 2013, s. 389)*.
Jest to tym bardziej uzasadnione w przypadku, gdy og6l
praw i obowiazkdw stanowi przedmiot zapisu windykacyjne-
go. Jego istotg jest bowiem nabycie przedmiotu zapisu przez
zapisobiercg bezposrednio z chwila otwarcia spadku (zob.
m.in.: Wojcik, Zoll, 2015, s. 464-465; Osajda, 2019, s. 685
i 698; Witczak, 2011, s. 1077), a zastrzezenie warunku lub
terminu uczynione przy ustanawianiu zapisu windykacyjnego
uwaza si¢ za nieistniejace (art. 9813 § 1 k.c.)™.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze skoro mozli-
wos¢ wstapienia zapisobiercy windykacyjnego do spoitki uza-
lezniona jest — co do zasady — od wyrazenia na to zgody
przez pozostatych wspolnikow (art. 10 § 2 k.s.h.), to zgoda ta
powinna by¢ udzielona, w przewidzianej w art. 10 § 2 k.s.h.
formie pisemnej, jeszcze przed otwarciem spadku. Tu poja-
wiaja sie jednak dalsze watpliwosci. Wymog z art. 10 § 2 k.s.h.
przewidziany zostal na potrzeby obrotu ogdétem praw i obo-
wigzkdéw w drodze czynnosci prawnej, ktora ma by¢ dokona-
na miedzy wspolnikiem zbywca a osoba, na rzecz ktérej ma
on zosta¢ przeniesiony. W typowej sytuacji czynnosci zbycia
ogdtu praw i obowiagzkdw oraz wyrazenia na to zgody przez
pozostatych wspolnikow podejmowane sa w $cistym zwigzku,
réwniez czasowym. Z kolei rozporzadzenie przez wspOlnika
ogdtem praw i obowigzkdw na wypadek Smierci dokonywane
jest z trudnym do okreSlenia wyprzedzeniem czasowym,
w testamencie sporzadzanym przez wspOlnika w formie aktu
notarialnego (art. 981" § 1 k.c.), ktéry moze by¢ nastgpnie
zmieniany i zastgpowany jego nowszymi wersjami. Ponadto,
w tym blizej nieokre§lonym czasie migdzy dokonaniem zapi-
su windykacyjnego w testamencie a chwilg $mierci wsp6lni-
ka, moze dochodzi¢ do zmian podmiotowych w skfadzie
wspolnikow spotki (zmiany te moga by¢ wynikiem transla-
tywnego nabycia ogbtu praw i obowigzkdéw — art. 10 k.s.h.,
konstytutywnego nabycia cztonkostwa przez osobe przyste-
pujaca do spotki — art. 32 k.s.h., czy tez wstgpienia do spot-
ki spadkobiercow na miejsce zmartego wspolnika — art. 60
k.s.h.). Skutek w postaci wejScia do spotki zapisobiercy win-
dykacyjnego natomiast bedzie si¢ realizowat tylko w stosun-
ku do os6b posiadajacych status wspolnikdw spotki w chwili
otwarcia spadku po wsp6lniku, ktéry powotat zapisobiercg.
To one bowiem beda zobowiazane do wspolidziatania z zapi-
sobierca windykacyjnym w sposob zmierzajacy do osiggnie-
cia celu spotki (art. 3 k.s.h.) i dlatego to ich zgoda powinna
by¢ brana pod uwage w odniesieniu do wstapienia do spotki
zapisobiercy windykacyjnego. W zwigzku z tym, nawet jesli
w momencie dokonywania zapisu windykacyjnego w testa-
mencie sporzadzanym przez jednego ze wspolnikdw pozo-
stali wspdlnicy wyraziliby na to zgode w formie pisemnej, to
w przypadku gdy nastepnie sktad wspolnikdw zmieniatby sig,
wspOlnicy ktdrzy pdzniej przystapili do spoiki powinni row-
niez wyrazi¢ na to zgode. Trudno bytoby bowiem przyjac, ze
ewentualna zgoda wyrazona niegdy$ (przy okazji dokonywa-



nia przez wspolnika zapisu windykacyjnego) w testamencie
miataby wiagza¢ nowych wspolnikdw, ktorzy dopiero po jej
wyrazeniu przystapili do spoiki. Tym bardziej, ze — z uwagi
na fakt, iz zgoda z art. 10 § 2 k. s. h wyrazana jest w odreb-
nych od umowy spotki o$wiadczeniach wsp6lnikoéw (zob.
m.in. Koziel, 2006, s. 200)** — p6zniej przystepujacy do spot-
ki wspdlnicy moga nawet nie mie¢ wiedzy co do tego, ze zgo-
dy takiej udzielono. Dla zapewnienia skutecznosci dokona-
nego zapisu windykacyjnego przy kazdej zmianie sktadu oso-
bowego spotki konieczne bedzie wige uzyskiwanie akceptacji
ze strony nowego wspolnika na wstapienie do spotki wskaza-
nego w testamencie sporzadzonym przez innego wspdlnika
zapisobiercy windykacyjnego. To za$ niewatpliwie kompliku-
je stosowanie w praktyce zapisu windykacyjnego ogotu praw
i obowigzkdw w spoOlce osobowej, zmniejszajgc tym samym
jego atrakcyjno$¢ jako sposobu rozporzadzenia udzialem
spotkowym na wypadek §mierci.

W zwiazku z tym, ze regulacja zawarta w art. 10 § 2 k.s.h.
ma charakter dyspozytywny, aby unikna¢ powyzszych proble-
mdw, mozna w samej umowie spotki wylaczy¢é wymog zgody
pozostatych wspolnikoéw na wstapienie do spotki zapisobier-
cy windykacyjnego wspodlnika. Wiagzatoby si¢ to jednak
z utratg przez wspOlnikéw kontroli nad przysziym skladem
personalnym spdtki. Niemniej z analogicznym ryzykiem go-
dza si¢ wspdlnicy, wprowadzajac do umowy spdiki jedynie
og0lne postanowienie o wstapieniu do spotki spadkobiercow
zmarlego wspdlnika, bez wskazywania konkretnych nastep-
cOw (zob. Rejmer, 2014, s. 31-32)?". Jest to wiec rozwigzanie
adekwatne dla tych spotek osobowych, ktdrym wspdlnicy
chca nada¢ — w ramach dopuszczonych przez dyspozytywne
przepisy k.s.h. — bardziej otwarta formule.

Kolejna watpliwos¢ wiaze si¢ z zasadami odpowiedzialno-
$ci za zobowiazania spoiki w kontekscie zapisu windykacyj-
nego ogdtu praw i obowiazkdéw wspodlnika. Zgodnie bowiem
z art. 10 § 3 k.s.h. w przypadku przeniesienia ogotu praw
i obowiazkdéw wspolnika na inng osob¢ za zobowigzania wy-
stepujacego wspolnika zwigzane z uczestnictwem w spoice
osobowej i zobowiazania tej spotki osobowej odpowiadaja
solidarnie wystepujacy wspdlnik oraz wspolnik przystepujacy
do spotki. Regulacja ta zostala przewidziana na potrzeby obro-
tu ogdlem praw i obowiazkéw w drodze czynnosci inter vivos
iw zwigzku z tym do rozporzadzenia ogdtem praw i obowiaz-
kdw mortis causa nie moze znaleZé zastosowania wprost.
Z chwilg, z ktdra zapisobierca windykacyjny nabywa przed-
miot zapisu (tj. z chwilg otwarcia spadku), nie zyje juz wspol-
nik-spadkodawca, a wigc podmiot, ktdry miatby odpowiadaé
solidarnie z nabywca ogbtu praw i obowigzkow — zapiso-
bierca windykacyjnym, na podstawie art. 10 § 3 k.s.h. Istnieje
natomiast masa majatkowa — spadek po zmarlym wspolni-
ku — w sktad ktorej wechodza jego prawa i obowiazki majat-
kowe (art. 922 § 1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ za diugi spadko-
we ponoszg za$ spadkobiercy zmarltego wspolnika, z tym ze
zasady dotyczace tej odpowiedzialnoSci uregulowane sa
w sposob szczegblny w przepisach k.c.’s. Wprawdzie wraz ze
spadkobiercami odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe pono-
szg rOwniez zapisobiercy windykacyjni (art. 1034' i 10342
k.c.)”, niemniej jednak w ich przypadku nie powinny mie¢
zastosowania ograniczenia wynikajace z k.c. Gdy przedmio-
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tem zapisu windykacyjnego jest ogol praw i obowiazkdw
wspolnika spotki osobowej, zapisobierca windykacyjny jest
przede wszystkim osobg, ktdra wstepuje do spotki na miejsce
zmarlego wspolnika. Majac za$ na uwadze, ze zalozeniem
ustawodawcy towarzyszacym rozszerzeniu katalogu przed-
miotéw zapisu windykacyjnego o ogdt praw i obowiazkdw
wspolnika spdtki osobowej byto — jak wskazano wyzej —
stosowanie do zapisobiercy windykacyjnego warunkdw wyni-
kajacych z art. 10 k.s.h., nalezy przyjaé, ze odnosi si¢ to row-
niez do jego odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki. Jej
podstawa powinien by¢ w zwiazku z tym art. 10 § 3 k.s.h. ja-
ko stanowiacy w omawianym zakresie lex specialis wobec
przepisow Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoSci zapiso-
biercy windykacyjnego za diugi spadkowe. Przepis ten stuzy
bowiem ochronie wierzycieli spdtki osobowej, a wiec szer-
szego kregu osob niz tylko wierzyciele wspolnika-spadkoda-
wcey. Tym samym, w odniesieniu do zobowigzan okreslonych
w art. 10 § 3 k.s.h., do zapisobiercy windykacyjnego nabywa-
jacego ogot praw i obowigzkow wspdlnika spotki osobowej,
nie powinien znajdowaé zastosowania art. 1034° k.c. przewi-
dujacy ograniczenie jego odpowiedzialnosci za dtugi spadko-
we. Podobne stanowisko prezentowane jest w doktrynie
w odniesieniu do spadkobiercow wspolnika wstepujacych na
jego miejsce do spdtki na podstawie stosownego postanowie-
nia umowy spdiki. Przyjmuje si¢ mianowicie, ze do ich odpo-
wiedzialno$ci za zobowiazania sp6iki w takim przypadku nie
znajduja zastosowania ograniczenia z art. 1030 zd. 1 i art. 1031
§ 2 k.c. (tak m.in.: Gorezynski, 2009, s. 297; Szwaja, 20006,
s. 490; Litwinska-Werner, 2012, s. 430-431; Szczotka, 2003,
s. 124; Zakrzewski, 2012, s. 41; Ferenc, Karolczyk, 2016,
s. 90; Ziety, 2007, s. 42; Rejmer, 2014, s. 30-31; odmiennie
Pinior, Wyrzykowski, 2008, s. 33 i Rodzynkiewicz, 2007,
s. 61-62)%.

Jesli zatem zapisobierca windykacyjny decyduje sie na
przyjecie zapisu windykacyjnego®!, ktérego przedmiotem
jest ogdt praw i obowiazkdéw wspdlnika spdtki osobowej, to
tym samym wyraza zgode na wstapienie do tej spotki w cha-
rakterze wspolnika (w miejsce zmartego wspolnika) ze
wszystkimi tego konsekwencjami, w tym wynikajacymi z art. 10
§ 3 k.s.h. (tj. konsekwencjami w postaci nieograniczonej od-
powiedzialnoSci za zobowigzania wystepujacego wspOlnika
zwiazane z uczestnictwem w spolce osobowej i zobowigzania
tej spotki osobowej). Skoro przewidziana w art. 10 k.s.h. do-
puszczalno$¢ obrotu ogdlem praw i obowigzkdéw wspolnika
spdtki osobowej jest podstawowym argumentem przemawia-
jacym za tym, aby obrdt ten mogl nastgpowaé nie tylko
w drodze czynnoSci inter vivos, ale rdwniez mortis causa —
w drodze zapisu windykacyjnego, to w kazdym z tych przy-
padkow interesy wierzycieli spdtki powinny by¢ chronione
w analogiczny sposob, a wiec na podstawie regulacji art. 10
§ 3 k.s.h.

Podsumowanie

Wskazanie w art. 981! § 2 pkt 5 k.c. ogotu praw i obowigz-
kow wspolnika spdtki osobowej jako przedmiotu zapisu win-
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dykacyjnego nie moze by¢ rozumiane jako wytom w wynika-
jacych z k.s.h. zasadach ksztattujacych jurydyczng konstruk-
cje spdtek osobowych. Granice odstepstwa od reguly nie-
zmienno$ci sktadu osobowego spotki wyznaczaja przepisy
art. 10, 58 § 1 pkt 4, 60 i 64 k.s.h.”2. Z tego wzgledu art. 981"
§ 2 pkt 5 k.c. nie stanowi samodzielnej — pozostajgcej
w oderwaniu od regulacji Kodeksu spdtek handlowych oraz
opartych na nich postanowiefi umowy sp6tki — podstawy do
nabycia og6lu praw i obowiazkoéw w spoice osobowej przez
zapisobierce windykacyjnego. Cechy konstrukcyjne spolek
osobowych przemawiaja za tym, aby wolg wspolnikoéw wyni-

kajaca z treSci umowy spotki traktowac jako nadrzedng wo-
bec woli wspdlnika — spadkodawcy, a wiec wyprzedzajaca
w omawianym zakresie zasade in favorem testamenti.
W zwiazku z tym, aby dokonane przez wspdlnika rozporza-
dzenie testamentowe ogdlem praw i obowiazkow w spolice
osobowej odniosto zamierzony skutek, konieczne jest jego
uzgodnienie ze wszystkimi wspolnikami spo6tki i odpowied-
nie odzwierciedlenie tego w tresci umowy spotki. Ponadto,
wymagane jest rdwniez spetnienie przestanek nabycia ogdtu
praw i obowigzkow wynikajacych z art. 10 k.s.h., stosowane-
go do omawianej konstrukcji odpowiednio.

Przypisy/Notes

! Ustawa z 18.03.2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 85, poz. 458).

2od tego dnia obowiazuje nowelizacja k.c. dokonana ustawa z 31.07.2019 r. o zmianie niekt6rych ustaw w celu ograniczenia obciazen regulacyjnych (Dz.U. z 2019 .,
poz. 1495)

3 Druk sejmowy VIII, 3622 — dalej jako ,,uzasadnienie do projektu ustawy nowelizujace;j”.

‘w doktrynie zamiennie z pojgciem ,,0g01 praw i obowiazkow wspdlnika w spdice osobowej” uzywane sa pojecia ,,udziat spotkowy” badz tez ,,cztonkostwo w spdice
osobowej” — zob. m.in. Kidyba, 2010, s. 65; Sottysifski, 2008, s. 799-800; Naworski, 2008, s. 229; Jerzmanowski, Napierata, Sojka, 2019, s. 39.

9 P. Zakrzewski (2012, s. 43) wskazywal, ze udzial spotkowy nie moze by¢ przedmiotem zapisu windykacyjnego nie tylko dlatego, Ze nie mozna uznac go za prawo
majatkowe w rozumieniu art. 981' § 1 pkt 2 k.c., ale przede wszystkim dlatego, ze to umowa spoiki, a nie testament, przesadza, komu przypadnie udzial spotkowy
zmartego wspdlnika.

0w doktrynie podkresla si¢, ze konstrukcja zapisu windykacyjnego stanowi, cho¢ dopuszczony przez ustawodawcg, to jednak wylom od zasady jednosci spadku
i sukcesji uniwersalnej jako mechanizmu rzadzacego przejéciem praw mortis causa, w wyniku ktdrego oznaczona osoba nabywa przeznaczony jej przez testatora
sktadnik spadku z chwilg jego otwarcia — zob. m.in.: Gorecki, 2007, s. 133; Niezbecka, 1990, s. 169; Osajda, 2019, 682 i 690. Zob. réwniez: Zdanikowski, 2016, s. 27.
P. Zdanikowski — na gruncie przepisow o spoice z 0.0. — wskazuje, ze wylaczenie w umowie spotki wstapienia spadkobiercy wspdlnika powoduje, ze prawo udzialowe
jako niedziedziczne, nie moze by¢ przedmiotem zapisu windykacyjnego.

7 Tak twierdzi K. Kopaczynska-Pieczniak (2013, s. 413-414). Podobnie P. Zakrzewski (2012, s. 38), ktory wskazuje, ze poglad dopuszczajacy dziedziczenie udziatu
spotkowego jest trudny do zaakceptowania z perspektywy kodeksu spotek handlowych i kodeksu cywilnego. Tak uwazaja rowniez B. Ferenc i P. Karolczyk (2016, s. 80),
ktorzy wskazuja, ze skoro zasada jest rozwiazanie spotki w razie §mierci wspdlnika, to nie sposob zaaprobowaé dziedzicznoSci uczestnictwa w spdlce; podobnie —
W. Pyziot (2008, s. 133).

8 Poglad wyrazony przez P. Spiechowicza (2008, s. 43), zgodnie z ktorym tylko prawa spotkowe majatkowe stanowig sktadnik spadku i podlegaja dziedziczeniu na
podstawie art. 922 § 1 k.c., natomiast podstawa nabycia spétkowych praw osobistych, ktére w Swietle art. 922 § 2 k.c. nie wchodza w sktad spadku i nie przypadaja
spadkobiercom w wyniku dziedziczenia, jest klauzula zawarta w umowie spotki, zostal zanegowany w doktrynie prawa handlowego jako pozostajacy w sprzecznosci
z kluczowym w prawie spdlek handlowych zakazem rozszczepialnosci praw spétkowych — tak: Popiofek, 2010, s. 491; Zakrzewski, 2012, s. 39.

? Jedna ze wskazywanych w doktrynie prawa cywilnego okolicznosci, z ktorych wynika Sciste zwiazanie prawa lub obowiazku z osoba zmartego, jest istnienie
stosunkow prawnych opartych na zaufaniu stron — zob. m.in. Borysiak, 2019, s. 50; Zelek, 2016, s. 1441. Do tego rodzaju stosunkéw prawnych nalezy stosunek
nawiazywany przez wspdlnikow handlowych spotek osobowych; podstawa konstrukcyjna tych spotek opiera si¢ na osobistych przymiotach wspdlnikéw oraz ich
wzajemnym zaufaniu — zob. m.in.: Kopaczynska-Pieczniak, 2013, s. 90; Witosz, 2017, s. 145; Ferenc, Karolczyk, 2016, s. 78; Rejmer, 2014, s. 27; Ziety, 2007, s. 41.

10 76b. m.in.: Softysifiski, 2008, s. 805; Pazdan, 2011, s. 1000; Litwifiska-Werner, 2008, s. 543; Pigtowski, Witczak, Kawatko, 2015, s. 82-86; Pinior, Wyrzykowski,
2008, s. 33; Popiotek, 2010, s. 490 i n. W. Popiotek okre§la udziat w spoice jawnej jako wzglednie niedziedziczny zbiér praw i obowiazkéw. J. Kremis i E. Gniewek (2011,
s. 1522) wskazuja natomiast, ze art. 60 k.s.h. przewiduje, ze umowa spdtki moze rozszerzy¢ zakres spadku po zmarlym wspdlniku o elementy, ktore bez wyraznego
postanowienia umownego nie wejda w sklad spadku i zaliczaja tym samym czlonkostwo w spdlce jawnej do kategorii praw i obowiazkéw niedziedzicznych, lecz
wlaczalnych do spadku; tak rowniez E. Niezbecka (2008, s. 23).

K. Osajda (2019, s. 729) wskazuje, ze jesli wspdlnicy na podstawie art. 60 k.s.h. ustala w umowie spotki, ze prawa zmarlego wspolnika przystuguja jego
spadkobiercom, to rozdysponowanie udzialem w spoice handlowej osobowej tytulem zapisu windykacyjnego co najwyzej bedzie mozna uzna¢ za zapis zwykly
obciazajacy wszystkich spadkobiercow; zdaniem tego autora, udzial spotkowy trafi w takim przypadku do spadkobiercow, poniewaz testamentem nie mozna
jednostronnie zmieni¢ umowy spdiki.

2w doktrynie wskazuje si¢, ze w ramach ,,odpowiedniego stosowania przepiséw” nalezy wyodrebnié trzy przypadki: pierwszy gdy odno$ne przepisy podlegaja
zastosowaniu bez zadnych zmian w ich dyspozycji; drugi — gdy sa stosowane z pewnymi zmianami, uwzgledniajacymi odmiennos¢ sytuacji faktycznej, do ktorej znajduja
odniesienie oraz trzeci — gdy odnosne przepisy prawa nie moga zosta¢ zastosowane z uwagi na ich bezprzedmiotowos¢ lub sprzeczno$¢ z przepisami dotyczacymi
stosunku prawnego, do ktérego mialyby znalez¢ odpowiednie zastosowanie — zob. Nowacki, 1964, s. 370-371; Nowacki, 1966, s. 141-143; Morawski, 2002, s. 299.

13 Potwierdza to art. 64 § 2 zd. ks.h., zgodnie z ktérym uzgodnienie takie powinno w przypadku $mierci lub ogloszenia upadtosci nastapi¢ niezwlocznie,
a w przypadku wypowiedzenia — przed uplywem terminu wypowiedzenia. W przeciwnym razie spadkobierca, syndyk lub wspdlnik, ktory wypowiedzial umowe spotki,
a takze jego wierzyciel, moga domagac¢ si¢ przeprowadzenia likwidacji.

14B. Ferenci P. Karloczyk (2016, s. 83) podkreflaja, ze §mieré wspdlnika jako jedna z przyczyn prowadzacych do rozwiazania spoiki ukazuje Scisly zwiazek stosunku
prawnego spoiki z jego podmiotami.

133, Jerzmanowski, J. Napierata i T. Sojka (2019, s. 38-39) zaznaczaja, ze typowym modelem dla spolek osobowych jest stan, w ktorym skiad wspdlnikow nie ulega
zmianie, natomiast art. 10 k.s.h. przewiduje kompromisowe rozwigzanie, stwarzajac z jednej strony mozliwo$¢ przeniesienia ogdétu praw i obowigzkéw wspolnika,
a z drugiej — gwarantujac wspolnikom wplyw na okreslenie przestanek przeniesienia czlonkostwa oraz uwzgledniajac interesy wierzycieli spotki.

16 Podkreslaja to m.in. J. Jerzmanowski, J. Napierata i T. Sojka (2019, s. 38), wskazujac jednoczesnie, ze okreSlony sklad wspdlnikow jest czesto motywem
uczestnictwa w spolce osobowe;.

7z wyjatkiem akcjonariuszy w spolce komandytowo-akcyjnej, w ktorej akcje sa co do zasady zbywalne (art. 337 § 1 w zw. z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.).

18 Przepisy zawarte w art. 58, 60 i 64 k.s.h. dotycza wprost spdtki jawnej, ale poprzez odestania z art. 89, 1031126 § 1 pkt 1 k.s.h. znajduja odpowiednie zastosowanie
réwniez do partnerow spoiki partnerskiej oraz komplementariuszy w spolce komandytowej i komandytowo-akeyjne;j.

19°p. Zakrzewski (2012, s. 43) jeszcze na gruncie stanu prawego sprzed nowelizacji art. 981! kec. podkreslal, ze umowa spdiki, a nie testament przesadza, komu
przypadnie udzial spétkowy zmarfego wspdlnika; podobnie uwaza K. Kopaczynska-Pieczniak (2013, s. 411), ktéra przyjmuje, ze decydujace znaczenie w kwestii
nastepstwa prawnego po zmarlym wspolniku powinna mie¢ wola wspolnikéw, a przepisy art. 58 § 1 pkt 4, 64 i 60 k.s.h. powinny by¢ interpretowane facznie.
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20 Podobne stanowisko prezentuje P. Zdanikowski (2016, s. 260) w odniesieniu do przewidzianych w umowie spotki z 0.0. ograniczen lub wylaczen wstapienia
spadkobiercy wspdlnika. Autor ten przyjmuje, ze art. 183 k.s.h., ktory expresis verbis dotyczy spadkobiercéw wspolnika, odnosi si¢ takze do zapisobiercy windykacyjnego,
wskazujac, ze przemawia za tym zasada wnioskowania a fortiori.

21 podobnie w odniesieniu do wylaczenia w umowie spoiki z o. o. wstapienia spadkobiercy wspolnika — Zdanikowski, 2016, s. 27.

ZA. Kidyba (2010, s. 76) podkresla, ze uprzednia zgoda pozostalych wspolnikow na przeniesienie ogdtu paw i obowigzkow ma szczegdlne znaczenie organizacyjno-
strategiczne, poniewaz daje mozliwo$¢ wezesniejszej konsultacji co do osoby wspdlnika przystepujacego oraz osiagniecie istotnego szczegdlnie w spotkach osobowych
,konsensusu personalnego”.

23 A. 1. Witosz (2017, s. 151) wskazuje, ze zgoda moze mie¢ charakter blankietowy badZ imiennie wskazywa¢ dopuszczalnych nabywcow.

%K. Kopaczynska-Pieczniak (2013, s. 389) stusznie podkresla, ze gdyby intencja ustawodawcy byto wprowadzenie wymogu zgody bez okreslenia, kiedy powinna by¢
ona wyrazona, przepis art. 10 § 2 k.s.h. zawieralby sformutowanie ,,za zgoda”, a nie ,,po uzyskaniu zgody”. A. Kidyba (2010, s. 75) za$ wskazuje, ze w przypadku gdy
wspOlnicy nie zmodyfikuja w umowie spotki dyspozytywnej regulacji art. 10 § 2 k.s.h. (np. poprzez wyrazne wskazanie, kiedy zgoda ma zosta¢ udzielona przez
pozostalych wspdlnikéw), zastosowanie powinien mie¢ ten wlasnie przepis, akcentujacy uprzednio$¢ zgody. Tak rowniez twierdzi G. Koziet (2006, s. 194). Jednak
S. Sottysinski (2008, s. 801), M. Litwinska-Werner M. (2012, s. 389) i J.P. Naworski (2010, s. 117) przyjmuja, ze zgoda moze by¢ wyrazona réwniez ex post, ale do chwili
udzielenia zgody przez wszystkich pozostalych wspdlnikow przeniesienie udziatu spotkowego jest bezskuteczne (bezskuteczno$¢ zawieszona) i stanowi czynnos§¢
niezupelna (negotium claudicans).

3 Jezeli jednak z tresci testamentu lub z okolicznoci wynika, ze bez takiego zastrzezenia zapis nie zostatby uczyniony, zapis windykacyjny jest niewazny (art. 981°
§ 1 zd. 2 k.c.). Przepiséw art. 981° § 1 zd. 11 2 k.c. nie stosuje si¢, jezeli ziszczenie si¢ lub nieziszczenie si¢ warunku albo nadejscie terminu nastgpito przed otwarciem
spadku (art. 981° § 1 zd. 3 k.c.).

2 Przy czym wskazuje si¢, ze o§wiadczenia poszczeg6lnych wspdlnikow moga zostac zawarte w oddzielnych dokumentach badz tez moga oni wspdlnie wyrazi¢ zgode
w jednym dokumencie — tak Kopaczyfiska-Pieczniak, 2013, s. 389.

7M. Rejmer (2014, s. 31-32) wskazuje, ze w takim przypadku postanowienie to dotyczy zaréwno spadkobiercow ustawowych, jak i testamentowych, ktorych sktad
i liczba zmieniaja si¢ w czasie, co oznacza dla pozostalych (poza wspdlnikiem-spadkodawca) wspolnikow spotki ryzyko polegajace na wstapieniu do spotki osob
przypadkowych, a czasem nawet niechcianych.

2 Do chwili przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe tylko ze spadku. Natomiast od chwili przyjecia spadku ponosi
odpowiedzialno$¢ za te dlugi z calego swego majatku (art. 1030 k.c.). Sposob przyjecia spadku wplywa natomiast na zakres tej odpowiedzialnosci. Nieograniczona
odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe wystepuje tylko w przypadku prostego przyjecia spadku (art. 1031 § 1 k.c.). W razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe tylko do wartosci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku
(art. 1031 § 2 zd. 1 k.c.). W przypadku gdy jest wigcej niz jeden spadkobierca, do chwili dzialu spadku ich odpowiedzialnos¢ za diugi spadkowe jest solidarna (art. 1034
§ 1 k.c.). Od chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe w stosunku do wielkosci udziatéw (art. 1034 § 2 k.c.).

W swietle tych przepiséw, do chwili dziatu spadku wraz ze spadkobiercami solidarna odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe ponosza takze osoby, na ktérych rzecz
spadkodawca uczynit zapisy windykacyjne, natomiast od chwili dziatu spadku spadkobiercy i osoby, na ktorych rzecz zostaly uczynione zapisy windykacyjne, ponosza
odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe proporcjonalnie do wartosci otrzymanych przez nich przysporzen.

0y, Ziety (2007, s. 42) podkresla przy tym, ze ograniczenie odpowiedzialnosci spadkobiercy wstgpujacego na miejsce zmarfego wspdlnika do spotki za jej
zobowiazania powodowaloby sprzeczne z art. 22 § 2 k.s.h. ograniczenie odpowiedzialno§ci wspdlnikéw za zobowiazania spotki.

3 po zapisobiercy windykacyjnego odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy o przyjeciu i odrzuceniu spadku (art. 981° k.c.).

32 Przepisy zawarte w art. 58, 60 i 64 k.s.h. dotycza wprost spdtki jawnej, ale poprzez odestania z art. 89, 1031 126 § 1 pkt 1 k.s.h. znajduja odpowiednie zastosowanie
réwniez do partnerow spdiki partnerskiej oraz komplementariuszy w spélce komandytowej i komandytowo-akeyjne;j.
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