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Dopuszczenie do pracy po zakoficzeniu urlopu zwigzanego
z rodzicielstwem — najnowsze orzecznictwo

Admission to work after the end of leave related to parenting — the latest case law

Streszczenie

Autorka przedstawia najnowszy judykat Sadu Naj-
wyzszego, przesadzajacy o niezgodnosci art. 1832
k.p. z prawem unijnym, w zakresie w jakim przepis
ten przewidywat mozliwos¢ dopuszczenia do pracy
pracownika powracajacego z urlopu zwigzanego z ro-
dzicielstwem nie tylko na stanowisku dotychczaso-
wym lub réwnorzednym, ale takze na stanowisku je-
dynie odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodo-
wym. Przepis ten zostat uchylony z dniem 26 kwietnia
2023 r., ale skutki niezgodnosci art. 1832k.p. z pra-
wem unijnym otwieraja pole do szeregu roszczen,
ktéorych mozna dochodzi¢ takze w aktualnym stanie
prawnym. Nalezy do nich, miedzy innymi, roszczenie
o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji.
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Przypomnijmy, ze na mocy art. 1864 k.p., z chwila zakofi-
czenia urlopu wychowawczego, macierzynskiego, urlopu
na warunkach urlopu macierzyfiskiego, urlopu ojcowskie-
go i urlopu rodzicielskiego nast¢puje wznowienie realiza-
cji stosunku pracy (por. takze art. 15 i 16 dyrektywy
2006/54 oraz art. 10 dyrektywy 2019/1158). Po stronie
pracownika rodzi si¢ obowiazek stawienia si¢ do pracy
w stanie gotowosci do jej wykonywania, po stronie praco-
dawcy za$ obowigzek dopuszczenia pracownika do pracy
na dotychczasowym stanowisku. Jezeli nie jest to mozli-
we, pracodawca powinien zaproponowaé pracownikowi
stanowisko rownorzedne z zajmowanym przed rozpocze-
ciem urlopu i na warunkach nie mniej korzystnych od
tych, ktore obowigzywalyby, gdyby pracownik nie korzy-
stal z urlopu, bez potrzeby stosowania wypowiedzenia
warunkdw pracy i placy (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 30 grudnia 1985 r., III PZP 50/85, OSNCP
1986/7-8/118). Z wyroku Sadu Najwyzszego z 26 stycznia
2017 r., I PK 333/15, OSNP 2018/3, poz. 33) wynika, ze
pracodawca narusza art. 186 k.p. jezeli respektuje prze-
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widziane w nim gwarancje placowe, ale wskazuje pracow-
nikowi powracajacemu z urlopu zwiazanego z rodziciel-
stwem stanowisko réwnorzedne, gdy poprzednio zajmo-
wane stanowisko nie zostafo zlikwidowane, lecz zatrud-
niono na nim inng osobe.

Przypomnijmy takze, ze przed dniem 26 kwietnia 2023 r.
zasady dopuszczenia do pracy pracownika po zakoricze-
niu urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopu ojcowskiego i urlopu rodziciel-
skiego byly okreSlone w art. 1832 k.p. a zasady dopuszcze-
nia do pracy po zakoficzeniu urlopu wychowawczego —
w art. 1864 k.p. w brzmieniu sprzed tej daty. Wskazane
przepisy stanowily, Ze w razie niemozno$ci kontynuacji
zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku, pracodaw-
ca mogt dopusci¢ pracownika do pracy nie tylko na stano-
wisku rdwnorzednym, ale rowniez na innym stanowisku
odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodowym.

W tym kontekScie niezwykle istotna jest wypowiedz
Sadu Najwyzszego zawarta w wyroku z 23 maja 2023 r.,
IT PSKP 42/22 (OSNP 2023/12/129) przesadzajaca, ze do-

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 61



puszczenie pracownicy na podstawie art. 1832 k.p. do pra-
cy po zakoficzeniu urlopu macierzyfiskiego na stanowisku
odpowiadajacym jej kwalifikacjom zawodowym, innym niz
stanowisko dotychczasowe lub réwnorzgdne z zajmowa-
nym przed rozpoczeciem urlopu, stanowito dyskrymmac;(;
ze wzgle;du na macierzyfistwo. W uzasadnieniu wyjasnio-
no, ze przepis art. 1832 k.p. w zakresie, w jakim przewidy-
wal mozliwo$¢ niedopuszczenia pracownicy do pracy po
zakonczeniu urlopu macierzyiskiego na stanowisko do-
tychczasowe lub réwnorzedne byt niezgodny z prawem
unijnym (por. art. 2 ust. 7 dyrektywy 76/207/EWG
w brzmieniu nadanym dyrektywa 2002/73/WE oraz art. 15
dyrektywy 2006/54/WE), w tym niezgodny z zasada niedy-
skryminacji okreSlona w art. 21 ust. 1 KPP.

Sad Najwyzszy wyjasnit, Ze pojawienie si¢ przepisu art. 1832
w Kodeksie pracy bylo zwigzane z postawionymi Polsce
przez Komisje Europejska zarzutami formalnymi dotycza-
cymi niewlasciwego lub niepelnego wdrozenia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/73/WE z 23 wrzes-
nia 2002 r. zm1en1a]qce] dyrektywe; 76/207/EWG w spraw1e
wprowadzenla w zycie zasady rownego traktowania mez-
czyzn i kobiet w zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztai-
cenia i awansu zawodowego oraz warunkoéw pracy
(Dz.U.UE Polskie wyd. spec., Rozdz. 05, Tom 01, s. 187),
a konkretnie art. 2 ust. 7 dyrektywy 76/207/EWG, zgodnie
z ktorym kobieta przebywajaca na urlopie macierzyfiskim
jest uprawniona po jego zakonczeniu do powrotu do swo-
j€j lub réwnorzednej pracy na warunkach nie mniej dla niej
korzystnych i do korzystania z poprawy warunkéw pracy,
do ktorych bytaby uprawniona w trakcie swojej nieobecno-
$ci. Mimo dodania do Kodeksu pracy art. 1832 k.p., ktory
mial dostosowaé przepisy Kodeksu do regulacji unijnych
w zakresie gwarancji zatrudnienia na niezmienionych wa-
runkach po urlopie zwigzanym z urodzeniem dziecka, zo-
bowiazanie zwigzane z wdrozeniem dyrektywy 2002/73
nie zostalo zrealizowane. Z art. 2 ust. 7 dyrektywy
76/207/EWG wynikala bowiem konieczno$¢ zatrudnienia
pracownicy na dotychczasowym lub réwnorzednym stano-
wisku. W art. 1832 k.p. rozszerzono natomiast uprawnienia
pracodawcy (ograniczajac tym samym uprawnienia pra-
cownicy), zezwalajac mu na przeniesienie pracownicy — po-
wracajacej do pracy po nieobecnosci zwigzanej z urodze-
niem dziecka — na stanowisko zgodne z jej kwalifikacjami
zawodowymi. Przepis art. 1832 k.p. w omawianym brzmie-
niu, zostat uchylony na skutek zmian w Kodeksie pracy do-
konanych wtasnie ze wzgledu na konieczno$¢ implementa-
cji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z 20 czerwca
2019 r. w sprawie rownowagi miedzy zyciem zawodowym
a prywatnym rodzicow i opiekunow oraz uchylajacej dyrek-
tywe Rady 2010/18/UE (Dz.U.UE. L. 2019.188.79 z dnia
2019.07.12). Przywotana dyrektywa 2019/1158 w art. 10 za-
wiera zobowigzanie Panstw cztonkowskich do zapewnie-
nia, aby po zakoficzeniu urlopu przewidzianego w art. 4,
5 lub 6 (ojcowskiego, rodzicielskiego i opiekunczego) pra-
cownicy byli uprawnieni do powrotu na swoje stanowisko
lub na réwnorzedne stanowisko na warunkach nie mniej
korzystnych i do korzystania z wszelkiej poprawy warun-
kow pracy, do ktdrej byliby uprawnieni, gdyby nie skorzy-
stali z urlopu. Doprowadzenie do zgodnosci prawa polskie-
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go z powolanymi regulacjami prawa unijnego nastgpito
wlasnie wskutek uchylenia art. 1832 k.p. i zmian dokona-
nych w art. 1864 k.p. Tym samym, zniesiono (uchylono)
niezgodne z przepisami dyrektyw uprawnienie pracodawcy
dopuszczajace przeniesienie pracownika po zakoficzeniu
tych urlopéw na stanowisko zgodne z jego kwalifikacjami
(a wigc inne od dotychczasowego i nieréwnorzedne).

W zwiazku z tym konieczne jest dostrzezenie, ze od
wejscia Polski do Unii Europejskiej, w tym rowniez
w okresie miedzy 18 stycznia 2009 r. jako dniem wejscia
w zycie nowelizacji Kodeksu pracy dodajacej art. 1832
a dniem 26 kwietnia 2023 r., to jest wejSciem w zycie
ustawy nowelizujacej Kodeks pracy i dodaniem w aktu-
alnym brzmieniu art. 186* k.p., w zakresie uprawniefl
zwigzanych z ochrong rodzicielstwa i prawem powrotu
po zakoficzeniu urlopu macierzyfiskiego na dotychcza-
sowe lub rownorzedne stanowisko pracy, obowiazywat
stan prawny niezgodny z regulacjami unijnych dyrektyw.

Wskazujgc na konsekwencje tego stanu rzeczy, Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze adresatem dyrektyw sa panstwa
czfonkowskie, ktore maja obowiazek ich wykonania do
kofica okresu transpozycji. Po jego uptywie, jesli dyrek-
tywa jest nieprawidtowo wykonana, sady i organy admi-
nistracji stosujg prawo krajowe implementujace dyrek-
tywe, a nie samg dyrektywe. Organy i sady maja jednak
w pewnych przypadkach obowiazek sprawdzenia, czy
implementacja zostata prawidtowo dokonana, i — w ra-
zie potrzeby — bezposredniego zastosowania dyrektywy.

Bezposredni skutek dyrektywy ogranicza si¢ jednak
wylacznie do relacji jednostka (obywatel) — pafistwo (to
jest wylacznie do tzw. skutku pionowego, wertykalnego)
i nie obejmuje stosunkdéw migdzy podmiotami prywatny-
mi (czyli tzw. skutku horyzontalnego). Oznacza to, ze
jednostka moze powota¢ si¢ przed sadem bezposrednio
na norme¢ zawarta w dyrektywie, jeli z normy tej wynika
jej prawo skorelowane z obowiazkiem pafistwa. Wyjat-
kowo zasada bezposredniego skutku i zasada pierwszen-
stwa, z jej konsekwencja w postaci odmowy zastosowania
przepisOw prawa krajowego sprzecznych z dyrektywa,
dziala w postgpowaniu cywilnym w sprawach pracowni-
czych z udzialem pafistwa czlonkowskiego (jego emana-
cji) wystepujacego w charakterze pracodawcy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2020 r., IIT PK 53/19,
OSNP 2021/6/64; OSP 2022/6/53, z glosa L. Mitrusa).

Wobec tego, ze pracownik kierujacy roszczenia do
swojego pracodawcy bedacego podmiotem prywatnym,
ktory nie moze byé uznany za emanacj¢ pafistwa, nie
moze skutecznie powotywac si¢ na przepisy niewlasciwie
implementowanej dyrektywy (por. przykladowo wyrok
ETS z 26 lutego 1986 r., C-152/84, EU:C:1986:84 oraz
z 12 lipca 1990 r., C-188/89, EU:C:1990:313).

Nalezy jednakze zwroci¢ uwage na zakaz dyskrymina-
cji zawarty w art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, ktory jako przepis wiazacego pierwot-
nego zrodla prawa unijnego ma charakter bezwzglednie
wiazacy i przyznaje osobom sadowo egzekwowalne pra-
wo podmiotowe (por. wyrok TSUE z 17 kwietnia 2018 r.,
C-414/16, ECLLI:EU:C:2018:257)., na ktére mozna po-
wolywac si¢ ,,bezpoSrednio” w sporze dotyczacym jednej
z dziedzin objetych prawem Unii.
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Zawarty w art. 21 KPP zakaz dyskryminacji dotyczy
dyskryminacji ze wzgledu na kazda (jakakolwiek) przy-
czyn¢. Obejmuje on wigc takze dyskryminacje ze wzgle-
du na rodzicielstwo (macierzyfistwo). To z kolei powo-
duje, ze przy ocenie dochodzonych roszczen pracownika
powracajacego z urlopu zwiazanego z rodzicielstwem,
wobec braku mozliwosci dokonania wykfadni przepisu
krajowego zgodnej z prawem unijnym, konieczne jest
pominiecie art. 1832 k.p. w czgéci dopuszczajacej prze-
niesienie pracownika na stanowisko zgodne z jego kwa-
lifikacjami, ale niebedace dotychczasowym lub réwno-
rzednym ze stanowiskiem, jakie zajmowal przed tym
urlopem. W tym zakresie art. 1832 k.p. byt bowiem nie-
zgodny z zasada niedyskryminacji okre§lona w art. 21
ust. 1 KPP. W polskim porzadku prawnym zakaz dyskry-
minacji ma swoja generalng podstawe w art. 32 ust. 2 Kon-
stytucji RP. Natomiast na gruncie prawa pracy zakaz
dyskryminacji w zatrudnieniu zostal podniesiony do ran-
gi podstawowej zasady prawa pracy (art. 113 k.p.) i roz-
winiety w art. 183183 k.p. Otwarty katalog kryteriow
dyskryminacji podanych w art. 113 k.p. i w art. 183 k.p.
oraz wyrazne stwierdzenie, ze zakaz dyskryminacji doty-
czy ,jakiejkolwiek” dyskryminacji w zatrudnieniu, stwa-
rza mozliwo$¢ ochrony przed dyskryminacja bezposred-
nio ze wzgledu na kryterium posiadania obowigzkow ro-
dzinnych, bez koniecznosci poszukiwania podstaw do
ochrony w innych kryteriach dyskryminacji, zwtaszcza
w kryterium pici (por. Ludera-Ruszel 2021, s. 209-222).

Juz w wyroku z dnia 9 maja 2019 r., III PK 50/18
(OSNP 2020/5/42) Sad Najwyzszy stw1erdzﬂ ze dyskry-
minacja pracownicy ze wzgledu na jej macierzyfistwo
jest nieusprawiedliwiong dyskryminacja bezposrednia,
ktéra narusza jej konstytucyjnie chroniong godnosé
(w wymiarze indywidualnym i uniwersalnym) jako czto-
wieka oraz (w wymiarze wspolnotowym) jako cztonkini
polskiego spoleczenstwa obywatelskiego i jako cztonkini
kolektywu pracowniczego (art. 18% § 1 k.p. w zwiazku
zart. 12 dyrektywy Rady 92/85/EWG oraz art. 71 ust. 2 Kon-
stytucji RP). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyz-
szy wywiddl, ze chroniona prawem Unii (art. 1 KPP)
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