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Antykonkurencyjne porozumienia
na rynku pracy — zarys tematyki

Anti-competitive agreements on the labour market

Streszczenie

Artykut analizuje problematyke antykonkurencyjnych
porozumieri na rynku pracy w kontekscie polskiego
i europejskiego prawa konkurencji. Na podstawie ist-
niejacego orzecznictwa oraz opublikowanych przez or-
gany antymonopolowe materialéw informacyjnych
mozna wyrézni¢ dwa typy nielegalnych porozumien
zawieranych na rynku pracy, tj. porozumienia o ustala-
niu wynagrodzen oraz porozumienia o zakazie przej-
mowania pracownikéw. Porozumienia takie stanowia
ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel. Jednocze-
$nie, nie wszystkie porozumienia dotyczace rynku pra-
cy objete sa zakazem. Dzieki orzecznictwu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej spod zakazu zostaty
wylaczone uktady zbiorowe pracy. Wobec niektérych
porozumien istnieje ponadto mozliwos¢ zastosowania
wytaczen na zasadach okreslonych w art. 101
ust. 3 TFUE oraz art. 8 ustawy z 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.
Dz.U. z 2024 r., poz. 1616). W koricowej czesci arty-
kutu oméwiono zagadnienie celu podejmowania przez
organy antymonopolowe dziafari na rynku pracy oraz
ich wptywu na realizacje konstytucyjnej zasady wolno-
Sci pracy.

Stowa kluczowe
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JEL: K31

Wprowadzenie

Tematyka porozumief na rynku pracy stata si¢ w ostat-
nim czasie przedmiotem zainteresowania ze strony pol-
skiego organu antymonopolowego — Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Komisji Eu-
ropejskiej. W maju 2024 r. na famach wydawanego przez
Komisje Europejska Competition Policy Brief ukazat si¢
artykul pt. Antitrust in Labour Market (Aresu i in. 2024).
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Abstract

The article explores the issue of anticompetitive
agreements in the labour market in the context of
Polish and European competition law. On the basis of
existing case law as well as administrative decisions
and informational documents issued by the antitrust
authorities, two types of illegal agreements may be
distinguished — wage-fixing agreements and non-
poaching agreements. Generally, such agreements
constitute restrictions on competition by object. At the
same time, not all labour market agreements are
prohibited. According to the jurisprudence of the
Court of Justice of the European Union, collective
bargaining agreements are exempt from the
prohibition. In addition, there is a possibility of
applying exemptions to certain agreements pursuant
to the Article 101(3) TFEU and Article 8 of the Act of
16 February 2007 on Competition and Consumer
Protection (consolidated text: Journal of Laws of
2024, item 1616). The final part of the article
addresses the purpose of the antitrust authorities’
actions on labour market, as these actions indirectly
lead to more effective enforcement of constitutional
freedom of labour.

Keywords
competition law; labour market; collective labour
agreements; restrictions of competition

Niedlugo pdzniej Prezes UOKIK opublikowal poradnik
pt. Zmowy na rynku pracy — Stop! To nielegalne!. Jedno-
cze$nie, poza dziataniami o charakterze informacyjnym,
Prezes UOKIK wszczat postgpowania dotyczace prak-
tyk dwoch sieci handlowych oraz obstugujacych ich
przedsiebiorstw przewozowych, ktore mialy zawrze¢ po-
rozumienie ograniczajace mozliwo$¢ zatrudniania kie-
rowcow przez konkurentow (UOKIK, 2024). O wszczg-
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ciu postepowan dotyczacych dziatan zaktocajacych kon-
kurencje na rynku pracy informowata réwniez Komisja
Europejska (Komisja Europejska, 2024).

Dziatania dotyczace rynku pracy zostaly podjete row-
niez przez organy antymonopolowe spoza Unii Europej-
skiej. W 2023 r. brytyjski organ antymonopolowy opubli-
kowat komunikat dotyczacy podejmowanych przez pra-
codawcow praktyk ograniczajacych konkurencje. W ko-
munikacie wyr6znione zostaly trzy rodzaje naruszen:
(i) porozumienia o zakazie przejmowania pracownikow,
(ii) porozumienia o ustalaniu wynagrodzen oraz (iii) wy-
miana informacji dotyczacych warunkéw zatrudnienia
(Competition and Markets Authority, 2023). W Stanach
Zjednoczonych zagadnienie ochrony konkurencji na
rynku pracy zostalo poruszone w 2016 r., we wspolnej
publikacji Departamentu Sprawiedliwosci oraz Federal-
nej Komisji Handlu pt. Anitrust Guidance for Human
Resources Proffesionals oraz w 2025 r. w we wspolnych
wytycznych w/w organow zatytufowanych Antritrust Gu-
idlines for Business Activities Affecting Workers. W wy-
tycznych z 2025 r. jako dziatania moggce zaktoci¢ kon-
kurencje na rynku pracy, poza wymienionymi powyzej
porozumieniami o zakazie przejmowania pracownikow,
ustalaniu wynagrodzen oraz wymiana informacji, wska-
zano rowniez uniemozliwianie pracownikom przecho-
dzenia do pracodawcow konkurencyjnych poprzez za-
wieranie uméw o zakazie konkurencji lub stosowanie
kar umownych w razie odejscia z pracy, a takze niektore
inne postanowienia w umowach zawieranych z pracow-
nikami (m.in. stosowanie szeroko zakre$lonego obo-
wiazku dotrzymania poufnosci) (Departament Sprawie-
dliwosci, Federalna Komisja Handlu, 2025, s. 2). Intere-
sujacym krokiem podjetym przez Federalna Komisje
Handlu w 2024 1. byto wprowadzenie generalnego zaka-
zu zawierania przez pracodawcdw umdw o zakazie kon-
kurencji z pracownikami. Wprowadzenie zakazu byto
motywowane uznaniem umow o zakazie konkurencji za
utrudniajace konkurencje pomiedzy poszczeg6lnymi
pracodawcami oraz ograniczajace dostep do rynku dla
przedsiebiorcow nie dzialajacych jeszcze w danym sek-
torze (Federalna Komisja Handlu, 2025, s. 114). Nie bez
znaczenia byl rowniez fakt, ze praktyka rynkowa stoso-
wania umow o zakazie konkurencji wskazywala, ze byty
one jednostronnie narzucane pracownikom (Federalna
Komisja Handlu, 2025, s. 117) oraz znaczaco ogranicza-
ly mobilnos¢ na rynku pracy (Federalna Komisja
Handlu, 2025, s. 126). Ostatecznie jednak, w wyniku in-
terwencji sadownictwa federalnego, zakaz zostat uchylo-
ny (wyrok Sadu Okregowego Stanéw Zjednoczonych dla
Potnocnego Dystryktu Teksasu z 20 sierpnia 2024 r., Ry-
an LLC przeciwko Federalnej Komisji Handlu, Civil Ac-
tion 3:24-CV-00986-E).

Celem niniejszego artykutu jest omowienie podsta-
wowych zagadniefi zwigzanych z praktykami na rynku
pracy niezgodnych z polskim i europejskim prawem
konkurencji, ze szczegdlnym naciskiem na zawierane
przez przedsigbiorcow porozumienia. Na podstawie ist-
niejacego orzecznictwa dotyczgcego porozumien zawar-
tych w odniesieniu do zatrudniania zawodnikdw sporto-

wych autor podejmie probe rekonstrukcji najwazniej-
szych cech antykonkurencyjnych porozumieni dotycza-
cych zatrudnienia. Nastepnie omdwiona zostanie kwestia
wyjatkdw od zakazu zawierania antykonkurencyjnych
porozumien, w tym wplywu tego zakazu na ponadzakia-
dowe uktady zbiorowe pracy. W ostatniej czgsci artyku-
tu autor postara si¢ umiejscowi¢ zwigkszone zaintereso-
wania organ6w antymonopolowych rynkiem pracy
w kontekscie sporu o cele prawa konkurencji oraz doko-
na¢ analizy wzajemnego oddzialywania prawa konku-
rencji i prawa pracy.

Porozumienie w prawie
ochrony konkurencji

Zakaz zawierania porozumien, ktorych celem lub skut-
kiem jest ograniczenie konkurencji, nalezy do jednych
z podstawowych instytucji, zaréwno polskiego, jak i eu-
ropejskiego prawa ochrony konkurencji. Art. 6 ust. 1
ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1616; dalej
jako: w.o.k.k.) stanowi, ze zakazane sq porozumienia,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograni-
czenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na ryn-
ku wilasciwym. Porozumienie jest definiowane szeroko
jako 1) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, mig-
dzy zwigzkami przedsiebiorcow oraz miedzy przedsiebior-
cami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych
umow, 2) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie
przez dwoch lub wigcej przedsiebiorcow lub ich zwigzki
i 3) uchwaly lub inne akty zwigzkow przedsiebiorcéw lub
ich organow statutowych (art. 4 ust. 1 pkt 5) v.o.kk.).
W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze porozumienie moze
zosta¢ zawarte w kazdej formie, rowniez przez osoby
nieupowaznione do reprezentacji danego podmiotu
(wyrok SOKIK z 12 lipca 2007 r. XVII Ama 64/06, Le-
galis).

Regulacja u.0.k.k. jest uksztattowana analogicznie do
zakazu zawierania porozumien wynikajacego w art. 101
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.
Urz. UE 2016 C 202, s. 47; dalej jako: TFUE), przy czym
prawo Unii Europejskiej bedzie miato zastosowanie do-
piero wowczas, gdy zostanie wypeiniona wskazana
w tym przepisie przestanka wplywu na handel. Jedno-
cze$nie w ostatnim czasie da si¢ zaobserwowac silne ten-
dencje do unifikacji krajowego oraz unijnego systemu
prawa ochrony konkurencji (Dobosz, 2017 s. 33 i n.).

Aby podlega¢ regulacjom u.0.k.k., porozumienie mu-
si zosta¢ zawarte przez przedsigbiorcow. Okre§lona
w art. 4 pkt 1) u.o.k.k. definicja przedsigbiorcy jest szer-
sza w stosunku do art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z 6 marca 2018 r.
— Prawo przedsigbiorcow (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1222 ze zm.) o podmioty organizujace lub §wiad-
czace ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, kto-
re nie s dziatalnoScia gospodarcza, osoby fizyczne wy-
konujace dziatalno$¢ zawodowa, osoby fizyczne posia-
dajace kontrole nad co najmniej jednym przedsigbiorca
oraz zwiazki przedsigbiorcow. Dodatkowo, jak zauwaza
G. Materna (2009, s. 30), w praktyce sqdowej pojecie
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wprzedsiebiorca” zinterpretowano szeroko, w sposob bli-
ski koncepcjom wypracowanym w prawie cywilnym, ja-
ko odnoszgce si¢ do kazdego, kto na rynku oferuje od-
platnie produkty w sposob zorganizowany i ciggly, na
wlasny rachunek i ryzyko, niezaleznie od celu dziatalno-
Sci i spetnienia wymogow rejestrowych bedgcych warun-
kiem legalnej dzialalnosci gospodarcze. Unijne prawo
konkurencji postuguje si¢ z kolei pojeciem , przedsie-
biorstwa”, rozumianego jako jednostka wyodrebniona
pod wzgledem gospodarczym, zdolna prowadzic dzialal-
nos¢ samodzielnie, na wlasny rachunek, ponoszqc jej fi-
nansowe i gospodarcze ryzyko, choéby na mocy prawa
krajowego nie miala osobowosci prawnej (Materna,
2009, s. 32)

Zasadniczo wyr6zni¢ mozna porozumienia wertykal-
ne oraz horyzontalne, w zalezno$ci od tego czy podmio-
ty funkcjonuja na tych samych czy roéznych szczeblach
obrotu gospodarczego (Blicharz i in., 2018, s. 689). Po-
nadto istotny jest podzial porozumiefi na porozumienia
zakazane ze wzgledu na cel oraz porozumienia zakaza-
ne ze wzgledu na skutek. W przypadku ustalenia, ze ce-
lem stron zawierajacych porozumienie byto ogranicze-
nie konkurencji, badanie skutkow nie jest konieczne,
o ile kontekst gospodarczy i prawny wskazuje, ze sa one
szkodliwe dla danego rynku wiasciwego (wyrok TSUE
z 14 marca 2013 r., C-32/11, Allianz Hungdria Biztosito Zrt.
i inni przeciwko Gazdasdgi Versenyhivatal, EU:C:2013:160).
Porozumienia takie stanowig bowiem zagrozenie dla
prawidtowego funkcjonowania normalnej konkurencji
z uwagi na sam ich charakter (wyrok TSUE z 21 grudnia
2023 r., C-333/21, European Superleague Company prze-
ciwko Fédération Internationale de Football Association
(FIFA) i in., EU:C:2023:1011).

Zgodnie z u.0.k.k. spod zakazu zawierania antykon-
kurencyjnych porozumien sa wytaczone porozumienia
horyzontalne, jesli ich taczny udzial w rynku wtasciwym
nie przekracza 5% oraz porozumienia wertykalne, jesli
ich faczny udziat w zadnym z rynkow wiaSciwych obje-
tych porozumieniem nie przekracza 10% (art. 7 u.0.k.k.).
Dodatkowo, normatywne granice zawartego w art. 6
ust. 1 v.o.k.k. sa wyznaczane przez art. 8 uv.o.k.k., sta-
nowiacy, ze zakazu nie stosuje si¢ do porozumien spet-
niajacych jednoczes$nie przestanki (i) przyczyniania si¢
do zwiekszenia efektywnosci produkcyjnej lub dyna-
micznej, (ii) zapewniania odpowiedniej czg§¢ korzySci
innym uczestnikom rynku, (iii) proporcjonalnosci oraz
(iv) nieeliminowania konkurencji (Grzejdziak i in.,
2025). W prawie unijnym wyltaczenie zostato zawarte
w art. 101 ust. 3 TFUE, ograniczajacym stosowanie za-
kazu z art. 101 ust. 1 TFUE w stosunku do porozu-
mien przyczyniajgcych sie do polepszenia produkcji lub
dystrybucji produktow bgdz do popierania postepu tech-
nicznego lub gospodarczego, przy zastrzezeniu dla uzyt-
kownikow stusznej czesci zysku, ktore nie nakladajg na
zainteresowane przedsigbiorstwa ograniczen, ktdre nie
sq niezbedne do osiggniecia tych celow oraz nie dajg
przedsiebiorstwom mozliwosci eliminowania konkuren-
cji w stosunku do znacznej czesci danych produktow.
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Porozumienia na rynku pracy

Dokonanie charakterystyki antykonkurencyjnych poro-
zumiefi zawieranych na rynku pracy wymaga analizy de-
cyzji wydawanych przez organy antymonopolowe oraz
orzecznictwa sagdowego. Co ciekawe, omdéwione ponizej
wyrok TSUE oraz decyzje Prezesa UOKIK dotyczyly
bardzo specyficznego segmentu rynku pracy, jakim jest
zatrudnianie zawodnikow sportowych. Zazwyczaj wyko-
nuja oni prace na podstawie umdéw cywilnoprawnych —
nie stanowia wigc pracownikow w rozumieniu art. 2 usta-
wy z 26 czerwca 1975 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.
Dz.U. z2023 1., poz. 1465, dalej jako: k.p.). Z punktu wi-
dzenia prawa konkurencji podstawa zatrudnienia nie
jest jednak istotna, o ile nie mamy do czynienia z osoba-
mi samozatrudnionymi (o czym wigcej ponizej).

W wyroku w sprawie FIFA z 4 pazdziernika 2024 r.,
C 650/22 Fédération Internationale de Football Associa-
tion (FIFA) przeciwko BZ (EU:C:2024:824) TSUE
uznal, Ze przyjete przez ta organizacj¢ przepisy ograni-
czajace mozliwo$¢ zatrudniania pitkarzy, ktorzy przed-
terminowo rozwigzali umowy z klubami sportowymi,
stanowia naruszajaca art. 101 ust. 1 TFUE decyzje
zwiazku przedsiebiorcow. W swoich regulacjach we-
wnetrznych FIFA przyjmowata bowiem, Ze, po pierwsze,
klub zatrudniajacy zawodnika ponoszacego odpowie-
dzialno$¢ za wezeséniejsze rozwigzanie umowy bez uzasad-
nionych przyczyn, odpowiada solidarnie z zawodnikiem
za zaplate odszkodowania naleznego poprzedniemu
klubowi. Po drugie, ze klub zatrudniajacy takiego za-
wodnika musi wykazac¢, ze nie naktaniat go do przedter-
minowego rozwigzania umowy, pod sankcja wykluczenia
z procedury rejestracji nowych zawodnikow. Po trzecie,
istnienie sporu zwiazanego z przedterminowym rozwia-
zaniem umowy przez zawodnika wykluczalo mozliwo$¢
jego uczestnictwa w rozgrywkach w barwach nowego
klubu, ktory podjat si¢ zatrudnienia zawodnika. Powyz-
sze ograniczenia w istocie stanowily porozumienia o za-
kazie przejmowania pracownikow (tzw. porozumienie
non-poaching), prowadzace do podziatu rynku (rynku za-
trudnienia zawodnikéw pitkarskich) przez dopuszczenie
do transferow jedynie w sytuacjach wynegocjowanych
pomig¢dzy klubami. Trybunat podkreslit dodatkowo anty-
konkurencyjny cel — ograniczenie lub zapobiezenie kon-
kurencji o kluczowy z perspektywy sukcesu przedsiebior-
cow (klubow sportowych) zasob — pracownikéw (zawod-
nikow).

Do analogicznych wnioskéw doszedt polski organ an-
tymonopolowy — Prezes UOKIK, ktory dwukrotnie wy-
dat decyzje dotyczace porozumien zwigzanych z zatrud-
nieniem. Pierwsza z omawianych decyzji Prezesa
UOKIK NR DOK-1/2022 z 20 pazdziernika 2022 r.
(sygn. akt. DOK-1.410.2.2021. AG. JS, nieprawomocna)
dotyczyla ograniczajacego konkurencje porozumienia,
w ktorym miato wzig¢ udziat 16 spotek prawa handlowe-
go, stanowiacych kluby sportowe w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2010 r. o sporcie (tekst jedn.
Dz.U. 22024 r., poz. 1488) uczestniczacych w najwyzszej
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lidze rozgrywek koszykowki m¢zczyzn oraz organizujacy
te rozgrywki podmiot zarzadzajacy liga.

Wedtug Prezesa UOKIK antykonkurencyjng prakty-
ka, jakiej dopuscily si¢ ww. podmioty bylo zawarcie po-
rozumienia dotyczacego ustalenia cen zakupu uslug
$wiadczonych przez zawodnikow. Polegato ono na
wspolnej odmowie wyplaty wynagrodzen naleznych za-
wodnikom do kofica sezonu 2019/2020 r. oraz wczesniej-
szym rozwigzaniu uméw z zawodnikami. Motywacja do
zawarcia porozumienia bylo ograniczenie niepewnoSci
ekonomicznej zwiazanej z wezesniejszym zakoficzeniem
rozgrywek ligowych z powodu wybuchu pandemii
COVID-19, czego konsekwencja byla niemozliwo$¢ dal-
szego uczestnictwa w meczach przez zawodnikow oraz
perspektywa utraty czeSci planowanych dochodéw klu-
béw oraz podmiotu zarzadzajacego liga (Prezes
UOKIK, 2022). Dziatania adresatow przedmiotowej de-
cyzji koordynowane byly za pomoca komunikatora in-
ternetowego oraz telekonferencji, gdzie byly uzgadnia-
ne m.in. zasady komunikacji z zawodnikami, wspdlne
oS$wiadczenia wydawane przez kluby oraz podmiot za-
rzadzajacy liga. Jednoczesnie, podmiot zarzadzajacy liga
udzielal klubom wsparcia prawnego oraz usunaf z regu-
laminu rozgrywek postanowienie uniemozliwiajace
uczestniczenie w nich klubom, ktére nie rozliczyty si¢
w pelni z zawodnikami §wiadczacymi na ich rzecz ustugi
w poprzednim sezonie.

Prezes UOKIK uznal, ze porozumienie klubow oraz
organizatora rozgrywek mialo na celu zréwnanie pozycji
klubow w trakcie negocjacji z zawodnikami w czasie tzw.
okienka transferowego. Gdyby kluby dziataly samo-
dzielnie, dosztoby do zrdznicowania ich sytuacji. Kluby,
ktore zdecydowalyby si¢ na wyptate wynagrodzen, uzy-
skalyby bowiem silniejsza pozycje w toku negocjacji za
zawodnikami w stosunku do klubow, ktére zdecydowa-
tyby si¢ wstrzymac ich wyptate. Kluby oraz podmiot za-
rzadzajacy ligg zawarly wigec porozumienie ograniczaja-
ce konkurencje ze wzgledu na cel, dazyly bowiem do
modyfikacji ceny kluczowego z ich perspektywy zasobu
(zawodnikow).

Adresatami kolejnej decyzji Prezesa UOKIK
Nr DOK-1/2023 z 5 czerwca 2023 r. (sygn. akt DOK-
1.410.1.2022. MK, nieprawomocna) byly Polski Zwiazek
Motorowy (,PZM”) oraz podmiot zarzadzajacy liga za-
wodowg zuzla — Ekstraliga Zuzlowa sp. z 0.0. Decyzja
dotyczyla zawarcia porozumienia, polegajacego na usta-
leniu maksymalnych stawek wynagrodzen zatrudnio-
nych na podstawie uméw cywilnoprawnych zawodnikow
rozgrywek ligowych sportu zuzlowego. Zasady wynagra-
dzania zawodnikow byly okreS§lane w obowigzujacych
czfonkéow Polskiego Zwiazku Motorowego dokumen-
tach, zatwierdzanych decyzjami Glownej Komisji Sportu
Zuzlowego (znajdujacej si¢ w strukturze organizacyjnej
ww. zwigzku).

Wynagrodzenia zawodnikow skfadaly sie z czeSci sta-
tej oraz czeSci zmiennej, uzaleznionej od iloSci punktow
zdobytych w toku rozgrywek. Co najmniej od roku 2013 r.
maksymalne wysokosci obu sktadnikéw wynagrodzenia

byly ograniczone. Limity wynagrodzefi byty uzgadniane
w drodze nieformalnej korespondencji pomiedzy przed-
stawicielami PZM a Ekstraligi. Ekstraliga dodatkowo
odpowiedzialna byta m.in. za weryfikacje kontraktow
zawartych z zawodnikami pod katem ich zgodnosci
z ustalonymi przez PZM regulaminami (a wigc rowniez
pod katem przestrzegania limitow wysokoSci wynagro-
dzen).

Wedtug Prezesa UOKIK, Polski Zwigzek Motorowy
oraz Ekstraliga Zuzlowa zawarly porozumienie, ograni-
czajace konkurencj¢ ze wzgledu na swoj cel. Ogranicze-
nie wysoko$ci cen $wiadczonych przez zawodnikow
ustug doprowadzito do sytuacji, w ktorej kluby nie mo-
gly w petni swobodnie rywalizowaé o §wiadczone przez
zawodnikow ustugi, poprzez oferowanie wyzszych wyna-
grodzefi zawodnikom osiggajacym lepsze wyniki. Jedno-
cze$nie Prezes UOKIK stusznie zauwazyl, ze okreslenie
limitu wynagrodzef bylo zjawiskiem niekorzystnym dla
zawodnikow, ktorzy otrzymywali nizsze wynagrodzenia
niz mogliby otrzyma¢ w sytuacji normalnej, rynkowe;j
konkurencji.

Analiza powyzszych orzeczen pozwala na wyrdznie-
nie dwdch typow antykonkurencyjnych zachowan podej-
mowanych przez przedsigbiorcow dzialajacych na rynku
pracy. Wyrok w sprawie FIFA dotyczyl bowiem porozu-
mienia ograniczajacego przeplyw pracownikow pomie-
dzy podmiotami dziatajacymi na rynku wiaSciwym,
w czasie, kiedy obie decyzje Prezesa UOKIK dotyczyly
ustalania wynagrodzefi. Porozumienie bedace przed-
miotem sprawy FIFA stanowilo wigc porozumienie
o podziale rynku (art. 101 ust. 1 lit ¢) TFUE oraz art. 6
ust. 1 pkt 3) v.o.k.k.), w czasie gdy porozumienia podda-
ne analizie w decyzjach Prezesa UOKIK stanowily poro-
zumienia o ustalaniu cen zakupu ustug (art. 101 ust. 1
lit. a) TFUE oraz art. 6 ust. 1 v.o.k.k.). Rozrdznienie to
odpowiada przyjetej w publikacji Komisji Europejskiej
(Aresu i in., 2024, s. 1) klasyfikacji antykonkuren-
cyjnych porozumiefi zwigzanych z zatrudnieniem na
non-poaching agreements (porozumienia o zakazie
przejmowania pracownikow) oraz wage-fixing agre-
ements (porozumienia o ustalaniu wynagrodzen). Po-
nadto porozumienia zwigzane z zatrudnieniem s3 co do
zasady porozumieniami ograniczajacymi konkurencje ze
wzgledu na cel, co w konsekwencji wytacza koniecznos§é
prowadzenia analizy ich ekonomicznych skutkow.

Antykonkurencyjne porozumienia
a uklady zbiorowe pracy

Pewne watpliwosci co do zgodnoSci z zakazem zawiera-
nia porozumien, ktdrych skutkiem lub celem jest ograni-
czenie konkurencji, budzi instytucja ponadzaktadowego
ukfadu zbiorowego pracy. W tresci tego ukfadu moze
doj$¢ bowiem do ustalenia poziomu wynagrodzen, ktdre
beda obejmowac znaczng liczbg pracodawcow konkuru-
jacych o tych samych pracownikow. Zagadnienia kon-
troli zgodno$ci ukfadéw zbiorowych pracy z art. 101
TFUE (6wczeénie art. 81 Traktatu ustanawiajacego
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Wspolnote Europejska) zostalo podjete przez TSUE
w wyroku z 21 wrze$nia 1999 1. C-67/96 Albany Interna-
tional BV przeciwko Stichting Bedrijfspensioenfonds
Textielindustrie (EU:C:1999:430). Trybunal, nie kwe-
stionujac skutku uktadow zbiorowych, jakim jest ograni-
czenie konkurencji, i klasyfikacji ich jako ,,porozumien”
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE uznal, zZe nie powin-
ny one podlega¢ zakazowi zawierania antykonkurencyj-
nych porozumiefi, poniewaz ograniczytoby to swobod¢
partnerdw spotecznych we wspdlnym dazeniu do ulep-
szenia warunkow pracy (Albany International, pkt. 59).
Uktady zbiorowe pracy sa wylaczone spod zawartego
w art. 101 ust. 1 TFUE ze wzglgdu na ich charakter (za-
warcie w wyniku uzgodniefi zbiorowych miedzy repre-
zentatywnymi organizacjami pracodawcow i pracowni-
kow) oraz przedmiot (poprawa warunkow zatrudnienia)
(Albany International, pkt 61).

Na gruncie prawa polskiego wylaczenie ukfadow
zbiorowych pracy spod regulacji prawa konkurencji row-
niez nie budzi wigkszych watpliwosci. Nieobowiazujacy
juz art. 3 pkt 2) ustawy z 15 grudnia 2000 o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz.U. z 2000 r., nr 122,
poz. 1319) zawieral wylaczenie stosowania przepisow
ustawy w stosunku do uktadéw zbiorowych pracy. Co
ciekawe, obecnie obowiazujaca u.o.k.i.k. nie zawiera juz
takiego wyfaczenia. Jak wskazuje doktryna, wyltaczenie
takie nie zostalo uznane za konieczne, jako ze organiza-
cje reprezentujace pracownikoéw, bedace strona ukfadu
zbiorowego pracy, nie posiadaja statusu przedsigbiorcy,
w czasie, gdy ocenie zgodnosci z przepisami prawa kon-
kurencji podlegaja jedynie porozumienia zawierane
przez podmioty posiadajace taki status (Butakowski,
2021 oraz cytowana tam literatura). Uzywajac termino-
logii przyjetej przez TSUE w wyroku Albany Internatio-
nal, w polskiej doktrynie uznaje si¢ uktady zbiorowe
pracy za niepodlegajace zakazowi zawierania antykon-
kurencyjnych ze wzgledu na sam ich charakter, co nie
jest calkowicie precyzyjne, nalezatoby bowiem uwzgled-
nia¢ jeszcze ich przedmiot, jakim jest dazenie partnerow
spotecznych do poprawy warunkéw zatrudnienia.

Omawiajac tematyke wpltywu prawa konkurencji na
uktady zbiorowe pracy nalezy jeszcze dokonaé analizy
wyroku TSUE w sprawie FNV Kunsten Informatie en
Media (wyrok TSUE z 4 grudnia 2014 r., C-413/13, FNV
Kunsten Informatie en Media przeciwko Staat Der Neder-
landen, EU:C:2014:2411), dotyczacego uktadu zbioro-
wego zawartego na podstawie holenderskiej ustawy
o uktadach zbiorowych pracy, zezwalajacej zwigzkom
zawodowym na zawieranie takich uktadow w imieniu
nalezacych do nich os6b samozatrudnionych (prowadza-
cych jednoosobowa dziatalno$é¢ gospodarcza). W tej
konkretnej sprawie uktad zbiorowy ustalat m.in. stawki
minimalne nalezne samozatrudnionym muzykom,
$wiadczacym ustugi na rzecz orkiestr w zastgpstwie nie-
obecnych pracownikow. Jak wskazat Trybunal, taki
ukfad zbiorowy zawarty przez samozatrudnionych nie
spetnial okre§lonej w wyroku Albany International prze-
stanki ,,charakteru” uktadu zbiorowego pracy, usprawie-
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dliwiajacej jego wylaczenie spod zakazu zawierania an-
tykonkurencyjnych porozumien. Organizacja zwiazkowa
reprezentujaca osoby samozatrudnione nie dziata bo-
wiem jako ,partner spoteczny”, ale jako zwigzek przed-
siebiorcow (FNV Kunsten Informatie en Media,
pkt. 30). Uktad zawarty w imieniu takich osob bedzie
dopuszczalny jedynie w razie uznania, ze ich samoza-
trudnienie ma pozorny charakter, a wiec gdy ,,samoza-
trudnieni” sa uzaleznieni od swojego zleceniodawcy
w taki sposob, ze nie okreslaja swobodnie swojej sytu-
acji na rynku, co ma miejsce gdy nie ponosza ryzyka go-
spodarczego zwiazanego z dziatalnoScia zleceniodawcy
oraz sg z nim zintegrowani (FNV Kunsten Informatie
en Media, pkt. 30). Konkluzja ta, wymagajaca badania
pozornoéci samozatrudnienia w postqpowamu dotycza-
cym antykonkurencyjnego porozumlenla jest szczegol-
nie istotna w kontekS$cie zamiaréw polskiego ustawo-
dawcy, zmierzajacych do umozliwienia zawierania
uktadow zbiorowych pracy w imieniu os6b samozatrud-
nionych!.

Inne wyjatki od zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien
dotyczacych zatrudnienia

Z punktu widzenia praktyki istotne jest rowniez ustale-
nie do jakich porozumieni dotyczacych zatrudnienia za-
stosowanie beda mie¢ wylaczenia zawarte odpowiednio
w art. 101 ust. 3 TFUE oraz art. 8 u.o.k.k.

Po pierwsze, autorzy wspomnianego powyzej artyku-
tu opublikowanego przez Komisje¢ Europejska zauwaza-
ja, ze niektore rodzaje porozumief dotyczqcych zakazu
przejmowania pracownikow moga mie¢ pewna prokon-
kurencyjna, warto$¢, dzigki temu, ze stanow1q rozw1aza-
nie tzw. investment hold-up problem (Aresu i in., 2024,
s. 5). Problem ten sprowadza si¢ do tego, ze czgéé pra-
codawcow moze podejmowacé decyzje o nieinwestowa-
niu w podnoszenie kwalifikacji pracownikow z obawy
przed tym, ze po uzyskaniu na koszt swojego pracodaw-
cy kwalifikacji pracownicy przejda do konkurencji. Za-
warcie porozumienia o zakazie przejmowania pracowni-
kow mogltoby wiec zwiekszy¢ pewno$¢ pracodawcow, ze
zyski z ich inwestycji w pracownikOw nie zostang ,,prze-
chwycone” przez konkurencje. Watpliwosci budzi jed-
nak proporcjonalno$¢ takiego rozwiazania, skoro praco-
dawcy mogg skorzysta¢ z mniej ingerujacych w rynek
Srodkow instrumentéw prawa pracy, takich jak zakazy
konkurencji czy umowy o podnoszenie kwalifikacji za-
wodowych przewidujace obowiazek zwrotu kosztow
szkolenia (Aresu i in., 2024, s. 5).

Po drugie, w doktrynie zostat poruszony temat tzw.
porozumiefi o placy godziwej, zawieranych przez praco-
dawcow w celu ustalenia minimalnego progu godziwego
wynagrodzenia naleznego zatrudnianym przez nich pra-
cownikom. Wediug K. Butakowskiego (2021) porozu-
mienia o placy godziwej moglyby zosta¢ jako porozu-
mienia o zakupach lub porozumienia standaryzacyjne.
Te dwa typy porozumiefi zostaly wymienione w Wytycz-
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nych Komisji w sprawie stosowania art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do horyzontalnych
porozumieni kooperacyjnych i pod pewnymi warunkami
mogg zosta¢ uznane za dopuszczalne (Butakowski,
2021). Zdaniem autora niniejszego artykutu mozliwo$¢
wylaczenia porozumien o placy godziwej spod zakazu
zawierania antykonkurencyjnych porozumief jest jed-
nak watpliwa. Przyczyna jest proporcjonalnos¢, bedaca wa-
runkiem zastosowania wyfaczenia z art. 101 ust. 3 TFUE.
Trudno bowiem doszuka¢ si¢ uzasadnienia dla zawarcia
porozumienia o placy godziwej, skoro istnieje juz wyta-
czony spod zakazu przewidzianego w art. 101
ust. 1 TFUE instrument gwarantowania godziwego wy-
nagrodzenia, jakim s3 uktady zbiorowe pracy.

Podsumowanie

Aktywno$¢ organéw antymonopolowych w zakresie po-
rozumien na rynku pracy moze by¢ rozpatrywana row-
niez w kontekscie aktualnego w prawie konkurencji sporu
0 jego cele. Zgodnie z dominujacym pogladem, opartym
o dorobek szkoly chicagowskiej, podstawowym celem
prawa ochrony konkurencji jest ochrona efektywnoSci
rynku, ktorej wzrost przektada sie¢ na maksymalizacje
korzy$ci konsumentow (Jurkowska-Gomulka, Piszcz,
2025). Maksymalizacja korzysci konsumentéw jako pod-
stawy cel prawa ochrony konkurencji znajduje uznanie
m.in. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (Jurkowska-
-Gomulka, Piszcz, 2025). Zgodnie z odmiennym pogla-
dem, majacym swoje zrodto w szkole harvardzkiej, ce-
lem prawa konkurencji jest ochrona struktury rynku
(Jurkowska-Gomutka, Piszcz, 2025). Wspoiczesni kon-
tynuatorzy szkoty harvardzkiej uznaja, Ze prawo ochro-
ny konkurencji stuzy przeciwdzialaniu nadmiernej kon-
centracji wtadzy przed podmioty prywatne, a w szerszej
perspektywie — ochronie fadu demokratycznego
(Khan, 2020, s. 1659). Postrzeganie prawa konkurencji
jako narzedzia budowania pewnego fadu spotecznego
przeklada si¢ na tendencje do dostrzegania potrzeby je-
go stosowania dla ochrony waznych z perspektywy tego
tadu wartosci, takich jak interes pracownikow (Khan,
2020, s. 1658) lub wolnos¢ stowa (Polanski, 2021).

Analiza wskazanych powyze] decyzp Prezesa UOKIK
nie pozwala jednak na uznanie, Ze interwencja organu
byla uzasadniona wytacznie troska o interes pracowni-
kéw. Ochrona interesu pracownikdw byla niejako wy-
padkowa takiej interwencji. Organ antymonopolowy da-
zyl bowiem przede wszystkim do ochrony efektywnosci
rynku. Uznanie, ze organ antymonopolowy podjat inter-
wencje w obronie pracownikow wydaje sie by¢ wnio-
skiem zbyt daleko idacym.

Warto jednak zauwazy¢, ze zwalczanie porozumief
na rynku pracy przyczynia si¢ do egzekwowania jednej
z fundamentalnych zasad prawa pracy, jaka jest zasada
wolnoSci pracy. Antykonkurencyjne porozumienia doty-
czace zakazu przejmowania pracownikow oraz ustalania
wynagrodzefi ograniczajg przeciez mobilno$¢ pracowni-
kéw, w sposob niezgodny z prawem uniemozliwiajac im
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realizacj¢ konstytucyjnej zasady wolnosci pracy, ujetej
w art. 65 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 § 1 k.p., na kto-
ra sktada si¢ m.in. prawo do wyboru i wykonywania za-
wodu oraz prawo do wyboru miejsca pracy (Garlicki
i in., 2016). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi,
[s]przeczne z zasadami wspotzycia spolecznego oraz koli-
dujgce z zasadg wolnosci pracy i tym samym za narusza-
jace prawo o0sob fizycznych do wyboru miejsca pracy
i charakteru zatrudnienia, jest stosowanie w umowie
dwdch podmiotow gospodarczych ograniczeri polegajg-
cych na nakladaniu na te ze stron, ktora zatrudni pracow-
nika drugiej strony, obowigzku zaplaty kary umownej (wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 marca 1998 r.,
I ACa 136/98). Do podobnych wnioskéw doszedt Sad
Apelacy]ny w Szczecinie, ktory wskazal, ze umowy ogra-
niczajace przejmowanie pracownikow ograniczaja swo-
bode pracownikdw w wyborze pracodawcy, co narusza
zasade wolnosci pracy. Zasada wolnoSci pracy moze zo-
sta ograniczona poprzez umow¢ wylgcznie w zakresie
okreSlonym przepisami prawa pracy, tj. przez zawarcie
umowy o zakazie konkurencji lub umowy szkoleniowej
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 23 kwietnia
2015 r, I ACa 134/15).

Mozna wiec przyjaé, ze kazde porozumienie ograni-
czajace mobilno$¢ pracownikow na rynku pracy, nie-
zgodne z art. 6 ust. 1 uv.o.k.k. oraz art. 101 ust. 1
TFUE, bedzie jednocze$nie niezgodne z zasada wol-
nosci pracy, wyrazona w art. 65 ust. 1 Konstytucji oraz
10 §1 k.p. W zakresie tego rodzaju porozumiefi prawo
pracy oraz prawo konkurencji uzupelniaja sie, prowa-
dzac do powstania dwdch poziomow ochrony. Z jednej
strony zasada wolnoS$ci pracy umozliwia uznanie za
niezgodne z prawem dotyczacych rynku pracy porozu-
mief bagatelnych, wylaczonych spod ogdlnego zakazu
zawierania porozumiefi na podstawie art. 7 uv.o.k.k.
Z drugiej strony, prawo konkurencji dostarcza efek-
tywnych mechanizméw zwalczania na drodze admini-
stracyjnej porozumien, ktdre naruszaja zasade wolno-
§ci pracy.

Oceniajac wplyw prawa konkurencji na prawo pracy
nie sposob poming¢ rdwniez omdwionego powyzej wy-
roku w sprawie FNV Kunsten Informatie en Media,
w ktorym TSUE, odnoszac si¢ do zgodnosci uktadu
zbiorowego pracy zawartego w imieniu osob samoza-
trudnionych z przepisami prawa konkurencji, zwrdcil
uwage na konieczno$¢ zbadania, czy osoby, w imieniu
ktorych ukfad zostal zawarty, nie stanowia w rzeczywi-
stoéci pracownikow. Jak wskazano w doktrynie holen-
derskiej, orzeczenie TSUE podkreSlifo konieczno$¢ wy-
raznego odrdznienia kategorii ,pracownika” oraz
»przedsiebiorcy” i przelozyto si¢ na zaostrzenie podej-
$cia holenderskich sadow do kwestii pozorno$ci samoza-
trudnienia (Grosheide, Haar, 2017, s. 40). Ze wzgledu
na niska popularno$¢ uktadéw zbiorowych w Polsce
trudno wyobrazi¢ sobie podobng przemiang, nie mozna
]ednak wykluczyc ze w przysziosci kwestia samozatrud-
nienia stanie si¢ przedmiotem refleksji organu antymo-
nopolowego.
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Przypisy/Notes

1 Zob. art. 3 opublikowanego w czerwcu 2024 r. projektu ustawy o uktadach zbiorowych pracy i porozumieniach zbiorowych (UC 34)
https://legislacja.gov.pl/docs//2/12386550/13066352/13066353/dokument672341.pdf (dostep: 10.01.2025). Przepis ten stanowi, ze uklad zbiorowy pracy
zawiera si¢ w imieniu wszystkich oséb wykonujgcych prace zarobkowg u pracodawcy, w czasie gdy definicja pojecia ,,0soba wykonujaca prace
zarobkowa” zawiera odestanie do art. 1(1) ustawy z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, obejmujacego takze osoby samozatrudnione.
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W ramach toczacej sie od diuzszego czasu dyskusji na temat potrzeby przeprowa-
dzenia reformy systemu podatkowego w Polsce szczeg6lnie duzo miejsca poswie-
ca sie koniecznym zmianom w systemie podatkéw bezposrednich (dochodowych
i majatkowych). Obecny system podatkowy w Polsce jest przedmiotem krytyki
z rdznych stron. Wsréd jego wad wskazuje sie niestabilno$é, duzy fiskalizm oraz
skomplikowang konstrukcje wiekszosci podatkow. Przedstawiciele nauki i praktyki sg zgodni co do konieczno$ci reformy systemu
podatkowego w Polsce. Problemem jest, jak to zrobié, czyli wedtug jakich teoretycznych podstaw, m.in. zasad racjonalizacji syste-
mu podatkowego, wynikajgcych z ogromnego dorobku teorii opodatkowania. Ponadto istotne jest uzyskanie akceptacji spoteczne;.
Z wiekszos$ci badan wynika bowiem, Ze problematyka podatkowa jest odbierana przez spoteczefstwo z duzg nieufnoscia oraz prze-
konaniem, iz naktadany na nie ciezar jest nieustannie powiekszany.

Monografia dotyczy wyzwan podatkowych zwigzanych z funkcjonowaniem (aspekt aktualny) i budowa polskiego systemu
podatkowego (aspekt przysztosciowy), waznych z perspekiywy teoretykdw, jak réwniez prakiykow. Jej celem jest przedstawienie
gospodarczych i spotecznych skutkow podatkéw w kontekscie funkcjonujgcych systemow podatkowych i alternatywnych jego
koncepcji. Wazne miejsce zajmujg rowniez rozwazania dotyczace perspektyw rozwoju systemu podatkowego. Monografia ma z za-
tozenia charakter wielowatkowy, a realizacji tak postawionych celéw podporzadkowana jest logika uktadu tresci. Wskazane problemy
i proby ich rozwigzania zostaty usystematyzowane w o$miu rozdziatach ksigzki.

Autorami monografii sg praktycy i teoretycy prawa podatkowego. Reprezentujg oni rdzne osrodki naukowe i rézne dyscypliny
naukowe — ekonomie i finanse, nauki prawne, nauki o polityce i administracji. Taki dobor autoréw gwarantuje nie tylko pogtebiong
ocene obecnych rozwigzan, réznorodno$é spojrzen na rdzne aspekty systemu podatkowego, ale takze oparcie propozycji zmian na
podstawach naukowych oraz doswiadczeniach zawodowych.

Wiecej informacji na: www.pwe.com.pl
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