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Streszczenie

W artykule zaprezentowano punkt widzenia zwigzany z decydujacymi czynnikami i warunkami mogacymi przesadzi¢
o sukcesie modernizacyjnym Polski. Podkreslono role polityki przemystowej i strukturalnej w oparciu o teorie Nowej
Ekonomii Strukturalnej, ktorej autorem jest chifski profesor Uniwersytetu Pekinskiego Justin Yifu Lin oraz jego Srodo-
wisko naukowe, w tym naukowcy z Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego. Na tle wyzwan dla bardziej in-
nowacyjnej gospodarki przedstawiono pewne uwarunkowania i problemy wystepujace na polskiej drodze do absorpcji
dziatan innowacyjnych. Stwierdzono, ze budowania potencjalu innowacyjnego polskiej gospodarki nie nalezy sprowadzaé
tylko do procesdw techniczno-ekonomicznych. Sg jeszcze spoteczne i kulturowe uwarunkowania. Na przyktad, kapitat
spoteczny w duzej mierze takze determinuje zdolno$¢ gospodarki do tworzenia i absorpcji innowacji.

Stowa kluczowe: Nowa Ekonomia Strukturalna, polityka strukturalna, Plan Odpowiedzialnego Rozwoju,
hiperglobalizacja, nowy paradygmat rozwojowy, innowacyjna gospodarka

Summary

The article presents the point of view related to the decisive factors and conditions that may determine the success of
Poland's modernization. The role of industrial and structural policy is underlined, based on the theory of the New
Structural Economics, developed by the Chinese Professor Justin Yifu Lin of Beijing University and his academic
environment, including scholars from the Faculty of Management of the University of Warsaw. Regarding the challenges
for a more innovative economy, some conditions and problems occurring on the Polish road to the absorption of
innovative activities have been presented. It was found that the building of innovative potential of the Polish economy
should not be restricted to only technical and economic processes. Instead, there are social and cultural prerequisites as
well. For example, social capital also largely determines the ability of the economy to create and absorb innovation.

Key words: New Structural Economics, structural policy, Plan of Responsible Development, hyper globalization, new
development paradigm, innovative economy
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Wprowadzenie

Co moze okazac si¢ decydujace dla sukcesu modernizacyj-
nego Polski? Szansy na ten sukces nalezy upatrywaé przede
wszystkim w innowacyjnosci polskiej gospodarki. To coraz
bardziej powszechna opinia ekonomistéw i politykow. Ale
jak to osiagnac¢? Na obecnym etapie rozwoju naszej gospo-
darki jak najbardziej uzasadnione wydaje si¢ szukanie takich
dziatafi i podejmowanie takich decyzji, ktore polacza wydaj-
ny i konkurencyjny system rynkowy z przedsigbiorczym pan-
stwem umozliwiajacym dokonywanie strukturalnych zmian

gospodarczych. Dotychczasowa modernizacja w przemysle,
oparta w duzej mierze na kopiowaniu importowanych roz-
wigzafi i technologii, daje poSrednie wzmocnienie konkuren-
cyjnosci polskiej gospodarki. Teraz jednak rozw6j gospodar-
czy powinien dokonywa¢ si¢ raczej poprzez wchodzenie na
wyzsze poziomy w faficuchu tworzenia warto$ci dodanej pro-
duktu oraz poprzez szybsza zamiang struktury gospodarki,
w ktorej coraz wigkszy udzial mialyby sektory o wiekszej pro-
duktywnosci i unikalno$ci. Z tego punktu widzenia pozada-
na nowa polityka strukturalna staje si¢ realna szansa na
zwigkszenie innowacyjnosci polskiej gospodarki.
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Nowa Ekonomia Strukturalna
Z polskiej perspektywy

Autorem koncepcji teoretycznej Nowej Ekonomii Struk-
turalnej jest profesor Uniwersytetu Pekinskiego, w latach
2008-2012 gtéwny ekonomista i wiceprezes Banku Swiato-
wego, Justin Yifu Lin. W swoich badaniach zwraca uwage na
bariery rozwojowe wystgpujace w wielu krajach o podobnym
do Polski poziome zaawansowania spoleczno-gospodarcz-
ego. Wskazuje na pulapki i przeszkody, na ktdre natrafiaja
kraje szybciej rozwijajace si¢ na drodze do ugruntowania
trwalego wzrostu gospodarczego, a szerzej — sprawiedliw-
szego rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Zdaniem prof. Lina oraz jego wspolpracownikéow (Wy-
dziatl Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego takze pod-
jat taka wspotprace) dynamiczny rozwdj gospodarki wymaga
organicznego zwigzku migdzy rynkiem a panstwem. Zwiaz-
ku, ktéry polega na tym, ze rynek jest wydajny tylko wtedy,
gdy pafistwo odgrywa ulatwiajaca role w przezwyci¢zaniu
nieprawidiowosci w jego dzialaniu. Pafstwo rozwijajace si¢
— bez wzgledu na to, czy jest silne, czy stabe — moze w spo-
sob pragmatyczny podejmowac i realizowa¢ polityke pobu-
dzajaca dynamiczny wzrost, nawet pomimo istniejacych nie-
domagan w postaci stabo rozwinigtej infrastruktury i instytu-
cji (Lin, Nowak, 2018).

Lin nie opowiada si¢ za bardzo znaczacym zwigkszeniem
zakresu kontroli panstwa nad rynkiem czy za pogl¢bianiem
prostego interwencjonizmu. Twierdzi jednak, ze pafistwo
pelni m.in. istotng role stymulujaca, regulacyjna, promujaca,
a wigc takze ulatwiajacg funkcjonowanie rynku, a przez to
tworzy pozadane, a czasami konieczne warunki trwatego
rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Kluczowe rozwazania Lina i jego wspotpracownikéw doty-
czg rozwoju gospodarczego, ktéry dokonuje si¢ w procesie
dynamicznym. Jest to proces ciaglych innowacji technolo-
gicznych i modernizacji przemyslu. Takie modernizacje
i ulepszenia wymagaja kogos$, kto wykona pierwszy ruch.
W trakcie tego procesu pojawiaja si¢ dwa problemy zwiaza-
ne z niedoskonato$ciag rynku. Pierwszym z nich jest czynnik
zewnetrzny, tzn. rzad musi stworzy¢ zachete dla pierwszego
gracza. Drugim jest koordynacja w celu poprawy funkcjono-
wania instytucji krajowych oraz wszelkiej infrastruktury, kto-
re maja wplyw na koszty transakcji i na prawdopodobiefistwo
sukcesu pierwszych graczy. Tak wigc, oprocz skutecznego
mechanizmu rynkowego, potrzebny jest rzad czy jego insty-
tucje o charakterze strategicznym, odgrywajace aktywna ro-
le w ufatwianiu zmian strukturalnych (Lin, Nowak, 2018).

Te dwa warunki — skuteczny rynek i pafistwo ulatwiajace
dokonywanie — zmian, daja szans¢ na osiaganie przewag
komparatywnych i w dluzszej perspektywie otwieraja cala
gospodarke na rynek $wiatowy. Podazanie za przewagami
komparatywnymi generuje mozliwo$¢ uzyskania wigkszych
nadwyzek finansowych i tworzy zachety do wzrostu oszczed-
nodci i inwestycji.

Lin i zwolennicy jego teorii zwracaja rowniez uwagg na ja-
kos¢ klasy politycznej. Dazac do modernizacji, przywodcy
polityczni w wielu krajach przyjeli pewne strategie obejmu-
jace zestaw wytycznych polityki, w tym roznych zaleceni i pa-
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radygmatow, ktore mialy gwarantowac osiggniecie sukcesow
gospodarczych. Ze wzgledu na zfozony charakter moderni-
zacji krajow rozwijajacych si¢ i doganiajacych kraje najbar-
dziej uprzemysiowione, a takze niejednakowy stopiefi rozu-
mienia tych procesdw u przywddcdw politycznych, za najbar-
dziej praktyczne rozwiazanie w ramach staran o rozwdj kra-
ju uznawali oni podazanie za dominujacymi ideami ekono-
micznymi i spolecznymi. I wlasnie dominujace idee ekono-
miczne ksztaltowaly nierzadko porzadek instytucjonalny
i prawny panstw rozwijajacych si¢ (mowa tu o zatozeniach
tzw. Konsensusu Waszyngtoniskiego, ktory zalecat dokona-
nie prywatyzacji, liberalizacji oraz deregulacji gospodarki
oraz drastyczne ograniczenie roli panstwa).

Problem polega wiec na tym, ze w dziedzinie dazenia do
modernizacji dominujaca my§l spofeczna i ekonomiczna
opierala si¢ na btednej percepcji gtéwnych przyczyn i niedo-
magan krajow rozwijajacych si¢ i panistw o Srednim poziomie
rozwoju. Wiele strategii ekonomicznych powstato pod wply-
wem poprzednich generacji ekonomii rozwoju, ktére wpro-
wadzaly przyw6dcow politycznych w biad i znieksztalcity nie-
jedna polityke ekonomiczng w tych krajach. W konsekwencji
tego przywodcom nie tylko nie udato si¢ dotrzymac ztozo-
nych obietnic, ze ich kraje wejda na drogg takich samych
sukcesow, jakie staly si¢ udziatem krajow rozwinietych, lecz
wrecz ich posunigcia prowadzily do stagnacji, czestych kryzy-
sOw, a nawet pociagaly za sobg katastrofalne nastgpstwa dla
ich gospodarek (Lin, 2009).

Tylko nieliczne pafistwa zdofaly w tym okresie wydoby¢ si¢
spod wplywu dominujacej my$li ekonomicznej i spotecznej
— przyktadem tygrysy Azji Wschodniej w latach 60. oraz
Chiny w latach 80. XX wieku i obecnie. Przywodcy tych rza-
déw nie ulegali nadmiernym wplywom dominujacych wow-
czas teorii, a ponadto w okresie transformacji przyjeli podej-
Scie pragmatyczne.

To ekonomiczno-spoleczne podejscie Lina i zwolennikéw
Nowej Ekonomii Strukturalnej koresponduje obecnie z kry-
tycznym namyslem nad stanem gospodarek wielu rozwinig-
tych krajow kapitalistycznych oraz szerzej — nad stanem go-
spodarki globalne;.

W poszukiwaniu nowego
paradygmatu rozwojowego

Prezes Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego prof. Elz-
bieta Maczyfiska uwaza, ze ,,w ekonomii doszio do paru ne-
gatywnych zjawisk pod wplywem doktryny neoliberalnej
i dominacji nurtu neoklasycznego, ktdry cechuje fundamen-
talizm rynkowy, czyli ze rynek wszystko §wietnie rozwiazuje,
tacznie z etyka. Wobec tego rola panstwa powinna by¢ zmi-
nimalizowana; jak okreélif to Ferdinand Lassalle, cho¢
stwierdzenie to blgdnie przypisywane jest intelektualnemu
ojcu ekonomii i liberalizmu, Adamowi Smithowi: pafistwo
wystepuje w roli str6za nocnego. Oznacza to, ze paistwo re-
zygnuje ze swojej aktywnej roli w ksztaltowaniu polityki go-
spodarczej i spolecznej. Problem potrzeby zmian w ekono-
mii nasila si¢. Globalny kryzys finansowy w 2008 roku wzbu-
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dzit nawet bunt wirdd studentdw ekonomii na tle rozmijania
sie przyswajanej przez nich teorii z praktyka. Studenci z Uni-
wersytetu Manchester podczas jednego z protestow mowili
nawet cof takiego: »Uczymy sig, ze gospodarka jest zréwno-
wazona, rynek likwiduje wszelkie nier6wnowagi, a tymcza-
sem wybucha najpowazniejszy kryzys w okresie powojennym
i nikt nam na uczelni tego nie wyjasnia. Czego wlasciwie nas
ucza? — modeli, wykresow, zaleznoSci matematycznych, ale
nie wyjasniaja przyczyn tych zjawisk«. (...) Jezeli utozsamia-
my rozwdj tylko ze wzrostem gospodarczym, to umykaja nam
np. dwa filary: spofeczny i ekologiczny. Jakie s3 tego nastep-
stwa? W transformacji ustrojowej w wielu krajach przez pra-
wie trzy dekady dochodzifo do zaniedban spotecznych i eko-
logicznych. Obecnie na §wiecie nie bez przyczyny pojawiaja
sie takie koncepcje jak bezwarunkowy dochdd podstawowy”
(Maczynska, 2019).

Jak dalece ulega zmianie do niedawna dominujacy para-
dygmat rozwojowy, niech $wiadczy nagroda Nobla z ekono-
mii, ktéra w 2019 r. Akademia Szwedzka przyznala trzem
osobom. Sa to: Abhijit Banerjee, Esther Duflo i Michael
Kremer. Nagrodzono ich za eksperymentalne podejscie do
walki z ubostwem. Cala trojka naukowcow zajmuje si¢ eko-
nomig rozwoju — analizuje, wyjasnia i wskazuje, dlaczego
kraje rozwijaja si¢ w roznym tempie, dlaczego jedne spofe-
czefistwa sa bardziej produktywne od innych, oraz dlaczego
w jednych nieréwnosci dochodowe rosna, a w innych maleja.
Podobnie jak Lin i jego wspolpracownicy, noblisci z 2019 1.
twierdza, ze pomoc finansowa takich instytucji, jak np. Bank
Swiatowy, musi by¢ nakierowana na rozwiazywanie konkret-
nych probleméw w krajach rozwijajacych si¢ i doganiajacych
pafistwa najwyzej rozwiniete, ale w sposob starannie dopaso-
wany do kultury, obyczajow i prawa kraju ja przyjmujacego.

Akademia Szwedzka zwrdcita tez uwage, ze praca nobli-
stow pokazata, w jaki sposob mozna rozwigzaé problem ubd-
stwa, zadajac bardziej precyzyjne pytania dotyczace np. edu-
kacji i opieki zdrowotnej. Wazna jest wigc aktywna rola rza-
doéw w tych krajach, ktére powinny identyfikowaé i madrze
wspieraé zindywidualizowane potrzeby spoleczne. Zdaniem
tegorocznych laureatéw w minionych dekadach pomoc fi-
nansowa byla gtéwnie przekazywana bezposrednio do rza-
dow, ktore mialy ja jak najlepiej wykorzystaé, znajac lokalne
uwarunkowania. NobliSci przedstawili dowody na to, ze rza-
dy wielu krajow rozwijajacych si¢ sa czgsto skorumpowane
i nie maja odpowiedniego zaplecza eksperckiego, co prowa-
dzi do marnotrawienia funduszy, a nawet zwigkszenia nie-
réwnosci dochodowych.

Ale problem nieréwnosci pod wzgledem majatku i docho-
dow czy rdwniez szans, jakie ludzie dostaja juz na starcie, nie
dotyczy tylko krajow rozwijajacych si¢ oraz tych probujacych
dogoni¢ panstwa wysoko rozwinigte. Christine Lagarde
w swoim pierwszym wystapieniu po objeciu kierownictwa
nad Europejskim Bankiem Centralnym stwierdzita, ze kraje
strefy euro powinny skupiaé si¢ bardziej na wzmacnianiu
swoich rynkéw wewnetrznych, inwestycji w sektorze publicz-
nym i wyréwnywaniu nieréwnosci spotecznych (polityka in-
kluzywna), by sprosta¢ wyzwaniom globalnej gospodarki.
Wezwala do wzmocnienia europejskiego rynku wewngtrzne-
go poprzez dokoficzenie tworzenia jednolitego rynku cyfro-
wego, unii rynkéw kapitalowych i jednolitego rynku ustug,
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ktdre, jak powiedziala, s3 ,,elementami skladowymi europej-
skiej gospodarki przyszloSci”, oprocz potrzeby ukoficzenia
unii gospodarczej i walutowej. Méwila tez o ,,momencie
szansy” dla Europy, stwierdzajac, ze musi ona postawi¢ na
innowacje i inwestycje, aby zachowaé swoja konkurencyjnosé
w dluzszej perspektywie i tym samym odpowiedzie¢ na wy-
zwania globalne majace charakter strukturalny. Zatem, jej
zdaniem, polityka pieni¢zna mogtaby osiagnac swoj cel szyb-
ciej i przy mniejszej liczbie skutkéw ubocznych, gdyby row-
niez inne polityki panstw i rzadow ja wspieraly. Na przykiad
rzady w strefie euro powinny mie¢ wspdlny interes w utrzy-
maniu wysokich pozioméw inwestycji publicznych, ktdre
obecnie sg ponizej pozadanego poziomu (Lagarde, 2019).
Dzi§ trudno wigc nie docenic roli panstwa w rozwoju spo-
teczno-gospodarczym. Problematyke t¢ w sposdb oryginalny
i tworczy podejmuje takze prof. Mariana Mazzucato w ksigz-
ce pt. Przedsigbiorcze paristwo. Obalic¢ mit o relacji sektora pu-
blicznego i prywatnego (Mazzucato, 2016). Jak zreszta zwraca
uwage w przedmowie do polskiego wydania premier Mateusz
Morawiecki, politycy najbardziej rozwinigtych pafistw §wiata
sa ,,zwolennikami leseferyzmu tylko w stowach — w domenie
polityki gospodarczej sa natomiast zwolennikami aktywizmu
i udziatu pafistwa w najwazniejszych procesach gospodar-
czych, w tym w polityce przemystowej i polityce wspierania
przedsigbiorczo$ci” (Morawiecki, 2016). Morawiecki przeko-
nuje, iz sztuka wspolczesnej polityki przemystowej jest opty-
malne wspotdzialanie sektoréw publicznego i prywatnego.
Wielka zaletg ksiazki Mazzucato jest sprawnie przeprowa-
dzony dowdd na to, ze pafistwa, ktore odniosly najwigkszy
sukces, umiejetnie stymulowaly pewne procesy gospodarcze,
innowacyjne, takze dzigki wspolpracy instytucji rzadowych,
sektora publicznego i prywatnego. Dla przyktadu Mazzucato
przekonujaco przedstawia niezbite fakty potwierdzajace, iz
z grantdw rzadowych skorzystala Dolina Krzemowa, liczne
spotki technologiczne (np. Apple) czy czotowe obecnie spot-
ki z dziedziny nanotechnologii, biotechnologii, sektora far-
maceutycznego. Prywatne spotki wykorzystaly po prostu rza-
dowe granty, ktore pozwolily dokonaé przetomowych odkry¢,
aby nastepnie je skomercjalizowaé z gigantycznym zyskiem.
Z polskiej perspektywy z diagnoz zawartych w ksiazce
Mazzucato warto wyciagna¢ wnioski dotyczace sposobdw
i charakteru wsparcia i inicjacji na rzecz przedsiebiorczosci
i innowacyjnoSci polskiego przemystu i polskich firm w opar-
ciu o do§wiadczenia rozwini¢tych pafstw §wiata, a wigc tak-
ze do pewnego stopnia o do§wiadczenia amerykafskie.
Wiele waznych wskazdwek i zalecen nalezy wywies¢ z teo-
rii i sprawdzonych juz doS§wiadczeni wynikajacych z imple-
mentacji Nowej Ekonomii Strukturalnej. Polska poszukuje
dzi§ skutecznych narze¢dzi utrzymania wysokiego wzrostu go-
spodarczego i zmniejszania luki rozwojowej, przede wszyst-
kim wzgledem krajow Europy Zachodniej. Chce jednocze-
$nie bardziej zrownowazonego rozwoju i spolecznej akcepta-
cji dla przeprowadzanych reform. Do pewnego stopnia pol-
ska odpowiedzia na te obecne globalne wyzwania spoleczne
i gospodarcze jest autorski Plan Odpowiedzialnego Rozwo-
ju premiera Mateusza Morawieckiego, w ktorym podkresla
si¢ istotno$¢ potaczenia wydajnego i konkurencyjnego syste-
mu rynkowego z pafistwem umozliwiajacym ulatwianie
i wspieranie strukturalnych zmian gospodarczych.
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Wyzwania dla innowacyjnej gospodarki

Zeby Polska mogla szybciej zbliza¢ sie do najbardziej roz-
winigtych pafistw §wiata, istnieje rdwniez potrzeba diagnozy
uwarunkowaf zewnetrznych naszej gospodarki. Polska w sfe-
rze gospodarczej jest czescia migdzynarodowego tadu, ktory
tworzony jest w warunkach postepujacej hiperglobalizacji.
Szczegdlnie w dtuzszym okresie kluczem do bardziej stabilne-
go i zrbwnowazonego rozwoju spoleczno-gospodarczego sta-
ja si¢ systematyczne dzialania na rzecz podniesienia konku-
rencyjnosci i produktywnosci firm, a w konsekwencji i calej
gospodarki poprzez zroznicowane dziatania proinnowacyjne.

Ztozonos$¢, koszt oraz ryzyko, jakie pojawiaja si¢ w proce-
sie innowacji, sprawiaja, ze takze panstwo staje si¢ waznym
podmiotem w tworzeniu systemowych uwarunkowaf, sprzy-
jajacych powstawaniu nowych produktéw i modeli bizneso-
wych. Zarazem nietrudno uchwyci¢ giéwne tendencje w po-
lityce innowacyjnej wielu czotowych pafistw §wiata (Nowak,
Zalega, 2019):

1. Postgpuje odchodzenie od dotychczasowego modelu kre-
acji polityki innowacyjnej, opartej na jednej firmie, na rzecz
modelu opartego na wsp6lpracy wielu firm, dzialajacych na
licznych komplementarnych obszarach przedsigbiorczosci.
Coraz bardziej powszechne staje si¢ tworzenie klastrow no-
wych technologii czy konsorcjow, ktorych wspdtpraca opiera
si¢ nie tylko na zblizonych poziomach naukowych czy techno-
logicznych, ale takze na lepszym rozeznaniu specyfiki danego,
lokalnego rynku, réwniez w wymiarze kulturowym.

2. Region staje si¢ coraz czgsciej miejscem interakcji po-
trzebnych do zaistnienia proceséw modernizacyjnych, a jego
cechy i specyficzny potencjat sprzyjaja redukcji ryzyka innowa-
cyjnego, ulatwiaja absorpcj¢ réznego rodzaju wiedzy, daja
mozliwos¢ interaktywnego uczenia si¢ i wymiany do$§wiadczen.

3. W coraz wigkszym stopniu male i §rednie firmy — SME,
ale i startupy, takze wspierane przez panstwo, beda mialy
znaczacy udzial w innowacjach, ich gléwnym motorem nie
jest bowiem tylko poziom wydatkdw na badania, ale kre-
atywnos$¢ i mozliwos§¢ wykorzystania wysokiego poziomu roz-
woju nauk Scislych, ktore moga by¢ spozytkowane przez jed-
nostki i stosunkowo niewielkie grupy osob. Stad rosnace
znaczenie na rynku innowacyjnych firm rodzinnych. Wspo-
mniana wczes$niej Mariana Mazzucato twierdzi jednak, ze
matfe firmy, a wiec takze firmy rodzinne, sa mniej wydajne,
poniewaz na ogol sa zle zarzadzane, wykazuja mniejsza
sktonno$¢ do ryzyka, dlatego najlepszym sposobem ich
wspierania jest usuwanie ograniczefi dla wchodzenia przez
nie na rynki, wdrazanie polityki konkurencyjnosci i opiera-
nie si¢ lobbingowi wielkich firm i ich przedstawicieli.

4. Rosnaca zlozono$¢ oraz koszty i ryzyko innowacji beda
sprawia¢, ze coraz bardziej wartoSciowe stawac si¢ beda po-
wigzania pomiedzy podmiotami, wykraczajace poza zwykle
relacje rynkowe. Chodzi o zwiazki firm z wyzszymi uczelnia-
mi, laboratoriami badawczymi, dostawcami ustug dorad-
czych i technicznych.

5. Znaczaca metodg wdrazania innowacji, nastawiong na
kreowanie nowych pomystéw i rozwigzan, staje si¢ koncep-
cja popytowego podejscia do innowacji. Opiera si¢ ona na
lepszym zrozumieniu oraz poznaniu jawnych oraz ukrytych
wymagaf, oczekiwan i potrzeb konsumentdw. Jej realizacja

nastepuje poprzez tworzenie skutecznych mechanizméw po-
zyskiwania i uzytkowania informacji plynacych od konsu-
mentdw, a takze bardzo czesto przez wykorzystywanie ich
pomystoéw oraz gotowych rozwigzan.

6. Dziatalno$¢ innowacyjna firm w XXI wieku nie bedzie
wylacznie zorientowana na maksymalizacje zysku, ale takze
w wigkszym stopniu na okreSlone, zmieniajace si¢ w czasie
potrzeby czlowieka. Te oczekiwania moga spelniaé zwlasz-
cza mate i §rednie firmy. Zatem nalezy oczekiwaé nowej dy-
namiki w rozwoju takich dziedzin, w ktorych istotne znacze-
nie odgrywac beda:

— tzw. zielone technologie,

— technologie medyczne,

— technologie informatyczne, biotechnologie i nanotech-

nologie,

— robotyzacja i sztuczna inteligencja.

7. Na poziom innowacyjnosci firm i gospodarek wptywac
beda w jeszcze wiekszym wymiarze czynniki kulturowe, tra-
dycje, wysoki poziom kultury organizacyjnej oraz modele
rozwoju gospodarczego (Nowak, Zalega, 2019).

Doswiadczenia wielu rdznych krajéow: USA, Japonii oraz
Chin, dotyczace poziomu i charakteru innowacji, pozwalaja
na stwierdzenie, ze nie ma gotowych i tych samych recept na
podstawowe sily sprawcze warunkujace sukces potencjaiu
innowacyjnego. W obu wspominanych krajach wystepuja
nierzadko r6zne uwarunkowania i mechanizmy tworzenia
innowacji jako czynniki rozwoju gospodarczego.

Polska droga do innowacji

Z tych nowych tendencji wystgpujacych w procesie hiper-
globalizacji nasz kraj powinien wyciagnaé wiasciwe wnioski.
Dzi§ polska odpowiedzia na obecne wyzwania sa koncepcje
i ich realizacja, zawarte w Planie Odpowiedzialnego Rozwo-
ju, w ktérym na zmiany technologiczne i organizacyjne, stu-
zace probom podniesienia efektywnosci i konkurencyjnoSci,
wplywa réwniez — jeszcze w niedostatecznym stopniu — no-
wa polityka przemyslowa i strukturalna rzadu. Ale premier
Mateusz Morawiecki w przedmowie do polskiego wydania
wspomnianej wezesniej ksiazki Mariany Mazzucato, méwiac
o roli ,,przedsiebiorczego panstwa”, stwierdza takze, ze ,jje-
§li spojrzymy na narzedzia stosowane przez pafistwo, ktore
0siagaja najwigkszy sukces we wspieraniu swoich firm, to za-
uwazmy, ze korzystaja one przede wszystkim z tradycyjnych
prerogatyw pafnstwa w zakresie polityki gospodarczej. Wérdd
narzedzi rozpoznamy bowiem dobrze pomySlang polityke
zamowien publicznych, sprawng polityke finansowania gran-
tow na badania i rozwdj, efektywny system podatkowy, od-
powiedzialng dzialalno$¢ organéw regulacyjnych czy tez ta-
twe w dostepie finansowanie projektow strategicznych przez
panstwowe instytucje rozwoju”.

Premier Mateusz Morawiecki na koficu przedmowy za-
uwaza rowniez, iz w tym obecnym modelu rozwojowym nale-
zy uwzglednia¢ zmieniajace si¢ uwarunkowania spoleczne.
Jedynie wzrost inkluzywny i odpowiedzialny spotecznie mo-
ze by¢ — jak to nazywa — ,,skalg, na ktorej zbudujemy no-
woczesna gospodarke mogaca stawi¢ czota wyzwaniom XXI
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wieku”. Ten aspekt uwarunkowan spofecznych na rzecz stra-
tegii innowacyjnej w Polsce zastuguje na oddzielna analize.

Polska musi rzeczywiScie uporaé si¢ z faza rozwojowa
okresu transformacyjnego i uzyskaniem zdolnosci rozwojo-
wych gospodarki niezbgednych do pokonania historycznie
uksztaitowanej relacji PKB na mieszkanca Polski stanowig-
cego okoto 65% poziomu PKB panistw Europy Zachodnie;j.
W sferze niematerialnej 6w kontekst uwarunkowan spotecz-
nych odnoszacych si¢ do potencjatu innowacyjnego polskiej
gospodarki, jak si¢ wydaje, umyka szerszej refleks;ji.

Tymczasem jest to niezwykle istotny sktadnik ekonomii
politycznej innowacyjnosci. Ta tematyka pojawia si¢ w przy-
gotowanej publikacji Grzegorza Jedrzejczaka i Henryka
Sterniczuka pt. Innowacyjnosé — polski problem rozwojowy.
Doganianie Zachodu w warunkach niecigglosci. Zwracaja
oni uwag¢ m.in. na znaczenie kapitatlu kulturowego. Jak
stwierdzaja: ,,Doswiadczenie poszczegdlnych przypadkow
sukcesu, ale i porazki, pokazuje, ze nie ma jednej recepty
kulturowej rozwoju, sa jednak ograniczenia kulturowe. Spo-
teczefistwa, w ktorym jednostki czuja si¢ zwigzane tradycjo-
nalistycznymi wartoSciami, a jednoczes$nie skupione sa na
warto§ciach przetrwaniowych, przy braku lub bardzo mate;j
legitymizacji dla samoekspresji sa czgsto mato innowacyjne.
Innowacja jest bowiem ekspresja innosci i aby ja generowac,
ludzie potrzebuja czué si¢ swobodnie w uzewnetrznianiu
swoich pogladéw, nawet jeSli sa one w mniejszosci w spote-
czefistwie czy w konkretnej grupie w miejscu pracy, oraz gdy
nawet ich bledno$¢ nie naraza autora na spotecznag kping
i ostracyzm” (Jedrzejczak, Sterniczuk, 2019).

Autorzy cytujg takze Ingleharta i Bakera, kt6rzy twierdza, ze
rozwdj ekonomiczny jest powigzany z przesunieciem od abso-
lutnych norm i wartosci w kierunku wartosci, ktore sg w rosng-
cy sposob racjonalistyczne, tolerancyjne, oparte na zaufaniu
i partycypacji. W tym sensie Jedrzejczak i Sterniczuk nawiazu-
ja takze do wartosci, ktdre tworza tzw. kapitat spoteczny.

Problem relacji pomiedzy jednostka a zbiorowoscia jest
przedmiotem badan wielu socjologéw i politologdw. Ich zda-
niem ,,kapital spoteczny odnosi si¢ tu do takich cech organi-

zacji spoleczenstwa, jak zaufanie, normy i powiazania, ktdre
moga zwigkszy¢ sprawnos¢ spoleczefistwa, utatwiajac skoor-
dynowane dziatania. Tak jak i inne postaci kapitatu, kapitat
spoleczny jest produktywny, umozliwia bowiem osiagnigcie
pewnych celéw, ktorych nie daloby si¢ osiagnaé, gdyby go za-
brakio” (Putnam, Leonardi, Nanetti, 1995).

W Polsce kapitat spofeczny, potrzebny takze do przejawia-
nia postaw nowatorskich, innowacyjnych, jest na niskim po-
ziomie. Dodatkowo definiowanie polityki jako ostrego sporu
pomiedzy gléwnymi ugrupowaniami politycznymi prowadzi
do glebokiego, czasami nieodwracalnego, podzialu pomig-
dzy nie tylko jednostkami, ale takze grupami spotecznymi.
Ogranicza to zdolnoSci do tak pozadanego zaufania — kon-
struktywnego wspoélidziatania cztonkdw spoleczefistwa, ko-
niecznego do zwigkszenia m.in. zdolno$ci innowacyjnych.

Podsumowanie

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze w wyniku przeprowa-
dzonych analiz i dyskusji, a takze w rezultacie obserwacji
krajow, ktore odniosty sukcesy w tworzeniu i wdrazaniu in-
nowacji, mozna stwierdzi¢, ze kreowanie gospodarki inno-
wacyjnej, w tym takze polskiej gospodarki innowacyjnej
i nowoczesnej, zalezy z jednej strony od mozliwosci i umie-
jetnoSci budowania potencjatu ekonomiczno-techniczn-
ego, dajacego gwarancj¢ finansowania i wspierania nowych
lub udoskonalonych koncepcji wytwdrczych, tworzenia no-
wych technologii i nowych towaréw oraz wprowadzania ich
w zycie. Z drugiej jednak strony nalezy takze pamigtaé
o spotecznych i kulturowych uwarunkowaniach tworzenia
gospodarki innowacyjnej. Kapital spoteczny réwnie silnie
determinuje bowiem zdolno§¢ gospodarki do tworzenia
i absorpcji innowacji. I tylko symbioza i wspdigranie tych
dwoch — w pewnym sensie — samoistnych proceséw daje
szans¢ na powodzenie wykreowania i rozwoju gospodarki
innowacyjnej.
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