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Procedura wycofania zaSwiadczenia A1
a wsteczne wiaczenie delegowanego
pracownika do systemu zabezpieczenia

spotecznego panstwa wykonywania pracy

The procedure of the withdrawal of the A1 certificate and the retroactive
inclusion of a posted employee into the social security system
of the Member State where the activity is pursued

Streszczenie

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego sformufowano wy-
moég poprzedzenia wycofania zaswiadczenia A1 przez
ZUS uzgodnieniem z instytucja miejsca wykonywania
pracy wstecznego podlegania wtasciwemu ustawodaw-
stwu. W tym kontekscie w opracowaniu oméwiono
procedure wycofywania zaswiadczenia A1, a takze pro-
blematyke uzgadniania przez zainteresowane instytucje
ustawodawstwa wiasciwego i wstecznego wiaczania
delegowanego pracownika, odnosnie do ktérego wyco-
fano zaswiadczenie A1, do systemu wiasciwego. Na
tym tle przedstawiony zostanie takze problem ochrony
delegowanego pracownika przed skutkami wstecznej
weryfikacji ustawodawstwa w sytuacji braku rozbiezno-
Sci co do ustawodawstwa wiasciwego, a w konsekwen-
cji braku koniecznosci zawarcia stosownego porozu-
mienia.

Stowa kluczowe

procedura wycofania zaSwiadczenia A1, ustalanie
ustawodawstwa wiasciwego, wsteczne wigczenie
do systemu wiasciwego

JEL: K31

Wprowadzenie

W przypadku delegowania zaswiadczenie Al (podobnie
jak jego poprzednik: zaswiadczenie E101) stuzy jako do-
wad objecia systemem zabezpieczenia spolecznego w jed-
nym pafistwie czlonkowskim UE dziatalno§ci wykonywa-

Abstract

In the jurisprudence of the Supreme Court the
requirement has been formulated, to precede the
withdrawal of the A1 certificate by ZUS with an
agreement on retrospective inclusion in the applicable
legislation. In this context in the paper it was discussed
the procedure for withdrawing the A1 certificate, as
well as the question of concluding an agreement by the
institutions concerned on the applicable legislation and
the retroactive inclusion of a posted employee, for
whom the A1 certificate has been withdrawn, into the
competent system. Against this background,
the problem of protecting a posted employee against
the effects of retrospective verification of legislation in the
situation of no discrepancies concerning the applicable
legislation, and consequently no need to conclude an
appropriate agreement, will also be presented.
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nej w innym panstwie czlonkowskim UE, w zwiazku
z czym zasada lex loci laboris doznaje ograniczenia. Za-
Swiadczenie Al wigze instytucje! pozostatych panstw
cztonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostanie wycofane
lub uznane za niewazne przez pafistwo czlonkowskie,
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w ktorym zostalo wydane (art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 987/20092, Zielifiski 2021).

W praktyce okazalo sie¢, ze wycofanie zaswiadczenia
Al moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych delegowani
pracownicy zostaliby pozbawieni ochrony w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego. Zagadnienie to bylo juz
kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
doczekalo si¢ takze omoéwienia w doktrynie (Szybkie
2022). W efekcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uksztattowal si¢ poglad, zgodnie z ktérym warunkiem
wydania przez ZUS decyzji o cofnigciu zaswiadczenia
Al jest ,wyczerpanie trybu wspolpracy z instytucja
ubezpieczeniowa innego Pafstwa Czlonkowskiego,
0 ktorym mowa w art. 16 w zwiazku z art. 5 rozporzadze-
nia wykonawczego”, ktorego przedmiotem miatoby by¢
miedzy innymi ,,uzgodnienie stanowiska w przedmiocie
tego, ktoremu ustawodawstwu dana osoba bedzie podle-
gafa (z mocg wsteczna) w przypadku cofnigcia zaswiad-
czenia A1” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 wrze$nia
2020 r., IIT UK 61/19).

Przedmiotem niniejszego opracowania jest omowie-
nie w tym kontekscie procedury wycofywania zaswiad-
czenia Al, a takze zagadnienia uzgadniania przez zain-
teresowane instytucje ustawodawstwa wlasciwego
i wstecznego wlaczania delegowanego pracownika, od-
no$nie do ktdrego wycofano zaSwiadczenie A1, do syste-
mu wlasciwego. Na tym tle przedstawiony zostanie tak-
ze problem ochrony delegowanego pracownika przed
skutkami wstecznej weryfikacji ustawodawstwa w sytu-
acji braku rozbieznosci co do ustawodawstwa wtasciwe-
go, a w konsekwencji braku koniecznosci zawarcia sto-
sownego porozumienia.

,»Obligatoryjne postepowanie
uzgodnieniowe” w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto (por. posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2017 r.,
11 UZ 109/17, OSNP 2018 Nr 8, poz. 114), ze w sytuacji,
w ktdrej doszto do wydania za§wiadczenia Al, a organ
rentowy po przeprowadzeniu kontroli dochodzi do wnio-
sku, ze zaswiadczenie Al zostato wydane nieprawidtowo
i ubezpieczony nie powinien podlegac polskiemu syste-
mowi ubezpieczen spotecznych, organ ten nie moze wy-
da¢ decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniu spotecznemu
w Polsce bez uprzedniego wyczerpania trybu wspoipracy
z instytucja ubezpieczeniowa innego Pafistwa Czlonkow-
skiego, o ktorym mowa w art. 16 w zwigzku z art. 5 rozpo-
rzadzenia wykonawczego, tj. dotyczacego okreslenia ma-
jacego zastosowanie ustawodawstwa odnosnie do osoby,
ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
cztonkowskich.

Poglad ten nawigzywat do orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego odnoszacego si¢ do procedury dialogu i koncylia-
cji odnos$nie do ustalenia ustawodawstwa wtaSciwego
w trybie art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009, przewidzia-
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nej w tym akcie prawnym i majacej na celu urzeczywist-
nienie zasady, Ze osoby przemieszczajace si¢ na teryto-
rium Unii Europejskiej podlegaja systemowi zabezpie-
czenia spolecznego tylko jednego pafistwa cztonkow-
skiego (art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/20043). Sad
uznal, Ze istota sprawy w postepowaniu prowadzonym
z odwotlania od decyzji dotyczacej cofnigcia zaswiadcze-
nia Al jest kontrola dochowania przez Zaktad Ubezpie-
czefi Spotecznych wskazanej procedury (por. takze po-
stanowienia Sadu Najwyzszego: z 6 wrzesnia 2016 r.,
1 UZ 13/16; z 27 wrzesnia 2016 1., I UZ 14/16; z 21 li-
stopada 2016 r., II UZ 48/16; z 6 marca 2018 r.,
II UK 192/17).

W wyroku z 10 wrzeénia 2020 r., III UK 61/19, Sad
Najwyzszy zwrdcit jednak uwage, ze uwarunkowanie
mozliwoSci cofnigcia zadwiadczenia Al od zawarcia po-
rozumienia w przedmiocie wstecznego wlaczenia dele-
gowanego pracownika do wlasciwego systemu zabezpie-
czenia spolecznego nie zostalo wprost unormowane
w przepisach rozporzadzef koordynacyjnych i powinno
by¢ ujednolicone w drodze odpowiedniej wyktadni tych
rozporzadzef oraz prawa pierwotnego dokonanej przez
Trybunal Sprawiedliwosci zgodnie z zasada jednolitej
wykladni i jednolitego stosowania prawa unijnego. Sad
Najwyzszy w omawianym wyroku zauwazyl tez, ze
art. 5 ust. 2-4 rozporzadzenia wykonawczego normuja-
cy okoliczno$ci obligujace instytucje wydajacg doku-
ment taki jak zaswiadczenie Al do ponownego rozpa-
trzenia podstaw do jego wystawienia i ewentualnego
cofnigcia, nie reguluje wprost — w odrdznieniu od za-
sad ustalania ustawodawstwa wlasciwego z art. 6 i art. 16
tego rozporzadzenia — szczegdtowego trybu wspdtpracy
migdzy instytucjami wtaSciwymi z roznych panstw
czlonkowskich. Przewiduje jedynie mozliwo$¢ przed-
stawienia sprawy Komisji Administracyjnej gdy ,,zain-
teresowane instytucje nie osiaggna porozumienia”
w kwestii cofnigcia wydanego dokumentu, np. za-
Swiadczenia Al. Tres¢ art. 5 ust. 4 rozporzadzenia su-
geruje wigc, ze w przypadku rozpatrywania podstaw
do cofniecia zas§wiadczenia Al instytucja, ktora wyda-
ta to zaswiadczenie, powinna wspdtpracowac z insty-
tucja wladciwg miejsca wykonywania pracy. Zdaniem
Sadu Najwyzszego wspOlpraca ta obejmuje nie tylko
biezaca wymiang¢ informacji miedzy tymi instytucjami
na temat istnienia albo nieistnienia podstaw do cof-
niecia zaswiadczenia Al, ale takze uzgodnienie stano-
wiska w przedmiocie tego, ktoremu ustawodawstwu
dana osoba bedzie podlegata (z moca wsteczng)
w przypadku cofnig¢cia zaswiadczenia Al.

Konsekwentnie w wyroku z 10 czerwca 2021 r.,
IIT USKP 56/21, Sad Najwyzszy uznal, ze w przypadku
stanowczego przyjecia w sadowym postepowaniu odwo-
tawczym, ze decyzja organu rentowego nie zostala po-
przedzona obligatoryjnym postepowaniem uzgodnienio-
wym z instytucjg ubezpieczeniowg innego Pafnstwa
Cztonkowskiego uzasadnione jest wydanie wyroku kasa-
toryjnego (na podstawie art. 47742 k.p.c.).
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Procedura wycofania zaswiadczenia Al
Uwagi wstepne

Na tle powyzszego nalezy przypomnieé, ze obowiazek
wspoOtpracy panstw cztonkowskich w rozstrzyganiu spo-
row dotyczacych waznoSci zaswiadczen E101/A1 ETS
(TSUE) wywodzil poczatkowo z zasady lojalnej wspdl-
pracy z art. 4 ust. 3 TUE. Z czasem obowiazek ten zostat
rozszerzony na inne elementy koordynacji zabezpiecze-
nia spolecznego i najpierw wiaczony do art. 84a ust. 3 roz-
porzadzenia nr 1408/71, a ostatecznie do obecnego
art. 5 rozporzadzenia wykonawczego, regulujacego kwe-
stie wartoSci prawnej dokumentdw i dowodow potwier-
dzajacych wydanych w innym panstwie cztonkowskim
(Sypniewska, 2022, s. 6-7).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009
dokumenty wydane przez instytucje pafstwa cztonkow-
skiego do celow stosowania rozporzadzenia podstawo-
wego 1 rozporzadzenia wykonawczego, stanowiace
poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody po-
twierdzajace, na podstawie ktorych zostaly wydane te
dokumenty (w tym zatem takze zaswiadczenia Al), sa
akceptowane przez instytucje pozostalych panstw czton-
kowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub
uznane za niewazne przez pafistwo czlonkowskie, w kto-
rym zostaly wydane. Przepis ust. 2 przewiduje, ze w ra-
zie pojawienia si¢ watpliwosci co do waznos$ci dokumen-
tu lub dokfadnosci przedstawienia okolicznosci, na kto-
rych opieraja si¢ informacje zawarte w tym dokumencie,
instytucja panstwa czfonkowskiego, ktora otrzymuje do-
kument, zwraca si¢ do instytucji, ktora ten dokument
wydata, o niezb¢dne wyjasnienia oraz, w stosownych
przypadkach, o wycofanie tego dokumentu. Instytucja
wydajaca dokument ponownie rozpatruje podstawy jego
wystawienia i w stosownych przypadkach wycofuje go.
W razie pojawienia si¢ watpliwo$ci w odniesieniu do in-
formacji przedstawionych przez zainteresowanych, do
waznoSci dokumentu lub dowoddéw potwierdzajacych
lub do doktadnosci przedstawienia okolicznosci, na kt6-
rych opieraja si¢ zawarte w nim informacje, instytucja
miejsca pobytu lub zamieszkania przystepuje, w zakre-
sie, w jakim jest to mozliwe, na wniosek instytucji wtasci-
wej, do niezbednej weryfikacji tych informacji lub doku-
mentoéw (ust. 3). Jezeli zainteresowane instytucje nie
osiggna porozumienia, sprawa moze zostal przedsta-
wiona Komisji Administracyjnej przez wiasciwe wtadze,
nie wezesniej jednak niz w terminie miesigca od dnia
ztozenia wniosku przez instytucje, ktéra otrzymata do-
kument. Komisja Administracyjna stara si¢ pogodzi¢
rozbiezne opinie w terminie szeSciu miesiecy od dnia,
w ktorym przedstawiono jej sprawe (ust. 4).

Na tle regulacji art. 5 rozporzadzenia wykonawczego
prima facie wydawac by sie mogto, ze procedura wycofania
zaswiadczenia Al uregulowana jest w ustgpach 2-4 tego
artykulu, przewidujac obligatoryjna wspoOtprace instytucji:
wystawiajacej i otrzymujacej za$wiadczenie, zakoficzong
zawarciem stosownego porozumienia. Jak si¢ wydaje tak

przepis ten postrzega Sad Najwyzszy, podkreSlajac znacze-
nie ,,obligatoryjnego postepowania uzgodnieniowego”.
Trzeba jednak dostrzec, Ze nie jest to jedyna mozliwo$é
odczytania art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009. Uwzgled-
niajac tre$¢ ustepu 1 nalezy bowiem uznaé, ze wycofanie
(lub uznanie za niewazne) zaswiadczenia Al moze zostaé
dokonane w dwoch zasadniczo odmiennych trybach.

Wycofanie zaswiadczenia Al z inicjatywy
instytucji wystawiajacej (art. 5 ust. 1
rozporzadzenia 987/2009)

Po pierwsze instytucja wystawiajgca moze wycofac za-
$wiadczenie Al lub uznad je za niewazne z wlasnej ini-
cjatywy, jednostronnie, bez wspdtpracy z innymi instytu-
cjami: ,dokumenty (...) sa akceptowane (...) tak dtugo,
jak dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne
przez panstwo cztonkowskie, w ktorym zostaly wydane”.
Jak si¢ wydaje chodzi przy tym zardwno o umozliwienie
dokonania przez organ wydajacy zaSwiadczenie swoistej
»autokorekty” np. w sytuacji stwierdzenia brakéw for-
malnych, jak i uwzglednienia dokonanych, np. w ramach
postepowania kontrolnego, ustalefi odno$nie do nie-
spelnienia przestanek warunkujacych wydanie zaswiad-
czenia Al, w szczeg6lnosci dotyczacych warunkdw okre-
slajacych dopuszczalno$¢ delegowania pracownikow
okreSlonych w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.
Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ z M. J. Zielifiskim, ktory —
w kontekscie celu przepisu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
987/2009 — wskazywal, ze naktada on obowiazek na in-
stytucje wla$ciwe wycofywania lub uznawania za niewaz-
ne dokumentow, ktorych utrzymywanie w obrocie praw-
nym utracito sens (Zielifiski 2017, s. 18-19).

W obu sytuacjach wycofanie/uznanie za niewazne
moze zosta¢ dokonane zardwno przez samg instytucje
wystawiajaca (organ rentowy) jak i by¢ efektem orzecze-
nia sadowego wydanego w procedurze weryfikacji decy-
zji tej instytucji w wyniku wniesionego odwotania
(,,przez pafstwo cztonkowskie”).

Nalezy przy tym przyjaé, ze w sytuacji jednostronne-
go wycofania za§wiadczenia Al instytucja wystawiajaca
nie jest zobowiagzana do przeprowadzenia jakiegokol-
wiek ,,postepowania uzgodnieniowego”. Ma ona jedynie
obowiazek poinformowal o tym fakcie (zgodnie z art. 2
ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, tj. przekazujac
,wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreSlenia
praw i obowiazkéw osob, do ktorych ma zastosowanie
rozporzadzenie podstawowe”) inne instytucje, odnoénie
do ktorych wie, ze zaswiadczenie to bylo wystawiane na
ich potrzeby, i na tym procedura wycofania zaswiadcze-
nia Al w trybie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonaw-
czego si¢ koficzy.

Wycofanie zaswiadczenia Al na wniosek
instytucji przyjmujacej (art. S ust. 2—4
rozporzadzenia 987/2009)

Wycofanie lub uznanie za niewazne zaSwiadczenia Al
moze zosta¢ dokonane takze w sytuacji, gdy to po stro-
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nie instytucji pafistwa przyjmujacego pojawia si¢ ,wat-
pliwosci co do waznoSci dokumentu lub doktadnoSci
przedstawienia okolicznoSci, na ktorych opieraja si¢ in-
formacje zawarte w tym dokumencie”. Wowczas instytu-
cja panstwa czlonkowskiego otrzymujaca dokument ma
obowiazek zglosi¢ je wystawcy zaswiadczenia Al, ktory
z kolei jest zobowigzany do weryfikacji zgtoszonych za-
strzezen i — gdy watpliwosci okaza si¢ uzasadnione — wy-
cofania zaswiadczenia (art. 5 ust. 2-3).

Tylko na marginesie mozna wskaza¢, ze pojecie ,,pod-
stawy wystawienia dokumentu” nalezy rozumie¢ szero-
ko, odnosi si¢ ono bowiem do watpliwoSci instytucji
przyjmujacej dotyczacych nie tylko kwestii formalnych
(,waznosci dokumentu”), ale takze, a w praktyce zapew-
ne przede wszystkim, do ustalen faktycznych dokona-
nych przez instytucj¢ wystawiajacg (,,doktadnosci przed-
stawienia okoliczno§ci, na ktorych opieraja si¢ informa-
cje zawarte w tym dokumencie”). W tym kontekScie na-
lezy odczytywal art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 987/2009,
zgodnie z ktorym przedmiotem weryfikacji przez instytu-
cje wystawiajaca maja by¢ ,,watpliwo$ci w odniesieniu do
informacji przedstawionych przez zainteresowanych, do
waznos$ci dokumentu lub dowodow potwierdzajacych lub
do doktadnosci przedstawienia okoliczno$ci, na ktorych
opieraja si¢ zawarte w nim informacje”.

Majac na uwadze calos$¢ regulacji art. 5 ust. 2-4 roz-
porzadzenia wykonawczego mozna by zatem uznaé, ze
przedmiotem porozumienia instytucji: wystawiajacej
i przyjmujacej zaswiadczenie Al jest jedynie wyjasnienie
wskazanych watpliwosci, ktére moze by¢ zaréwno efek-
tem dialogu pomigdzy instytucjami, jak i dokonane kon-
kludentnie tj. wowczas, gdy po uzyskaniu Wyjaénieﬁ od
instytucji wystawiajacej instytucja przyjmujaca nie zgfa-
sza w stosunku do nich zadnych dalszych zastrzezen.

Ustalenie ustawodawstwa wlasciwego
jako przedmiot porozumienia
instytucji a wsteczne wlaczenie

do systemu wlaSciwego

Zakres ,,porozumienia” z art. 5 ust. 4
rozporzgdzenia 987/2009

Majac jednak na uwadze utrwalajacg si¢ lini¢ orzeczni-
cza Sadu Najwyzszego, zapoczatkowang wyrokami z 10 wrze-
$nia 2020 r. (III UK 61/19 i III UK 298/19), nalezy sze-
rzej odnie$¢ si¢ do zakresu ,,porozumienia”, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia 987/2009.
Zdaniem Sadu Najwyzszego ,,treS¢ art. 5 ust. 4 rozpo-
rzadzenia 987/2009 sugeruje wiec, ze w przypadku roz-
patrywania podstaw do cofnigcia zas§wiadczenia Al in-
stytucja, ktora wydata to zaswiadczenie, powinna wspot-
pracowaé z instytucja wlaSciwa miejsca wykonywania
pracy, co zaktada nie tylko biezaca wymiang¢ informacji
miedzy tymi instytucjami na temat istnienia albo nieist-
nienia podstaw do cofnigcia zaSwiadczenia Al ale takze
uzgodnienie stanowiska w przedmiocie tego, ktéremu
ustawodawstwu dana osoba bedzie podlegata (z moca
wsteczng) w przypadku cofnigcia zaswiadczenia Al”.
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Zatem Sad Najwyzszy uznal, ze w sytuacji wycofania za-
Swiadczenia Al konieczne jest — celem ochrony intere-
sow wadliwie delegowanego pracownika przed skutkami
wstecznej weryfikacji ustawodawstwa — przeprowadze-
nie procedury uzgodnieniowej mig¢dzy instytucjami
panstw cztonkowskich, obejmujacej wsteczne wiaczenie
do ustalonego jako wiaSciwy systemu zabezpieczenia
spotecznego.

W tym kontekécie nalezy jednak dostrzec, ze zakres
»porozumienia”, o ktérym mowa w art. 5 ust. 4 rozpo-
rzadzenia 987/2009, jest ograniczony. Z przepisow art. 5 roz-
porzadzenia wykonawczego wynika bowiem, ze jego
przedmiotem powinno by¢ zasadniczo wyjasnienie ,,wat-
pliwoSci co do waznoSci dokumentu lub dokladnosci
przedstawienia okoliczno$ci, na ktorych opieraja si¢ in-
formacje zawarte w tym dokumencie”.

Znajduje to potwierdzenie w tresci Decyzji Al Komisji
Administracyjnej z 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustano-
wienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznoSci
dokumentow, okreSlenia ustawodawstwa wiasciwego oraz
udzielania $§wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Art. 1 lit.
a) Decyzji Al wskazuje, ze ustanawia ona zasady stosowa-
nia procedury dialogu i koncyliacji, ktdra moze by¢ wyko-
rzystywana w przypadkach ,,gdy istnieje watpliwos¢ co do
waznosci dokumentu lub prawidlowosci dowodow po-
twierdzajacych stanowiacych poSwiadczenie sytuacji osoby
dla celow stosowania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
lub rozporzqdzenia (WE) nr 987/2009”.

Na tle powyzszego uwzgledniajac takze tres¢
art. 5 ust. 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego wydaje
si¢, Ze zainteresowane instytucje moga w drodze poro-
zumienia dokonywac uzgodniefi odnoszacych si¢ jedynie
do kwestii formalnych wydanego zaswiadczenia i ustalefi
faktycznych dokonanych przez instytucje wystawiajaca.

W kontekscie watpliwo$ci odnoszacych sie do delego-
wania pracownikOw nalezy zwrdci¢ uwage np. na przepis
art. 14 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie
z ktorym do celow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadze-
nia podstawowego sformutowanie ,ktory normalnie tam
prowadzi swa dziatalno§¢” odnosi si¢ do pracodawcy za-
zwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dziatalnoSei, innej
niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzadzeniem we-
wnetrznym, na terytorium pafstwa cztonkowskiego,
w ktorym ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich
kryteriow charakteryzujacych dziatalno§¢ prowadzong
przez dane przedsigbiorstwo. Odnosne kryteria musza zo-
sta¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego praco-
dawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dziafal-
nosci (Slebzak 2017, 2018, s. 43). W praktyce ocena kryte-
ribw prowadzenia ,,normalnie” dzialalnoSci przez praco-
dawce w kraju wystawiajacym zaswiadczenie Al moze by¢
trudna i prowadzi¢ obie zaangazowane instytucje do roz-
bieznych wnioskow. Rozbudowana (dwuetapowa) proce-
dura dialogu i procedura koncyliacji maja stuzy¢ osiagni¢-
ciu porozumienia miedzy instytucjami w tej sprawie.

Zarazem trzeba jednak dostrzec, ze art. 1 lit. b) De-
cyzji Al przewiduje wykorzystanie procedury dialogu
i koncyliacji takze w sytuacji, ,,gdy istnieje rozbiezno$¢
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opinii mi¢dzy pafistwami cztonkowskimi w zakresie usta-
lenia ustawodawstwa wiaSciwego”. Nie jest jednak wcale
jasne, ze mozliwo$¢ ta odnosi si¢ do procedury wycofania
za$wiadczenia Al lub uznania go za niewazne.

Wprawdzie mozna by uznaé, ze za taka wykladnia
Decyzji Al przemawia tres¢ jej preambuly: w punkcie
4 przywolano zaréwno watpliwosci ,,co do waznosci do-
kumentu lub poprawnosci dowoddw potwierdzajacych”
jak i ,,w przypadku rozbieznosci opinii miedzy pafistwa-
mi czlonkowskimi w zakresie ustalenia ustawodawstwa
wlasciwego lub okreSlenia instytucji, ktéra powinna
udzieli¢ $wiadczenia”, natomiast w punkcie 5 wskazano,
ze ,Artykuly 5 i1 6 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009
przewiduja w takich przypadkach zastosowanie proce-
dury koncyliacji”. Wydaje si¢ jednak, ze to zbyt watla
podstawa, by wyprowadza¢ z niej — ponad brzmienie
przepisu art. 5 rozporzadzenia wykonawczego — obowig-
zek porozumienia takze co do wstecznego ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego. Mozna bowiem te punkty
preambuly Decyzji Al odczytaé inaczej: art. 5 i 6 prze-
widuja zastosowanie procedury koncyliacji w przypad-
kach dotyczacych — odpowiednio — watpliwosci co do
wazno$ci dokumentu i rozbiezno$ci opinii co do ustawo-
dawstwa wtasciwego. Takie rozumienie pkt 4 i 5 jest tym
bardziej uzasadnione, ze kwestie ,wazno$ci dokumen-
tu” nie sg przeciez przedmiotem uzgodnien przewidzia-
nych w art. 6 rozporzadzenia wykonawczego.

Drugi potencjalny argument, odnoszacy si¢ do kwe-
stii praktycznych, wydaje si¢ by¢ trafniejszy. Moze si¢
bowiem zdarzy¢, ze instytucja pafistwa przyjmujacego,
poinformowana o wycofaniu zaswiadczenia Al, bedzie
kwestionowac swoja wlasciwoS¢ odnosnie do delegowa-
nego pracownika. Mozliwa jest takze sytuacja, w ktdrej
osoba delegowana wykonuje pracg lub dzialalno$¢ na te-
renie wiecej niz jednego pafistwa przyjmujacego (Sleb-
zak 2016, 2018, s. 46 i n.), a wycofanie zaswiadczenia Al
mogtoby prowadzi¢ do rozbieznosci opinii mi¢dzy tymi
panstwami, odno$nie do kwestii, ustawodawstwo ktdre-
go z nich jest wowczas ustawodawstwem wlasciwym.
W konsekwencji prima facie jako zasadne jawitoby sie
twierdzenie, zgodnie z ktdrym przedmiotem porozumie-
nia z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego mogto-
by by¢ takze ustalenie ustawodawstwa wlasciwego.

Ustalenie ustawodawstwa wla$ciwego
- art. 6 i 16 rozporzadzenia nr 987/2009

W tym kontekscie nalezy jednak przede wszystkim za-
uwazy¢, ze w typowej sytuacji — delegowania pracownika
do wykonywania pracy w jednym innym pafistwie, a na-
stepnie wycofania za§wiadczenia Al (niezaleznie od try-
bu) — nie ma w istocie miejsca na rozbiezno$¢ opinii
miedzy pafistwami cztonkowskimi w zakresie ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego. Bedaca nastepstwem wyco-
fania za§wiadczenia Al utrata ochrony w panstwie dele-
gujacym oznacza, ze ustawodawstwem wlasciwym staje
si¢ ustawodawstwo pafistwa przyjmujacego, tj. tego,
w ktorym praca jest wykonywana (lex loci laboris — art. 11
ust. 3 pkt a rozporzadzenia nr 883/2004). Trzeba przy
tym podkresli¢, ze podleganie okreSlonemu systemowi
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zabezpieczenia spolecznego, z wyjatkiem sytuacji, gdy
dana osoba wykonuje pracg lub dziatalno§¢ w dwoch lub
wiecej pafistwach czlonkowskich, nie moze by¢ przed-
miotem ,,uzgodniefi” lub ,,porozumien” instytucji ubez-
pieczeniowych, gdyz o podleganiu ustawodawstwu dane-
go Pafistwa Czlonkowskiego decyduje tres¢ przepisow
prawa unijnego (rozporzadzen koordynacyjnych), a sku-
tek ten — podleganie — nastgpuje z mocy prawa (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10 wrze$nia
2020 r., I1I UK 61/19).

Innymi stowy w nastepstwie otrzymania od instytucji
wycofujacej zaswiadczenie Al informacji obejmujgcej
,wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia
praw i obowiazkow osob, do ktorych ma zastosowanie
rozporzadzenie podstawowe” (art. 2 ust. 2 rozporzadze-
nia wykonawczego) instytucja przyjmujaca powinna wia-
czy¢ dana osobg do swojego systemu zabezpieczenia
spotecznego jako osobe wykonujaca w danym panstwie
cztonkowskim prace najemng zgodnie z reguia okreslo-
na w art. 11 ust. 3 pkt a rozporzadzenia nr 883/2004.

Niemniej moze si¢ jednak zdarzy¢, ze instytucja przyj-
mujaca odmoéwi uznania swojej wlasciwosci. W takiej
sytuacji faktycznie konieczne jest ustalenie ustawodaw-
stwa wiasciwego, co — zgodnie z zasada postgpowania
w sprawach koordynacyjnych — powinno by¢ wynikiem
porozumienia zawartego przez zainteresowane instytu-
cje. Nalezy jednak podkresli¢, ze w takiej sytuacji nie
znajduje zastosowania przepis art. 5 rozporzadzenia
nr 987/2009, regulujacy procedure wycofania zaswiad-
czenia Al, ale art. 6 tego rozporzadzenia, przewidujacy
odrebne postgpowanie dotyczace tymczasowego stoso-
wania ustawodawstwa (i tymczasowego przyznawania
$wiadczen) w sytuacji ,,rozbieznosci opinii pomig¢dzy in-
stytucjami”. Porozumienie ustalajgce — nastepczo i osta-
tecznie — wlasciwe ustawodawstwo z art. 6 nie jest poro-
zumieniem, o ktorym mowa w art. 5 ust. 4: zawierane
jest w innej procedurze i inny jest jego przedmiot.
W kontekscie wymogu poprzedzenia wycofania zaswiad-
czenia Al przez ZUS ,obligatoryjnym postepowaniem
uzgodnieniowym” nalezy wskazaé, ze porozumienie
z art. 6 rozporzadzenia nr 987/2009 w zaden sposdb nie
warunkuje mozliwosci wycofania zaswiadczenia Al
przez instytucja wystawiajaca. Wrecz przeciwnie: ewen-
tualna ,,rozbiezno$¢ opinii pomigdzy instytucjami” w od-
niesieniu do okredlenia majacego zastosowanie ustawo-
dawstwa jest konsekwencja dokonanego wycofania
za$wiadczenia Al i utraty ochrony w systemie zabezpie-
czenia spolecznego panstwa delegujacego. Taka kolej-
no$¢ czynnosci podkreSla takze wzajemne usytuowanie
przepiséw art. 5 i 6 w rozporzadzeniu wykonawczym (ar-
gument systemowy a rubrica).

Podobnie rzecz si¢ ma w sytuacji, w ktorej wycofanie
za$wiadczenia Al mogtoby prowadzi¢ do rozbieznosci
opinii migdzy kilkoma panstwami przyjmujacymi, na te-
renie ktorych praca lub dziatalno$¢ jest (byta) wykony-
wana. Takze wowczas konieczne jest osiagnigcie poro-
zumienia w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wla-
Sciwego, ktdre zawierane jest przez instytucje tych
panstw (zatem — co oczywiste — bez udziatu pafistwa wy-
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stawiajacego / wycofujacego zaswiadczenie Al) na pod-
stawie art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 i nie wplywa
w zaden sposob na mozliwo$¢ wycofania zaswiadczenia
Al. Jest wprawdzie, tak jak porozumienie z art. 6 tego
rozporzadzenia, nastepstwem tej czynnosci, ale w zaden
sposob nie moze warunkowac jej dopuszczalnosci. Do
koniecznoSci ustalenia ustawodawstwa wiasciwego do-
chodzi przeciez w zwiazku z wylaczeniem danej osoby
z systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa delegu-
jacego w wyniku wycofania zaswiadczenia Al.

Wsteczne wlaczenie do systemu wlasciwego

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze problem ochrony delego-
wanego pracownika przed skutkami wstecznej weryfika-
cji ustawodawstwa dotyczy nie tylko ustalenia ustawo-
dawstwa wtasciwego. Kluczowe znaczenie ma bowiem
wlaczenie go do wiasciwego systemu zabezpieczenia
spolecznego z moca wsteczng, za caly okres wykonywa-
nia pracy objety wycofanym zaswiadczeniem Al.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na przepis
art. 6 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009. Na jego mocy
w przypadku ustalenia, ze majace zastosowanie ustawo-
dawstwo nie jest ustawodawstwem panstwa cztonkow-
skiego, do ktdrego zainteresowany zostal tymczasowo
przypisany, uwaza si¢, ze instytucja, ktdrg uznano za
wlasciwa, jest instytucja wtaSciwa z moca wsteczng, tak
jak gdyby rozbiezno§¢ opinii nie miata miejsca, najpdz-
niej od dnia tymczasowego przypisania.

Przepis art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009
wskazuje natomiast, ze ,,w przypadku rozbieznoSci opi-
nii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wtasciwy-
mi wladzami podmioty te staraja si¢ doj$¢ do porozu-
mienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a za-
stosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego”,
w tym oczywiscie takze fikcja prawna z art. 6 ust. 4.

W konsekwencji mozna uznad, ze przepisy prawa ko-
ordynacyjnego, zapewniajac pracownikowi, odno$nie do
ktorego wycofano zaswiadczenie Al, wlaczenie go do
wlasciwego z uwagi na miejsce §wiadczenia pracy syste-
mu zabezpieczenia spolecznego z moca wsteczng ex lege,
jako nastgpstwo porozumienia w zakresie ustawodaw-
stwa wladciwego, statuuja tym samym wystarczajaca
ochrone przed skutkami wstecznej weryfikacji ustawo-
dawstwa.

Podsumowanie czgstkowe

Reasumujac nalezy uznaé, ze zasadniczo ,,porozumie-
nie”, o ktorym mowa w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
987/2009, ogranicza si¢ do ,,watpliwosci co do waznoSci
dokumentu lub dokfadnosci przedstawienia okoliczno-
$ci, na ktorych opieraja si¢ informacje zawarte w tym
dokumencie”. Obejmuje ono zatem wyjasnienie odno-
$nie do: 1. kwestii formalnych wydanego zaswiadczenia,
jak i 2. ustaleni faktycznych dokonanych przez instytucje
wystawiajaca. Przedmiotem tego porozumienia nie sa
natomiast — nie moga by¢ — kwestie zwiazane z ustala-
niem ustawodawstwa wlasciwego dla wadliwie delego-
wanego pracownika, odno$nie do ktorego zaswiadczenie
Al zostato wycofane.
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W przypadku wystapienia rozbieznoSci opinii pomie-
dzy instytucjami lub wladzami dwoch lub wiecej panstw
cztonkowskich w odniesieniu do okreSlenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa procedury zawarcia sto-
sownych porozumien przewidujg art. 6 i 16 rozporzadze-
nia wykonawczego. Sg one nastepcze w stosunku do pro-
cedury wycofania za$wiadczenia Al, nie moga zatem
warunkowac jego dopuszczalnosci. Zarazem w obu przy-
padkach rozporzadzenie wykonawcze przewiduje
wsteczna wlasciwos¢ ustawodawstwa ,,tak jak gdyby roz-
biezno$¢ opinii nie miata miejsca”, co zabezpiecza inte-
resy pracownika w sytuacji wstecznej weryfikacji ustawo-
dawstwa (w tym wynikajacej takze z wycofania zaswiad-
czenia Al).

Problem ochrony delegowanego
pracownika przed skutkami
wstecznej weryfikacji ustawodawstwa
przy braku rozbieznoSci

co do ustawodawstwa wiasciwego

W tym kontekscie nalezy jednak dostrzec, ze postulat
poprzedzenia wycofania zaswiadczenia Al ,,obligatoryj-
nym postgpowaniem uzgodnieniowym” zostat w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego sformutowany na kanwie
szczegllnych standw faktycznych, w ktdrych rozbieznos¢
co do ustawodawstwa wladciwego nie wystepowala (nie
byla podnoszona), niemniej delegowani pracownicy, od-
nosnie do ktorych wycofano za§wiadczenie Al, nie zo-
stali jednak wstecznie wtaczeni do systemu zabezpiecze-
nia spolecznego panstwa przyjmujacego. Na przeszko-
dzie staly bowiem regulacje wtasciwego prawa krajowe-
go odnoszace si¢ do wymogdw formalnych zwiazanych
ze zgloszeniem pracownika do ubezpieczenia, w szcze-
g0Inosci uptyw termindw przewidzianych w prawie kra-
jowym na skuteczne obje¢cie ubezpieczeniem spolecz-
nym (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: 21 marca 2019 ro-
ku, IT UK 553/17 oraz z 10 wrze$nia 2020 r., III UK
298/19 i III UK 61/19, Szybkie 2022).

W istocie problem nie dotyczyt zatem procedury wy-
cofania zaswiadczenia Al, ale jego skutkéw, i to regulo-
wanych zasadniczo prawem krajowym instytucji przyj-
mujacej. Niemniej Sad Najwyzszy — probujac zapewni¢
wadliwie delegowanemu pracownikowi ochrong przed
skutkami wstecznej weryfikacji ustawodawstwa — wymagat
(i nadal wymaga, ksztattujac w tym kierunku orzecznic-
two sadow powszechnych), aby ZUS uzaleznit wydanie
decyzji wycofujacej zaswiadczenie Al od przeprowadze-
nia ,obligatoryjnego postepowania uzgodnieniowego”
i w jego ramach zawarcia porozumienia ,,w przedmiocie
tego, ktoremu ustawodawstwu dana osoba bedzie podle-
gala (z moca wsteczna) w przypadku cofnigcia zaswiad-
czenia Al”.

Jak wyzej wykazano procedura wycofania zaSwiad-
czenia Al (niezaleznie od trybu) nie wiaze si¢ z koniecz-
noscig (ani mozliwoscia) uzgodnienia tej kwestii. Z po-
mocg przychodzg przepisy art. 6 i 16 rozporzadzenia wy-
konawczego, znajduja one jednak zastosowanie dopiero
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w sytuacji rozbieznoSci opinii zaangazowanych instytu-
cji co do ustawodawstwa wiasciwego. W Swietle powyz-
szego problematyczne moga okazaé si¢ takie sytuacje,
w ktorych rozbiezno$¢ ta nie wystepuje (nie jest podno-
szona), co stanowi do$¢ zaskakujaca konstatacje.
W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze w przepisach ko-
ordynacyjnych brak jest regulacji normujacej wprost
wsteczne wiaczenie do wiadciwego systemu zabezpie-
czenia spolecznego pracownika delegowanego, odno-
$nie do ktdérego, w wyniku wycofania za$wiadczenia
Al, doszio do zmiany ustawodawstwa wlasciwego, kto-
ra nie jest kwestionowana. Jak si¢ wydaje brak ten
mozna zakwalifikowa¢ jako luke rzeczywista, trudno
bowiem zltozy¢, ze prawodawca unijny celowo nie ure-
gulowal tej waznej kwestii, pozbawiajac pracownikow
takiej mozliwoSci.

Pojawia si¢ zatem kluczowe pytanie, jak w takiej sytu-
acji mozna by stwierdzona luke zamkna¢, zapewniajac
delegowanemu pracownikowi ochrone¢ przed skutkami
wstecznej weryfikacji ustawodawstwa przy braku roz-
bieznosci co do ustawodawstwa wiasciwego.

Prima facie mogloby si¢ wydawacé, ze wlasciwym in-
strumentem bytby art. 18 rozporzadzenia nr 987/2009,
przewidujacy mozliwo$é zawarcia ekstraordynaryjnego
porozumienia w tym przedmiocie (Szybkie, 2022,
s. 70-71). Problem w tym, Ze — po pierwsze — nie jest to
remedium na brak aktywnoSci instytucji przyjmujacej,
ktora nie jest w zaden sposob zobowiazana do zawarcia
takiego porozumienia. Co jednak istotniejsze: wylacza-
jac (ograniczajac) mozliwos¢ wstecznego wiaczenia wa-
dliwie delegowanego pracownika do systemu zabezpie-
czenia spolecznego przepisy prawa krajowego tym sa-
mym wykluczaja mozliwos¢ zawarcia takiego porozu-
mienia — nawet chetna do wspolpracy instytucja nie mo-
ze zawieraé porozumiefl wbrew wigzacym ja regulacjom
ustawodawstwa wlasciwego.

W konsekwencji nalezy uznad, ze konieczne jest po-
szukiwanie rozwiazania tej kwestii na szczeblu prawa
unijnego, tak, aby zastosowanie prawa krajowego nie
prowadzifo do naruszenia wspolnotowych zasad koordy-
nacji. A. Szybkie wskazuje w tym kontekscie dwie moz-
liwosci: 1. zmiang rozporzadzenia nr 883/2004 de lege
ferenda lub 2. wyktadnie celowosciowa rozporzadzenia
nr 883/2004 de lege lata (Szybkie, 2022, s. 73 i n.). Wyda-
je si¢ jednak, ze w gre wchodzi takze inna jeszcze mozli-
wo$¢, a mianowicie zastosowanie w drodze analogii
przepisu rozporzadzenia nr 987/2009 - art. 6 ust. 4
(Lach, 2023).

Poszukujac uzasadnienia jego zastosowania poza wy-
razonym w tym przepisie wprost zakresem jego normo-
wania nalezy — po pierwsze — odwotac si¢ do funkcjonalnych
regul interpretacyjnych pozwalajagcych na dokonanie
wyktadni ,,z podobiefistwa” — analogii legis. Ta metoda
wyktadni pozwalataby na uzupelnienie procedury wyco-
fania zaswiadczenia Al o nast¢pujace ex lege wsteczne
wlaczenie danej osoby do systemu, ktory okazal si¢
wlasciwym w wyniku cofnigcia zaswiadczenia Al, o ile
istnieje po temu uzasadnienie aksjologiczne. Przedmio-
towe ,,podobiefistwo” jako podstawa tej formuly inter-

pretacyjnej jest bowiem podobiefistwem co do uzasad-
nienia aksjologicznego normy zawierajacej dalsze jesz-
cze elementy, poza wyraZnie wymienionymi w tekScie
prawnym (Wronkowska, Ziembifiski, 2001, s. 168-169).
Jakkolwiek hipoteza art. 6 ust. 4 rozporzadzenia wyko-
nawczego odnosi si¢ wprost do tymczasowego ustalenia
ustawodawstwa, to jednak nalezy podkresli¢ podobien-
stwo 1 porownywalno$¢ sytuacji prawnej i potrzeby
ochrony delegowanych pracownikow, ktorzy w wyniku
wycofania za$wiadczenia Al utracili ochrong¢ ubezpie-
czeniowa w pafistwie wysytajacym oraz osob, odnosnie
do ktorych tymczasowe ustalenie ustawodawstwa okaza-
fo si¢ bfedne a ustawodawstwo wiasciwe zostato ustalo-
ne nastepczo. Jak si¢ wydaje uzasadnia to taka wykfad-
ni¢ art. 6 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009, w ktorej
przepis ten znajduje zastosowanie takze odno$nie do
wadliwie delegowanych pracownikéw umozliwiajac
wsteczne objecie ich ustawodawstwem panstwa przyj-
mujacego (wykonywania pracy / dzialalnosci).

Uzupetniajaco przywota¢ mozna takze wyodrebniane
w teorii prawa reguly inferencyjne (reguly wnioskowa-
nia) okreslane mianem analogia iuris. Umozliwiaja one
uznanie za obowigzujgce takich norm postgpowania,
ktore wprawdzie nie zostaly sformutowane w obowigzu-
jacych przepisach, ale moga by¢ wyprowadzone z norm
obowiazujacych. Opieraja siec one za zatozeniu konse-
kwentno$ci ocen i ,,aksjologicznej racjonalnoéci prawo-
dawcy”. Innymi stowy, jesli uznaje si¢ za obowiazujace
w danym systemie prawnym normy majace okreslone
uzasadnienie aksjologiczne, to nalezy tez uznac za obo-
wigzujace w nim inne normy, ktdre majg takie samo uza-
sadnienie (Wronkowska, Ziembinski, 2001, s. 173).
W tym kontekscie przywotaé nalezy art. 48 TFUE, kto-
rego celem jest stworzenie jak najwigkszej swobody
przeplywu pracownikow, co jest jednym z fundamentow
Wspdlnoty#, oraz zasade podlegania jednemu ustawo-
dawstwu Pafstwa Czlonkowskiego (art. 11 ust. 1 roz-
porzadzenia 883/2004), z ktorej trafnie wywodzi si¢
Histotna dyrektywe postepowania dla instytucji wtasci-
wych pafistw i organdw odwolawczych. Ich procedowa-
nie nie moze doprowadzi¢ nie tylko do objgcia osoby
wigcej niz jednym ustawodawstwem, ale takze do wyta-
czenia jej z podlegania jakiemukolwiek ustawodaw-
stwu.” (Slebzak, 2014; por. takze wyrok Sadu Najwyz-
szego z 10 wrze$nia 2020 r., IIT UK 298/19).

W konsekwencji zasadna wydaje si¢ teza, ze zastoso-
wany na zasadzie analogii przepis art. 6 ust. 4 rozporza-
dzenia nr 987/2009 stanowi podstawe prawna dla kon-
strukcji normy, zgodnie z ktora — w przypadku cofnigcia
za$wiadczenia Al - pracownicy delegowani ex lege pod-
legaja z moca wsteczna ustawodawstwu ustalonemu jako
wlasciwe (ustawodawstwu miejsca wykonywania pracy),
tak jakby zaswiadczenie Al nigdy nie zostato wydane.

Rozwigzanie to znajdowaloby zastosowanie zaréwno
wowczas, gdyby instytucja wlasciwa pozostawalta bez-
czynna, jak i w sytuacji, gdyby powolywata si¢ na regula-
cje prawa krajowego, uniemozliwiajace wsteczne wig-
czenie tej osoby do zarzadzanego przez nig systemu za-
bezpieczenia spolecznego. W obu sytuacjach chodzi
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0 podstawe prawng umozliwiajagca wadliwie delegowa-
nemu pracownikowi, odno$nie do ktérego doszto do wy-
cofania zaswiadczenia Al, dochodzenie wiaczenia do
systemu zabezpieczenia spolecznego w zwiazku z praca
wykonywana w okresie delegowania z mocg wsteczna.

Natomiast rola ZUS, jako instytucji wystawiajacej,
weryfikujacej i ewentualnie wycofujacej zaswiadczenie
Al, koficzy sie w momencie zawarcia porozumienia od-
no$nie do watpliwosci co do waznoSci tego zaswiadcze-
nia lub doktadno$ci przedstawienia okolicznosci, na kto-
rych opieraja si¢ informacje w nim zawarte (art. 5 ust. 4 roz-
porzadzenia 987/2009), a w przypadku rozbieznosci opi-
nii co do ustawodawstwa wilasciwego — porozumienia
w przedmiocie jego ostatecznego ustalenia (art. 6 tegoz
rozporzadzenia).

Konkluzje

W $wietle powyzszego nalezy uznad, ze sformufowany
przez Sad Najwyzszy wymog aby wycofanie zaswiadcze-
nia Al - niezaleznie od jego trybu — zostato poprzedzo-
ne ,obligatoryjnym postepowaniem uzgodnieniowym”
ktorego przedmiotem miatoby by¢ miedzy innymi
»uzgodnienie stanowiska w przedmiocie tego, ktdremu
ustawodawstwu dana osoba bedzie podlegafa (z moca
wsteczna) w przypadku cofnigcia zaswiadczenia Al” nie
tylko nie znajduje oparcia w przepisach rozporzadzenia
wykonawczego, ale w istocie rzeczy nie moze w ogole
doprowadzi¢ do pozadanego skutku, ktorym jest zapew-
nienie delegowanemu pracownikowi w sytuacji wycofa-
nia za$wiadczenia Al wigczenia do systemu zabezpie-
czenia spolecznego pafistwa przyjmujacego jako pafi-
stwa wykonywania pracy z moca wsteczna.

W sytuacji bowiem kiedy na przeszkodzie wstecz-
nemu objeciu ochrong ubezpieczeniowa na podsta-
wie ustawodawstwa pafistwa wykonywania pracy stoi
bezczynno$¢ instytucji wlasciwej, wynikajaca z prze-
pisow prawa krajowego formulujacych okreslone
ograniczenia formalne, trudno zasadnie oczekiwac,

Przypisy/Notes
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ze wbrew tym przepisom zawrze ona postulowane po-
rozumienie.

W konsekwencji wydaje sie, Ze poszukiwanie podsta-
wy prawnej dla wiaczenia delegowanego pracownika,
odnoénie do ktorego wycofano zaswiadczenie Al, do
systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa przyjmu-
jacego z moca wsteczna konieczne jest na poziomie pra-
wa unijnego. Stosownym instrumentem moze by¢, zasto-
sowany w drodze analogii, przepis art. 6 ust. 4 rozporza-
dzenia nr 987/2009. Na jego podstawie mozna bowiem
skonstruowa¢ norme, zgodnie z ktérg — w przypadku
cofniecia zaswiadczenia Al - pracownicy delegowani ex
lege podlegaja z moca wsteczng ustawodawstwu ustalo-
nemu jako wiasciwe (ustawodawstwu miejsca wykony-
wania pracy), tak jakby za§wiadczenie Al nigdy nie zo-
stato wydane.

Zaproponowane rozwigzanie opiera si¢ na powszech-
nie uznanych instrumentach egzegezy tekstow praw-
nych, stanowiacych element europejskiej kultury praw-
nej. Nawiazuje takze do wypracowanej przez TSUE tzw.
konstruktywnej metody interpretacji, uwzgledniajacej
ratio legis istniejacej regulacji (Helios 2014, s. 191-192),
opierajacej si¢ gldwnie na regutach wyktadni systemowe;j
i funkcjonalne}® i stuzacej takze wypelnianiu stwierdzo-
nych luk prawnych (Helios, Jedlecka 2018, s. 157-158,
200-202)°. Niemniej moze si¢ oczywiscie zdarzy¢, ze in-
stytucja pafistwa przyjmujgcego nie zgodzi si¢ z takim
kierunkiem wyktadni i odmowi wstecznego wiaczenia
pracownika do zarzadzanego przez siebie sytemu na
podstawie art. 6 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009 sto-
sowanego w drodze analogii. Z tego powodu nalezatoby
sobie zyczy¢ mozliwe szybkiego rozstrzygnigcia przez
TSUE kwestii wstecznego wlaczenia delegowanego pra-
cownika do systemu zabezpieczenia spolecznego pan-
stwa wykonywania pracy w sytuacji cofnigcia zaswiad-
czenia Al.7 Docelowo za$§ pozadana bylaby stosowna
zmiana tresci rozporzadzenia wykonawczego, np. przez
uzupelnienie przepisu art. 5 o odestanie do art. 6 ust. 4,
jak ma to miejsce w art. 16 ust. 4.

I Oraz sady, por. wyroki TSUE: z 26 stycznia 2006, Herbosch Kiere, C-2/05, pkt. 30-32, i z 27 kwietnia 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
pkt 51, odno$nie do zaswiadczenia Al: wyrok z 6 wrzesnia 2018, Alpenrind u. a., C-527/16, pkt 47. Ich skutek jest jednak ograniczony tylko do
obowiazkéw, ktore nakladaja krajowe przepisy z zakresu zabezpieczenia spolecznego objete koordynacja na gruncie rozporzadzen nr 1408/71
i nr 883/2004, por. wyrok z 14 maja 2020, Bouygues travaux publics i inni, C-17/19, pkt 44, podobnie wyroki: z 4 pazdziernika 1991 r., De Paep,
C-196/90, pkt 12; z 9 wrze$nia 2015 r., X i van Dijk, C-72/14 i C-197/14, pkt 39.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, Dz.Urz.UE L 284/1; dalej jako: rozporzadzenie wykonawcze,
rozporzadzenie nr 987/2009.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, Dz.U. L 166, 30.4.2004, p.1; dalej jako rozporzadzenie podstawowe, rozporzadzenie nr 883/2004.

4 Por. wyroki ETS (TSUE): z 2 maja 1990, Winter-Lutzins, C-293/88, pkt 13, z 30 marca 1993, De Wit, C-282/91, pkt 16, z 20 wrze$nia 1994, Drake,
C-12/93, pkt 20, takze Fuchs, Janda, 2022, komentarz do art. 45-48 AEUV, nb. 7.

5 Por. w tym kontekscie uzasadnienie wyroku TSUE: z 20 maja 2021 r. Format II, C-879/19.

0 Nalezy jednak przy tym zwrdcié uwage na problematyke dzialalnoéci prawotwdrczej TSUE, omawiang w pismiennictwie (Marcisz 2015).
W literaturze niemieckiej zauwaza si¢, ze, nawiazujac do tradycji francuskiej, Trybunal zasadniczo nie rozrdznia pomigdzy procesem wykiadni
a tworzenia prawa, posiugujac si¢ ogdlniejszym pojeciem ,interprétation” (Hopfner, Riithers 2009, s. 5).

7 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2022 r., IT USKP 113/21.
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