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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest prezentacja naj-
wazniejszych, zdaniem autora, orzeczefi Sadu Najwyzsze-
go wydanych w 2020 r., a majacych istotne znaczenie dla
praktyki gospodarczej. Polski system prawny nie opiera si¢
co prawda na precedensie, niemniej orzecznictwo najwyz-
szego organu sadowniczego jest szanowane przez sady po-
wszechne. Stanowisko Sadu Najwyzszego ma szczegdlne
znaczenie, jezeli zostalo wydane w wyniku rozstrzygniecia
zagadnien prawnych. Autor przedstawil orzeczenia doty-
czace: umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, charakteru terminu z art. 584
k.s.h, kwalifikacji kosztow najmu pojazdu zastepczego ja-
ko szkody, szczeg6lnej mozliwoSci zastrzezenia kary
umownej od zobowigzan pienieznych, przerwania biegu
przedawnienia na podstawie art. 819 § 4 k.c., interpretacji
art. 13 § 1 k.s.h., a takze charakteru roszczenia o uniewaz-
nienie umowy w zwigzku z nieuczciwg praktyka rynkowa.

Stowa kluczowe: orzecznictwo, Sad Najwyzszy

JEL: K22

Wstep

W niniejszym artykule zostanie zaprezentowany autorski
przeglad orzeczef Sadu Najwyzszego wydanych w 2020 r., ktd-
re moga mie¢ w przyszlosci istotny wplyw na zycie gospodar-
cze w naszym kraju. Rok 2020 byl naznaczony pandemia
COVID-19, co wplyneto rowniez na ograniczenie dziatalnosci
orzeczniczej. Niemniej takze w tym trudnym okresie wydano
szereg orzeczen majacych znaczenie dla obrotu gospodarcze-
go. Jednoczesnie z uwagi na dlugos¢ proceséw sadowych brak
jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrokdw czy uchwal,
ktore odnosityby si¢ w jakikolwiek sposdb do sytuacji gospo-
darczej przedsigbiorcow powstalych w zwigzku z pandemia.

Prezentacja wydanego orzecznictwa bedzie dotyczyla
przede wszystkim uchwal Sadu Najwyzszego, albowiem to

Abstract

The article presents judgements of The Supreme Court,
ruled in 2020, which have the most important meaning
for the economics practice. Although the Polish legal
system is not based on a precedent, the case law of the
highest judicial body is respected by common courts. The
position of the Supreme Court is of particular
importance if it was issued as a result of the resolution of
legal issues. The author highlights judgments which deals
with such topics like: life insurance with insurance capital
fund, nature of period of time under the article 584 the
Commercial Companies Code, the costs of renting a
replacement vehicle as a damage, contractual penalty
from money obligations, limitation period under the
article 819 § 4 of the Civil Code, interpretation of the
article 13 § 1 of the Commercial Companies Code,
nature of the claims about cancelation of the agreement
in case of unfair market practice.
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one maja najwickszy wplyw na orzecznictwo sadéw po-
wszechnych. Bedzie ona nastgpowala w kolejnoSci chronolo-
gicznej poprzez przytoczenie stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w prezentowanym orzeczeniu i opatrzeniu go
krotki komentarzem. Tre$¢ poszczegblnych orzeczen zostala
zaczerpnigta z bazy orzecznictwa Sadu Najwyzszego znajdu-
jacej sie na jego stronie internetowe;j'.

Ubezpieczenie z funduszem kapitalowym

W jednym z pierwszych orzeczefi wydanych w 2020 r. Sad
Najwyzszy rozstrzygnal istotny problem zwiazany z mozliwo-
$cig badania abuzywnosci niektdrych postanowiefi zawartych
w umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym fun-
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duszem kapitalowym. Umowy te polegaja w szczeg6lnosci na
tym, ze ubezpieczony zobowiazuje si¢ do terminowych wplat
sktadek ubezpieczeniowych, ktore sa umieszczane w specjal-
nie utworzonym funduszu inwestycyjnym w celu dalszego za-
rzadzania nimi przez ubezpieczyciela. W razie jednak przed-
terminowego rozwigzania umowy ubezpieczony traci istotna
cze$¢ w ten sposdb wypracowanych zyskow, albowiem wediug
wzorca umownego zastosowanego przy zawarciu umowy jest
zobowiazany do zaplaty tzw. §wiadczenia wykupu, dawniej
zwanego oplata likwidacyjna (szerzej zob. Michalak, Stasz-
czyk, 114 i n.). W uchwale Sadu Najwyzszego z 24.01.2020 r.
IIT CZP 51/19 uznano, ze §wiadczenie wyplacane przez ubez-
pieczyciela w przypadku przedterminowego rozwigzania
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapitalowym nie jest Swiadczeniem gléwnym w rozu-
mieniu art. 385' § 1 zd. 2 k.c. W uzasadnieniu wskazano na-
tomiast, ze tre$¢ art. 385" § 1 zdanie 2 k.c., wylaczajacego
kontrol¢ abuzywnoS$ci postanowieni okre§lajacych gtéwne
$wiadczenia stron, stanowi implementacje art. 4 ust. 2 dyrek-
tywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L
95, s. 29, ze zm.). Oznaczenie zakresu tego wyjatku w prawie
polskim musi by¢ zatem dokonywane z perspektywy wyktad-
ni regulacji unijnej. Tymczasem w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE konsekwentnie przyjmuje si¢, ze wyjatek
zawarty w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 odnosi si¢ do klauzul
okreflajacych ,,podstawowe $wiadczenia” w ramach danej
umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja t¢ umowe. Na-
tomiast warunki, ktore wykazuja charakter positkowy wobec
warunkow definiujacych sama istote stosunku umownego,
nie moga by¢ objete pojeciem ,,gtéwnego przedmiotu umo-
wy” w rozumieniu tego przepisu. Odnoszac powyzsze do
»Swiadczenia wykupu” jako konstrukcji przyjetej w umowie
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapi-
tatowym, Sad Najwyzszy wskazal, ze z punktu widzenia wy-
kfadni autonomicznej pojecia ,,gléwne §wiadczenie” czy tez
»glowny przedmiot umowy” w odniesieniu do typowych
umdw ubezpieczenia, ogdlne granice omawianego wyjatku
zostaly zakre§lone w koficowej czgéci motywu 19 preambuly
dyrektywy 93/13, ktdry stanowi bezposredni punkt odniesie-
nia przy wyktadni art. 385! § 1 zd. 2 k.c. Tu prawodawca unij-
ny wskazal, ze w granicach omawianego wylaczenia pozosta-
ja klauzule okreflajace ryzyko ubezpieczeniowe oraz odpo-
wiedzialno$¢ ubezpieczajacego. Osobnej kwalifikacji wymaga
natomiast jej skladnik inwestycyjny, oparty na udzielanym
ubezpieczycielowi zleceniu zarzadzania wniesionymi §rodka-
mi i przekazywaniu uzyskanego z tego tytulu zysku. W tym
zakresie jako punkt odniesienia mozna przyjac ogdlng formu-
f¢ zaproponowang przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Eu-
ropejskiej w sprawie Késler. Klauzule objete wylaczeniem
z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 okreSlaja, w mysl tego orzecze-
nia, §wiadczenia ,,podstawowe” i ,,charakteryzujace” dla da-
nej umowy. Poza granicami tego przepisu pozostaja nato-
miast postanowienia ,,positkowe” wobec klauzul okreslaja-
cych przedmiot gléwny. Biorac pod uwagg funkcje ,,Swiadczenia
wykupu”, ,,warto$ci wykupu”, nie powinno budzi¢ watpliwo-
§ci, ze zastrzegajace je klauzule nalezy zalicza¢ do drugiej, nie
za§ do pierwszej z tych grup. Ich przedmiot stanowi wylacznie
sprecyzowanie sposobu rozliczefi pomigdzy stronami na wy-
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padek przedterminowego zakorficzenia stosunku prawnego
— a wigc tre§¢, ktdra uzna¢ mozna za ,positkowa” wobec
gltéwnych postanowienh umowy.

Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w powyzszej uchwale
zastuguje w pelni na podzielenie. Sad Najwyzszy stusznie bo-
wiem odwolal si¢ w powyzszym orzeczeniu nie tylko do
orzecznictwa europejskiego, ale rowniez do natury umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.
Zasadnie wskazal na jej mieszany charakter, oparty na kon-
strukcji umowy ubezpieczenia, niemniej wzbogaconej o ele-
ment inwestycyjny. Przy takiej konstrukcji za podstawowe
Swiadczenie w ramach umowy ubezpieczenia na zycie z ubez-
pieczeniowym funduszem kapitatowym mozna uzna¢ obowia-
zek zaplaty sktadek przez ubezpieczajacego oraz obowigzek
zarzadzania wniesionymi w ten sposdb Srodkami przez ubez-
pieczyciela i dokonania wyplat w razie zaistnienia jednego ze
zdarzen objetych ubezpieczeniem (Smierci lub dozycia do
okreslonego dnia). Calkowicie za$§ poza gléwnymi §wiadcze-
niami stron pozostaje obowiazek uiszczenia przez ubezpie-
czonego $wiadczenia wykupu. Jest ono bowiem zwigzane je-
dynie z rozwigzaniem przedmiotowej umowy i koniecznoscia
dokonywania rozliczeih migdzy stronami. Zaréwno jednak
moment, w ktérym moze powsta¢ obowiazek uiszczenia przez
ubezpieczonego §wiadczenia wykupu, jak i cel, w zwiazku
z ktorym zostaje ono zastrzezone, a takze okoliczno§¢, iz obo-
wigzek jego uiszczenia nie zawsze musi powstaé, nie pozwala
na zakwalifikowanie §wiadczenia tego typu jako giéwnego
$wiadczenia strony umowy (zob. Ozigbata, 2020, s. 139%. To
za$, jak zasadnie przyjat Sad Najwyzszy, otwiera droge do ba-
dania postanowiefi umownych okreslajacych tego typu §wiad-
czenia z punktu widzenia ich abuzywnosci (art. 385' k.c.)’.
OczywiScie bedzie to mozliwe wowczas, gdy strong transakcji
jest konsument, przy czym w mysl art. 805 § 4 k.c. przepisy
art. 385'-385% stosuje si¢ odpowiednio, jezeli ubezpieczaja-
cym jest osoba fizyczna zawierajaca umowe zwigzang bezpo-
$rednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Orzeczenie to ma w mojej ocenie istotne znaczenia dla duzej
grypy konsumentdw, ktorych sprawy zwiazane z ubezpieczenio-
wym funduszem inwestycyjnym do$¢ czesto pojawiaja si¢ na wo-
kandach. Z jednej strony otwiera ono droge do ochrony przed
nadmiernymi roszczeniami ubezpieczycieli, natomiast z drugiej
strony umozliwia wystepowanie przez konsumentow z roszcze-
niami o zwrot pobranych nienaleznie $wiadczen.

Charakter terminu z art. 584 k.s.h.

Wydajac wyrok 21.02.2020 r., I CSK 562/18, Sad Najwyzszy
rozwazal charakter terminu z art. 584 k.s.h. Przepis powyzszy
dotyczy przeksztalcenia spotki osobowej w inna spotke oso-
bowa. Umozliwia on utrzymanie odpowiedzialno$ci za zobo-
wigzania powstale przed dniem przeksztalcenia na dotych-
czasowych zasadach, jedynak tylko w okresie trzech lat od
dnia przeksztalcenia. I to wlasnie natura tego ostatniego ter-
minu nie byla jednoznacznie rozumiana. Rozwazajac tenze
charakter, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszego wyroku
wskazal, ze trzyletni termin zawity, o ktérym mowa w art. 584
k.s.h. (podobnie jak termin, o ktérym mowa w art. 574 k.s.h.),
ma te same cechy, co termin z art. 584" k.s.h. Tres¢ tych prze-



pisow w zakresie regulujacym odpowiedzialno$¢ wspdlnikdow
spolki przeksztalcanej (art. 574 i 584) oraz przeksztalcanego
przedsiebiorcy, o ktorym mowa w art. 551 § 5 k.s.h. (art. 58413
k.s.h.), jest taka sama. Ten sam bowiem cel — w postaci
ochrony intereséw dotychczasowych wierzycieli przeksztalca-
nej spotki i przeksztalcanego przedsigbiorcy — zamierzat
osiggna¢ ustawodawca, wprowadzajac odpowiedzialno$¢ soli-
darng wsp6lnikow spotki przeksztalcanej oraz przeksztalcane-
go przedsiebiorcy za zobowiazania spolki przeksztalcanej oraz
przedsiebiorcy przeksztalcanego przez okres trzech lat po-
wstalych przed dniem przeksztalcenia. Rowniez te same racje
aksjologiczne oraz wynikajace z wyktadni funkcjonalnej i sys-
temowej uzasadniaja przyjecie, ze trzyletni termin przewidzia-
ny w art. 584 k.s.h. jest terminem zawitym, w ktérym wierzy-
ciel moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko bylemu wspdlnikowi
z tytutu odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki przeksztat-
canej powstale przed dniem przeksztalcenia na dotychczaso-
wych zasadach. Takie samo stanowisko zajat takze Sad Naj-
wyzszy W postanowieniu z 18.12.2019 r., III CSK 257/19
(niepubl). Zdaniem Sadu Najwyzszego nie sa przekonywajace
argumenty przemawiajace za stanowiskiem przeciwnym.
Zgodnie z art. 584 k.s.h. wspolnicy spotki przeksztalcanej
(spotki osobowej) odpowiadaja za zobowigzania spdtki powsta-
te przed dniem przeksztalcenia na dotychczasowych zasadach
przez okres trzech lat, liczac od tego dnia. Zasadnie w przyto-
czonym orzeczeniu Sad Najwyzszy podtrzymat poglad wypo-
wiedziany juz weze$niej na gruncie art. 584" k.s.h., a uznajacy
zawity charakter terminu wynikajacego z tych przepiséw. Za ta-
kim stanowiskiem przemawia chocby fakt, ze ustawodawca
w zgola odmienny sposob konstruuje przepisy przewidujace
terminy przedawnienia — w tego typu regulacjach prawnych
jest bowiem mowa wprost o przedawnieniu roszczenia®.
Stanowisko Sadu Najwyzszego ma daleko idace konse-
kwencje. Przede wszystkim sg one zwiazane z faktem, ze dla
zachowania rozwazanego terminu niezbedne jest wytoczenie
powddztwa przed jego uplywem. Do biegu tego terminu nie
stosuje si¢ przepisow o biegu przedawnienia roszczen (za-
miast wielu zob. P. Popardowski, 2017, s. 7 i n.)’. Termin za-
wity ma bowiem charakter catkowicie odmienny od terminu
przedawnienia. Poza tym, inaczej niz w przypadku terminu
przedawnienia, nie jest mozliwe zrzeczenie si¢ powolania na
ten termin, albowiem uplyw terminu zawitego jest uwzgled-
niany zawsze z urzedu. Niemniej z drugiej strony dla zachowa-
nia rozwazanego terminu konieczne jest jedynie wystapienie
z powddztwem przed jego uplywem, bez znaczenia za$§ pozo-
staje data uzyskania prawomocnego wyroku. Méwiac inaczej,
termin z art. 584 k.s.h. jest zachowany, nawet jesli wyrok za-
padt po uplywie trzech lat od dnia przeksztalcenia pod warun-
kiem wszak, ze powodztwo zostalo wytoczone przez uplywem
rozwazanego terminu. Stanowisko Sadu Najwyzszego osta-
tecznie koniczy spdr co do charakteru analizowanego terminu.

Koszty najmu pojazdu zastepczego jako szkoda

W roku 2020 ponownie pojawila si¢ na wokandzie Sadu
Najwyzszego kwestia kwalifikacji kosztow wynajmu pojazdu
zastgpczego jako szkody poniesionej przez poszkodowanego
w kolizji drogowej, ktora podlega restytucji z ubezpieczenia
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odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy tejze kolizji®. W uchwale
z 13.03.2020 r. III CZP 63/19 Sad Najwyzszy uznal, ze zacia-
gniecie przez poszkodowanego zobowiazania do zaplaty czyn-
szu najmu pojazdu zastepczego stanowi szkod¢ w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c. pozostajaca w zwiazku przyczynowym z wy-
padkiem komunikacyjnym. W uzasadnieniu powyzszej uchwa-
ly zaznaczono, ze zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szko-
dy obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzy-
§ci, ktore mogiby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Zastosowanie dla ustalenia wysokosci szkody powszechnie ak-
ceptowanej metody réznicowe] wskazuje, ze wraz z zaciagnig-
ciem zobowigzania przez poszkodowanego w postaci obo-
wigzku zaplaty czynszu najmu pojazdu zastgpczego catkowita
warto$¢ majatku poszkodowanego zmniejsza si¢ 0 warto§é
dtugu. Szkoda zatem powstaje juz w chwili zaciagnigcia zobo-
wiazania, a jej wysoko$¢ jest rowna wartosci diugu. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze pasywa jako warto$¢ bilansowa obniza-
ja wysoko§¢ majatku poszkodowanego. Wynika stad, ze nie
stanowi szkody sama utrata mozliwoSci korzystania z samo-
chodu, natomiast poniesione koszty tej utraty wchodza w za-
kres szkody. Zaznaczono jednocze$nie, ze dla uznania powyz-
szych wydatkéw za szkode¢ nie ma znaczenia fakt ich realnego
poniesienia przez najemc¢. Dodano, ze za takim pogladem
przemawia réwnorzednos¢ réznych sposobéw wykonania zo-
bowigzania znana przez polskie prawo obligacyjne. Jezeli obie
strony umowy najmu godza si¢ na inny sposdb wykonania zo-
bowigzania w miejsce realnej zaplaty, to nie moze by¢ to trak-
towane jako gorszy sposdb wykonania zobowiazania. Dokona-
nie zatem przez poszkodowanego cesji wierzytelnosci przystu-
gujacej mu wobec sprawcy szkody nie wywoluje odmiennego
skutku od zapfaty czynszu najmu pojazdu zastepczego i z wo-
li stron staje si¢ taka zaplata. Wskazano, ze jezeli do cesji do-
szto w dacie zawarcia umowy najmu, to w tym momencie do-
szto do zaplaty — z majatku poszkodowanego wyszly aktywa
w postaci roszczen do sprawcy. Jest to zatem jurydycznie toz-
samy przypadek z dokonaniem typowej zaplaty czynszu.
Wskazano jednoczesnie, ze normy dotyczace odpowiedzialno-
§ci odszkodowawczej maja doprowadzi¢ do tego, by sytuacja
majatkowa poszkodowanego byla taka, jakby szkoda si¢ nigdy
nie wydarzyla, bo ich najwazniejszym celem jest ochrona po-
szkodowanego. Oznacza to rowniez rekompensowanie zwigk-
szonych pasywow, ktdre pojawily si¢ w jego majatku wskutek
zdarzenia wywolujacego szkodg. Uzyskanie odszkodowania
umozliwi pozyskanie §rodkdw na zaplate czynszu, a poszkodo-
wany si¢ nie wzbogaci, bo jezeli by faktycznie nie zaplacit
czynszu, to dtugi w jego majatku jednak pozostana, a uplyw
przedawnienia nie prowadzi do ich wygasniecia.

Rozwazane aktualnie orzeczenie Sadu Najwyzszego ma
duze znaczenie nie tylko w obrocie gospodarczym, ale row-
niez powszechnym. Dotyczy ono bowiem do$¢ czestej sytu-
acji, w ktorej poszkodowany w wyniku kolizji drogowej lub
wypadku drogowego zawiera umowe najmu pojazdu zastep-
czego, przy czym sam nie dokonuje realnej zaplaty na rzecz
wynajmujacego, a jedynie zaspokaja go poprzez przelew wie-
rzytelnosci przystugujacej mu wobec sprawcy kolizji drogowej
lub, czgéciej, jego ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywil-
nej. Z przywolanego orzeczenia wynikaja dwa istotne wnio-
ski. Po pierwsze, poszkodowany ma roszczenie o naprawe
szkody wynikajace;j z utraty mozliwosci korzystania z pojazdu
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uszkodzonego tylko wowczas, gdy dokonal wynajmu pojazdu
zastgpczego. Sad Najwyzszy odrzucit poglad reprezentowany
przez czg§¢ doktryny, wediug ktoérego juz sama utrata mozli-
woSci korzystania z rzeczy, w tym przypadku pojazdu, stano-
wi szkode (zob. Dybowski, 1981, s. 232-233)7. Wniosek ten
jest dyskusyjny, albowiem zdaje si¢ nie uwzglednia¢ faktu, ze
samo posiadanie rzeczy nieuszkodzonej moze mie¢ warto$¢
majatkowa. Po drugie za$, Sad Najwyzszy trafnie uznal, ze
poszkodowanemu przystuguje roszczenie odszkodowawcze
wobec sprawcy (jego ubezpieczyciela) niezaleznie od tego,
czy dokonat realnej zaplaty czynszu najmu na rzecz wynajmu-
jacego, czy tez jego interes majatkowy zostal zaspokojony
w odmienny sposob. Sad Najwyzszy trafnie dostrzegt, ze szko-
da jest juz samo powstanie zobowigzania do pokrycia kosz-
tow najmu pojazdu zastepczego. Zaspokojenie za$ interesu
wynajmujacego moze nastapi¢ poprzez zaplate realna czyn-
szu najmu, ale rowniez w innej postaci, chocby poprzez prze-
lew wierzytelno§ci wobec sprawcy szkody.

Kara umowna od zobowiazanh pienieznych

W uchwale Sadu Najwyzszego z 30.06.2020 r., IIT CZP
67/19, przyjeto, ze art. 483 § 1 k.c. nie wytacza dopuszczalno-
§ci zastrzezenia kary umowne;j z tytulu braku zaptaty lub nie-
terminowej zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonaw-
com lub dalszym podwykonawcom, o ktdrej mowa w art. 143d
ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy z 29.01.2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. 2013 1., poz., 907 ze zm., zwanej dalej:
Pzp). W uzasadnieniu za§ wskazano, ze ograniczenie przewi-
dziane w art. 483 § 1 k.c., co do zobowiazan, ktorych nalezy-
te wykonanie moze by¢ zabezpieczone kara umowa, nie jest
wynikiem logicznej koniecznoSci, lecz okre§lonej decyzji usta-
wodawczej. Tam, gdzie ustawodawca uznaje to za stosowne,
moze od tej decyzji odstapi¢. Dalej za$ zastrzezono, ze jako lex
specialis wzgledem art. 483 § 1 k.c., nalezy postrzega¢ art. 143d
ust. 1 pkt 7 lit. a Pzp. Trudno bowiem zaprzeczy¢, ze przepis
ten obliguje strony umowy w sprawie zamdowienia publiczne-
go do zastrzezenia kary umownej na wypadek braku zaptaty
lub nieterminowe;j zaplaty przez wykonawcg wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom, co koliduje z reguta wyrazona
w art. 483 § 1 k.c. Okoliczno$¢, ze uprawnionym do zadania
kary umowne;j jest w takim przypadku zamawiajacy, a nie
podwykonawca, nie sprawia, iz przypadek ten nie miescitby
si¢ — w braku art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a Pzp — w zakresie
zastosowania art. 483 § 1 k.c., zwlaszcza gdyby przyjac, ze wy-
konawca zobowiazuje sie¢ takze wobec zamawiajacego do za-
platy wynagrodzenia podwykonawcom. W §wietle za$ art. 143d
ust. 1 pkt 7 lit. a Pzp, jak rowniez art. 147c ust. 7 Pzp, zgod-
nie z ktérym ciazaca na zamawiajacym, a wynikajaca z uchy-
lania si¢ od obowiazku zaplaty przez wykonawce, koniecz-
noé¢ dokonywania bezposredniej zaptaty podwykonawcy mo-
ze stanowi¢ podstawe do odstapienia przez zamawiajacego od
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, oraz art. 147d
ust. 1 pkt 5 Pzp, w my§l ktdrego umowa o roboty budowlane
powinna zawierac takze postanowienie dotyczace terminu za-
platy wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwyko-
nawcy, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wykonawca zacia-
ga takie zobowigzanie takze wzgledem inwestora. Podstawo-
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we znaczenie dla rozstrzygnigcia kolizji miedzy regula wyra-
zong w art. 483 § 1 k.c. a normg wynikajaca z art. 143d ust. 1
pkt 7 lit. a Pzp ma art. 139 ust. 1 ZamPublU, ktory prowadzi
do wniosku, Ze art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a Pzp stanowi przepis
szczeg6lny wzgledem art. 483 § 1 k.c. Dalej za$§ Sad Najwyz-
szy podkreslil, ze odrebng kwestia — w zasadzie przynaleza-
ca do polityki prawa — jest to, czy istnialy wystarczajace ra-
cje dla odstapienia od art. 483 § 1 k.c.

Powyzsze orzeczenie stanowi bardzo istotne rozstrzygnigcie
dotyczace zakresu mozliwego zastrzegania kar umownych
w umowach o roboty budowlane zawieranych w toku zamoéwien
publicznych. Trzeba bowiem przypomniec, ze z cywilnoprawne-
go punktu widzenia zasadnicza podstawa prawna zastrzegania
kar umownych jest art. 483 § 1 k.c., ktory stanowi, ze mozna za-
strzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepieni¢znego
nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Faktem
powszechnie akceptowanym w doktrynie i orzecznictwie jest, ze
kara umowna moze stanowi¢ zabezpieczenie wykonania zobo-
wiazania niepieni¢znego®. W tym jednak kontekscie powstawa-
lo pytanie o relacj¢ powyzszej zasady do art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a
Pzp, ktory stanowil, ze umowa o roboty budowlane zawiera
w szczegolnosci postanowienia dotyczace wysokosci kar umow-
nych z tytutu zaptaty lub nieterminowej zaplaty wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom lub dalszym wykonawcom. Przepis
ten wyraznie przewidywal zastrzeganie kary umownej réwniez co
do skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowia-
zania pieni¢znego. Art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a Pzp dzi§ juz nie
obowigzuje, aczkolwiek rozwazany problem pozostaje aktualny
na gruncie nowego stanu prawnego. Art. 436 pkt 4 lit. a ustawy
z11.09.2019 r. — Prawo zamdwien publicznych’ zawiera podob-
na regulacje, stanowiac, ze w umowach zawieranych w sprawie
zamOwienia publicznego na okres diuzszy niz 12 miesiecy nalezy
okresli¢ wysokosci kar umownych naliczanych wykonawcy z tytu-
tu braku zaptaty lub nieterminowe;j zaplaty wynagrodzenia nalez-
nego podwykonawcom z tytulu zmiany wysoko$ci wynagrodze-
nia, o ktdrej mowa w art. 439 ust. 5. W rozwazanej aktualnie
uchwale Sad Najwyzszy z jednej strony potwierdza, ze co do za-
sady zastrzeganie kar umownych moze dotyczy¢ zobowigzan nie-
pienieznych, niemniej z drugiej strony stwierdza, ze powyzsze jest
nie tyle zwigzane z naturg kary umownej, ale jest wyrazem decy-
zji ustawodawcy. Ten ostatni moze wigc od powyzszej zasady czy-
ni¢ wytom, dopuszczajac w rdznorakich przepisach zastrzeganie
kary umownej od zobowiazaf pieni¢znych (zob. Taraszkiewicz,
2018, s. 60)!°. Przepisy takie, moca woli ustawodawcy, nalezy
uznac za lex specialis wobec art. 483 § 1 k.c., a kary umowne zastrze-
zone na ich podstawie trzeba traktowa¢ jako wazne zastrzezenia
umowne (zob. Jaworska, 2021, komentarz do art. 436, pkt E,
ppkt II). Niezalezne od trafnosci rozstrzygniecia przyjetego na
gruncie przepisow regulujacych zamoéwienia publiczne trzeba
stanowczo dodad, ze zastrzezenie kary umownej co do zobowig-
zania pieni¢znego nie jest w dalszym ciagu dopuszczalne, jezeli
brak jest ku temu wyraznej dyspozycji ustawodawcy.

Przerwanie biegu przedawnienia

Kolejna istotna uchwala Sadu Najwyzszego dotyczyla wy-
ktadni art. 819 § 4 k.c. W uchwale z 6.08.2020 r. IIT CZP 76/19



Sad Najwyzszy uznal, ze zgloszenie ubezpieczycielowi zdarze-
nia objetego ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej prze-
rywato w stosunku do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwaran-
cyjnego — na podstawie art. 819 § 4 k.c. w zwiazku z art. 51 ust. 4
pkt 11 art. 4 pkt 1 oraz art. 56 ust. 1 ustawy z 28.07.1990 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. z 1996 . nr 11, poz.
62 ze zm.) — bieg terminu przedawnienia roszczen niezgloszo-
nych w postgpowaniu prowadzonym przed ubezpieczycielem
sprawcy, lecz wyplywajacych ze zdarzenia wyrzadzajacego
szkode. W stanie faktycznym, na tle ktorego zapadio powyzsze
orzeczenie, 23.06.1997 r. doszlo do wypadku drogowego. Po-
niést w nim $mier¢ syn powodki. Powddka 7.02.2000 . wniosta
pozew przeciwko ubezpieczycielowi odpowiedzialnosci cywil-
nej sprawcy szkody, zadajac wyplaty odszkodowania na podsta-
wie art. 446 § 3 k.c. W dniu 16.02.2000 r. zostala jednak ogfo-
szona upadlo$¢ ubezpieczyciela, co skutkowalo zawieszeniem,
a nastgpnie umorzeniem postgpowania cywilnego. W dniu
29.06.2000 r. powodka zgtosita wystapienie zdarzenia objetego
ochrong ubezpieczeniowa do UFG domagajac si¢ wyplaty od-
szkodowania z tytutu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej
i zwrotu kosztow pogrzebu. Dopiero 26.04.2016 r. zazadafa od
UFG wyplaty zado$Cuczynienia w zwigzku ze $miercia syna na
podstawie art. 448 k.c. Pozwany odméwit jednak uwzglednienia
tego roszczenia, argumentujac, ze roszczenie o wyplate za-
doscuczynienia jest przedawnione. W rozwazaniach prawnych
Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze w art. 819 § 4 k.c. zawarta jest nor-
ma wyjatkowa, jednak z jego brzmienia jasno wynika, ze od-
miennie od zasad ogdlnych, przerwanie biegu przedawnienia
wystepuje juz przy zgloszeniu zdarzenia, a nie dopiero kon-
kretnego roszczenia. Brzmienie przepisu ma tez wyraZnie bez-
osobowy charakter, wskazuje na dochodzenie roszczenia od
ubezpieczyciela przez kogokolwiek, a nie tylko przez strone
umowy ubezpieczenia. Norma wynikajaca z tego przepisu
obejmuje zatem roszczenia podnoszone przez poszkodowa-
nych wobec ubezpieczyciela sprawcy ze wzgledu na zawarcie
przez sprawce umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej. O uwzglednieniu w tej normie tej odpowiedzialnosci
Swiadczy jej wyszczegOlnienie expressis verbis w art. 819 § 3 k.c.
Wskazuje na to réwniez uprawnienie poszkodowanego do bez-
posredniego kierowania roszczen do ubezpieczyciela, identycz-
ny zakres obowigzkéw wzgledem poszkodowanego zaktadu
ubezpieczen w toku postgpowania likwidacyjnego prowadzone-
go na skutek zgtoszenia roszczenia lub zawiadomienia o zdarze-
niu oraz ten sam cel, jakim jest zapewnienie uprawnionemu do
dochodzenia §wiadczenia ubezpieczeniowego bezpieczefistwa
w zakresie zabezpieczenia roszczef przed przedawnieniem bez
koniecznodci korzystania z drogi sagdowej. Za takim kierunkiem
wyktadni przemawiaja takze wzgledy celowosciowe, skoro chro-
ni ona stabsza strong relacji prawnej — osobe pokrzywdzona
zdarzeniem spowodowanym przez sprawce objetego ubezpie-
czeniem odpowiedzialnoci cywilnej. Jednocze$nie zdaniem Sa-
du Najwyzszego szereg argumentow przemawia za przyjeciem,
ze zgloszenie ubezpieczycielowi zdarzenia objetego ochrona
ubezpieczeniowa spowodowalo przerwanie biegu przedawnie-
nia roszczenia przeciwko UFG. W pierwszej kolejnosci wskazuje
na to relacja prawna miedzy odpowiedzialnoscia ubezpieczycie-
la a UFG w kontekscie jego funkcji na tle przepisow prawnych
majacych zastosowanie w sprawie. Za przyjetym stanowiskiem
przemawia takze wzglad na sp6jno$¢ systemu prawa. Skoro
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UFG zaspokajat ,,zobowiazania szkodowe” ubezpieczyciela, to
nielogiczne i niespjne byloby uznanie, ze bieg terminu przedaw-
nienia tych samych roszczen zostat uksztaltowany odmiennie wo-
bec ubezpieczyciela i UFG. Do odmiennych wnioskdw nie pro-
wadzi zdaniem Sadu Najwyzszego odrebno$¢ statusu prawnego
ubezpieczyciela i UFG, ktdry odpowiada jedynie gwarancyjnie za
zobowiazania, nie bedac ubezpieczycielem.

Poglad Sadu Najwyzszego wypowiedziany w powyzszej
uchwale jest trafny. Zgodnie z art. 819 § 4 k.c. bieg przedaw-
nienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa
sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia
lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem.
Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ na nowo od dnia, w ktd-
rym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
Swiadczenia. Ma racje Sad Najwyzszy, wskazujac, ze zardwno
wyktadnia jezykowa, jak i systemowa, powyzszego przepisu
przemawia za obj¢ciem zakresem jego zastosowania przypad-
ku, w ktorym roszczeni od ubezpieczyciela dochodzi nie tylko
ubezpieczony, lecz takze osoba trzecia. Brak bowiem pod-
staw do rdznicowania sytuacji prawnej tych podmiotéw w roz-
wazanym kontekscie!!. Kolejnym waznym zagadnieniem, na
ktore zwrocit uwage Sad Najwyzszy w rozwazanym orzecze-
niu, jest fakt, ze na gruncie art. 819 § 4 k.c. przerwanie biegu
przedawnienia ma miejsce nie tylko w stosunku do roszczen
zgloszonych wobec ubezpieczyciela; nastgpuje ono juz w chwi-
li zgtoszenia ubezpieczycielowi zdarzenia rodzacego jego od-
powiedzialno$¢ odszkodowawcza, a wige niezalezne od tego,
czy zostalo zgloszone konkretne roszczenie. Jest to istotna od-
mienno$¢ od ogdlnej regulacji zawartej w art. 123 § 1 k.c., ktora
przewiduje jedynie przerwanie biegu przedawnienia konkret-
nego roszczenia. Kwestia ta miala zreszta zasadnicze znacze-
nie dla stanu faktycznego lezacego u podstaw rozwazanego
orzeczenia. Wreszcie kolejnym waznym wnioskiem wynikaja-
cym z uchwaly Sadu Najwyzszego jest fakt, iz skutek o ktorym
mowa w art. 819 § 4 k.c., nastgpuje nie tylko wobec ubezpie-
czyciela, ale rowniez Ubezpieczeniowego Funduszu Gwaran-
cyjnego. Wniosek ten jest przekonywajacy juz tylko z tego
wzgledu, ze wobec ubezpieczyciela i UFG zglaszane jest to
samo roszczenie. Trzeba jednak pamigtaé, ze zastosowanie
omawianego orzeczenia w zakresie tej ostatniej kwestii jest
ograniczone, albowiem zgodnie z obecnie obowigzujacym
art. 109a ust. 2 ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych'? rosz-
czenia poszkodowanego do UFG przedawniaja si¢ z uptywem
terminu przewidzianego dla tych roszczen w przepisach Ko-
deksu cywilnego o odpowiedzialnodci za szkode wyrzadzona
czynem niedozwolonym. Natomiast w mysl art. 109a ust. 2 bieg
przedawnienia roszczenia, o ktorym mowa w ust. 1, przerywa
si¢ takze przez zgloszenie UFG tego roszczenia. Bieg
przedawnienia rozpoczyna si¢ na nowo od dnia, w ktorym
zglaszajacy roszczenie otrzymal na piSmie o$wiadczenie UFG
o przyznaniu lub odmowie przyznania §wiadczenia. W aktual-
nym stanie prawnym art. 109a ust. 2 o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi
lex specialis wobec art. 819 § 4 k.c. i wylacza stosowanie nor-
my wynikajacej z tego przepisu do roszczeih wobec UFG. Na
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kwestig t¢ zwrocit rowniez uwage Sad Najwyzszy w omawianej
uchwale, co jest kolejnym istotnym plynacym z niej wnio-
skiem.

Zobowiazanie sp6tki w rozumieniu
art. 13 § 1 k.s.h.

W dniu 10.09.2020 r., V CSK 118/19, Sad Najwyzszy wydat
interesujacy wyrok dotyczacy wykladni art. 13 § 1 k.s.h. Orze-
czenie to nie ma, co prawda, postaci uchwaly, niemniej doty-
czy zagadnienia dotychczas niepojawiajacego si¢ w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego. U podstaw powyzszego orzeczenia le-
zala umowa, zakwalifikowana ostatecznie jako pozyczka,
w ktdrej pozyczkobiorca miata by¢ spdika z ograniczong od-
powiedzialno$cig w organizacji. Pozwanym w powyzszym pro-
cesie zostala w szczegolnosci osoba, ktora w imieniu spoiki
w organizacji zwierala umowe, przy czym jej umocowanie
(pelnomocnictwo) wynikato z uchwaly zgromadzenia wsp6lni-
kéw. Sad Najwyzszy rozwazal odpowiedzialno$é tej osoby
w kontekScie art. 13 § 1 k.s.h. Zaznaczyl, ze kluczowe znacze-
nie ma przyjecie wlasciwego rozumienia wyrazenia ,,zobowia-
zania spdiki kapitalowej w organizacji”, ktére uzyte zostalo
w art. 13 § 1 k.s.h. Podkreslit, ze termin ,,zobowigzanie” jest
uzywany w jezyku prawnym i prawniczym w roznych znacze-
niach. Przez zobowigzanie mozna rozumie¢ rodzaj Iaczacego
strony stosunku cywilnoprawnego o cechach wskazanych
w przepisach prawa, w tym przede wszystkim w art. 353 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel
moze zada¢ od dtuznika S$wiadczenia, a dluznik powinien
$wiadczenie spetni¢. Odnoszac powyzsze ustalenia do tresci
art. 13 § 1 k.s.h., nalezatoby odrzuci¢ zalozenie, zgodnie z kt6-
rym przez zobowigzanie w rozumieniu tego przepisu mozna
rozumie¢ okre§lony stosunek prawny, niezaleznie od wynika-
jacych z niego wierzytelnosci i dlugdw. W przepisie tym jest
mowa o odpowiedzialnosci za zobowiazania 0sob dzialajacych
w imieniu spdiki w organizacji, nie jest natomiast mozliwe po-
noszenie odpowiedzialnoSci za stosunek prawny. Sad Najwyz-
szy wskazal, ze w chwili zawarcia spornej umowy nie powstat
jeszcze po stronie spdtki w organizacji dtug (zobowigzanie do
zwrotu pozyczki), gdyz podstawowa przestanka powstania ta-
kiego zobowigzania jest wcze$niejsze otrzymanie przedmiotu
pozyczki od pozyczkodawcy. W stanie faktycznym sprawy
otrzymanie pozyczki, ktdremu towarzyszy powstanie zobowia-
zania do jej zwrotu, mialo miejsce juz po wpisaniu pozyczko-
biorcy do Krajowego Rejestru Sadowego. Powyzsze oznacza,
Ze w niniejszej sprawie nie powstaly zobowiazania spotki w or-
ganizacji w rozumieniu art. 13 § 1 k.s.h., za ktére mogiby po-
nosi¢ odpowiedzialno§¢ wspolnik. Sad Najwyzszy podkreslit,
ze wowczas po stronie spoiki w organizacji mozna méwic¢ co
najwyzej o istnieniu jakiej§ formy zobowiazania (diugu) przy-
sztego. Niezaleznie od mozliwo$ci wyrdznienia rdznych sta-
diow zaawansowania w ksztaltowaniu zobowigzan (diugow)
przyszlych, ich wspdlna cecha pozostaje to, ze nie sa jeszcze
zobowigzaniami (dtugami) istniejacymi, a tylko do takich od-
nosi si¢ art. 13 § 1 k.s.h. Jednocze$nie z uwagi na szczeg6olny
charakter art. 13 § 1 k.s.h. brak jest zdaniem Sadu Najwyzsze-
go podstaw do jakiejkolwiek rozszerzajacej wykladni tego
przepisu. Regula pozostaje bowiem, ze za zobowiazania 0sob

66 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL

prawnych odpowiadaja tylko te osoby prawne, a inne podmio-
ty wytacznie w przypadku, gdy przewiduje to wyrazny przepis
prawa. Wykladni¢ rozszerzajaca art. 13 § 1 k.s.h., zdaniem Sa-
du Najwyzszego, wyklucza rdwniez jego niejasna geneza i brak
korelacji z rozwigzaniami unijnymi.

Rozwazane aktualnie orzeczenie dotyczy bezpoSrednio pro-
blematyki wykfadni art. 13 § 1 k.s.h., ktory stanowi, ze za zobo-
wigzania spoiki kapitalowej w organizacji odpowiadaja solidar-
nie spotka i osoby, ktore dzialaly w jej imieniu. W powyzszym
przepisie ustawodawca przede wszystkim odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania spotki kapitafowej w organizacji natozyt na nig
sama, co jest konsekwencja przyznania jej podmiotowosci
prawnej (zob. Tarska, 2001, 2 i n.). Niemniej obok sp6tki odpo-
wiedzialno$¢ t¢ ponosza réwniez osoby dzialajace w imieniu
spotki, a na mocy art. 13 § 2 k.s.h. takze wsp6lnicy czy akcjona-
riusze. Odpowiedzialno$¢ tych podmiotéw jest pierwszorzedna
(zob. Kupryjaniczyk, 2020, s. 79) 1. Dyskusyjne jednak jest uzna-
nie, o jakich zobowigzaniach (w kontekscie czasowym) mowa
wart. 13 § 1 k.s.h.'*. Sad Najwyzszy dokonat trafnej wyktadni te-
go przepisu, zasadnie odwolujac si¢ zardwno do jego interpre-
tacji jezykowej, celowoSciowej, ale rowniez historycznej. W rze-
czywistoSci przepis ten jednoznacznie stanowi o zobowigzaniu
spotki kapitatowej w organizacji. W takim za$ przypadku do je-
go zastosowania nie jest wystarczajace powstanie na etapie
spotki w organizacji jedynie stosunku prawnego, z ktérego takie
zobowigzanie moze w przysztoSci wyniknaé. Sad Najwyzszy
trafnie podkreslit, ze gdyby celem ustawodawcy bylo tak szero-
kie uregulowanie odpowiedzialnosci wspdlnika, to postuzytby
si¢ inna konstrukcja, np. odpowiedzialnodci ,,za zobowiazania
wynikajace ze stosunkéw prawnych, ktdrych strona byta spotka
w organizacji”. Skoro za$ przepis ten stanowi o zobowiazaniu,
to w czasie trwania spotki w organizacji musi istnie¢ zar6wno
stosunek prawny, z ktorego zobowiazanie moze w przyszlosci
wynikna¢, jak i samo zobowiazanie w rozumieniu art. 353 § 1 k.c.,
przy czym nie ma znaczenia data jego wymagalnoSci. Przytocze-
nie rozwazanego aktualnie orzeczenia byto moim zdaniem o ty-
le uzasadnione, ze problem rozwazany przez Sad Najwyzszy
moze mieé istotne znaczenie w licznych stanach faktycznych,
zwigzanych chocéby z odpowiedzialnoscig z tytutu r¢kojmi czy
gwarancji. Jezeli w ramach powyzszych rezimow na etapie spot-
ki w organizacji nie powstato konkretne zobowiazanie sp6iki, to
brak jest podstaw do stosowania art. 13 § 1 k.s.h., mimo ze umo-
wa, z ktOrg gwarancja czy rekojmia s3 zwigzane, zostata zawar-
ta w czasie trwania spoiki w organizacji.

Charakter roszczenia o uniewaznienie umowy

W uchwale z 11.09.2020 r. III CZP 80/19 Sad Najwyzszy
uznal natomiast, ze zadanie uniewaznienia umowy przewidzia-
ne w art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z 23.08.2007 r. o przeciwdziala-
niu nieuczciwym praktykom rynkowym (obecnie tj. Dz.U.
z 2017 r., poz. 2070, dalej: u.p.n.p.r.), jest postacia roszczenia
o przywrocenie stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.), ktorego
skuteczne dochodzenie jest uzaleznione od spetnienia ogdlnych
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W uzasadnie-
niu Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r.
okreSlajacy prawa przystugujace konsumentowi, ktorego inte-
res zostal zagrozony lub naruszony w razie dokonania nieuczci-



wej praktyki rynkowej, przyznaje konsumentowi mozliwos¢ z-
dania ,,naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych,
w szczeg6lnosci zadania uniewaznienia umowy z obowigzkiem
wzajemnego zwrotu Swiadczen oraz zwrotu przez przedsigbior-
c¢ kosztoéw zwiazanych z nabyciem produktu”. Sad Najwyzszy
zaznaczyl, ze zgodnie z podstawowymi regutami wyktadni, usta-
lajac znaczenie art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., nalezy siggnac
przede wszystkim do wskazdwek jezykowych. Zastosowanie
partykuly ,,w szczeg6lnosci” wskazuje jednoznacznie, ze zada-
nie ,,uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu
Swiadczen oraz zwrotu przez przedsigbiorcg kosztow zwigza-
nych z nabyciem produktu” zostalo przez ustawodawcg zakwa-
lifikowane jako szczegdlna postaé zadania ,,naprawienia szkody
na zasadach ogdlnych”. Potwierdza to takze usytuowanie obu
zadan w jednej jednostce redakeyjnej (w przeciwiefstwie np. do
art. 18 ust. 1 pkt 415 u.z.n.k.), a takze brak odrebnej regulacji
dotyczacej przedawnienia, choé zostata ona przewidziana w od-
niesieniu do pozostalych roszczefi (por. art. 14 u.p.n.p.r.).
Przedstawione argumenty wskazuja, ze w zalozeniu ustawo-
dawcy zadanie ,,uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajem-
nego zwrotu §wiadczen oraz zwrotu przez przedsigbiorcg kosztow
zwigzanych z nabyciem produktu” stanowi szczegdlna postac
zadania naprawienia szkody na zasadach ogdlnych. Jednakze
wyktadnia systemowa nie prowadzi juz do réwnie wyrazistych
wnioskéw. Nie budzi bowiem powazniejszych watpliwosci, ze
,,zasady ogdlne”, do ktdrych odsyta art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., to
przede wszystkim przepisy ogdlne dotyczace naprawienia szko-
dy (art. 361-363 k.c.) oraz przepisy dotyczace przestanek odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej za czyny niedozwolone
(art. 415 i n. k.c.), choé, zwazywszy szerokie ujecie nieuczciwej
praktyki rynkowej, obejmujace takze znieksztalcenie zachowan
konsumenta po zawarciu umowy (por. art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.),
nie mozna z gory wykluczy¢ wlasciwosci przepisow dotyczacych
odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 i n. k.c.). Trudno$é
za$ wigze si¢ z tym, ze tak rozumiane ,,zasady ogdlne” nie wy-
szczegOlniaja ,,zadania uniewaznienia umowy”. Spostrzezenia
te jednak zdaniem Sadu Najwyzszego nie dyskwalifikuja jeszcze
wynikow wyktadni literalnej. W rachube bowiem wchodzi inter-
pretacja — dostrzegana zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznic-
twie — w my$l ktorej zadanie uniewaznienia umowy stanowi
postac zadania przywrdcenia stanu poprzedniego jako sposobu
naprawienia szkody (art. 363 § 1 k.c.). Juz w dawniejszej doktry-
nie zwracano uwage, iz w szczegdlnych przypadkach przywroce-
nie stanu poprzedniego w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. moze po-
lega¢ na rozwigzaniu umowy, co dotyczy — ogodlnie rzecz ujmu-
jac — sytuacji, w ktorych jedna strona w sposob niedozwolony
doprowadzita druga stron¢ do zawarcia umowy, np. wprowa-
dzajac poszkodowanego w blad, stosujac grozbe, podstep lub
wyzyskujac przymusowe polozenie, niedofgstwo czy niedo-
Swiadczenie. Konstrukcje taka dostrzega tez wspotczesna dok-
tryna, a watpliwosci dotycza jedynie stosunku tak ujetego, ogdl-
nego roszczenia restytucyjnego do regulacji odnoszacych si¢ do
wad o$wiadczenia woli oraz wyzysku i nabieraja szczegdlnego
znaczenia w razie uplywu terminu do uchylenia si¢ od skutkdow
o$wiadczenia woli (por. art. 88 § 2 k.c.) albo wystapienia z zada-
niami opartymi na wyzysku (por. art. 388 § 2 k.c.). Stwarza to
podstawe do stwierdzenia, ze zadanie uniewaznienia umowy,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., stanowi odpo-
wiednik tradycyjnie wyrdznianego roszczenia restytucyjnego
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w postaci zadania rozwigzania umowy, przy czym zastosowanie
pojecia ,,uniewaznienia” umowy (a nie rozwiazania) uwzgled-
nia, ze chodzi tu o pewna wadliwo§¢ formowania konsensu,
uzasadniajaca jego zniwelowanie ze skutkiem wstecznym (ex
tunc). Powyzsze oznacza, ze w rozpatrywanym ujeciu powodze-
nie zadania uniewaznienia umowy jest uzaleznione nie tylko od
wykazania nieuczciwej praktyki rynkowej i jej wplywu na decy-
zj¢ konsumenta dotyczaca zawarcia umowy, ale takze od pozo-
statych przestanek odpowiedzialnoci odszkodowawczej, a wige
szkody i winy (nienalezytej staranno§ci) sprawcy. Rozwazana
wyktadni¢ wspiera takze, zdaniem Sadu Najwyzszego, powigza-
nie w art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. zadania uniewaznienia umo-
wy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu §wiadczef oraz zwrotu
przez przedsigbiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem produktu.
Ostatecznie Sad Najwyzszy uznaje, ze wykladnia literalna, sys-
temowa i celowosciowa sktaniaja do wniosku, ze przewidziane
w art. 12 ust. 1 pkt 4 w.p.n.p.r. Zadanie uniewaznienia umowy
jest postacia zadania przywrocenia stanu poprzedniego (art. 363
§ 1 k.c.), zmierzajacego do konstytutywnego zniwelowania
umowy i pokrycia juz poniesionych uszczerbkow, ktorego sku-
teczne dochodzenie jest uzaleznione od spelnienia ogdlnych
przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, w tym wyka-
zania szkody. Oznacza to nie tylko, ze dochodzenie uniewaznie-
nia umowy nie wymaga wykazania przestanek niewaznosci
umowy wynikajacych z odrebnej podstawy prawnej, ale w isto-
cie to, iz niewazno$¢ umowy (art. 58 k.c.) albo jej wzruszenie
(np. przez uchylenie si¢ od skutkéw prawnych wady oswiadcze-
nia woli) wyklucza skuteczne wystapienie z zagdaniem uniewaz-
nienia umowy, gdyz nie moze by¢ konstytutywnie uniewazniona
umowa, ktora jest juz niewazna (skutecznie wzruszona).

Powyzsza uchwala ma istotne znaczenie dla obrotu gospo-
darczego, aczkolwiek trzeba przyznac ze jej zastosowanie do-
prowadza do do&¢ zaskakujacego wniosku. Faktem jest jed-
nak, ze art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. jednoznacznie stanowi, ze
w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument,
ktdrego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadac¢
naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych,
w szczegblnodci zadania uniewaznienia umowy z obowiaz-
kiem wzajemnego zwrotu Swiadczefi oraz zwrotu przez
przedsigbiorce kosztow zwiazanych z nabyciem produktu.
Z przepisu tego do$¢ jednoznacznie wynika, ze roszczenie
0 uniewaznienie umowy jest Srodkiem zmierzajacym do na-
prawienia wyrzadzonej szkody. Wydaje si¢ wigc, iz Sad Naj-
wyzszy nie mogt w sposéb odmienny zakwalifikowac tego
roszczenia, albowiem prowadzitoby to do jawnej sprzecznosci
z wyraznym brzmieniem art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. Oczywi-
sta za§ konsekwencja takiej kwalifikacji jest uznanie, ze wa-
runkiem skutecznego dochodzenia analizowanego roszczenia
jest wykazanie szkody, winy oraz zwiazku przyczynowego,
a nie jakichkolwiek innych okolicznosci, ktore zwyczajowo le-
73 u podstaw roszczenia o uniewaznienie uméw (zob. Wie-
widrkowska-Domagalska, Kunkiel-Kryniska, 2019, komentarz
do art. 12, pkt B. IX. 4)5,

Podsumowanie

W tym artykule przedstawilem jedynie najistotniejsze,
w mojej ocenie, orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace za-
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gadniefi, ktére maja istotne znaczenie w kontekscie obrotu nie ma co prawda mocy powszechnie obowiazujacej, niemniej
gospodarczego. Orzeczenia te w przewazajacej mierze zastu- autorytet najwyzszego organu sprawujgcego wymiar sprawie-
guja na akceptacje, aczkolwiek nie zawsze argumentacja po- dliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej powoduje, ze bedzie
wolana przez Sad Najwyzszy jest bezdyskusyjna. Stanowisko ono musialo by¢ uwzglednione przy rozstrzyganiu spraw sa-
Sadu Najwyzszego wyrazone w poszczegdlnych judykatach dowych dotyczacych analogicznych kwestii.
Przypisy/Notes

! www.sn.pl

Zw. Ozigbata (2020, s. 139) podkresla, ze Swiadczenie wykupu posiada charakter wyjatkowy, albowiem stanowi efekt przedterminowego rozwigzania umowy, kto-
re stanowi okoliczno$¢ ekstraordynaryjna.

3 Co do znaczenia uznania postanowienia umownego za dotyczace gtownych §wiadczen stron oraz unijnego orzecznictwa w tym zakresie zob. Michor, 2019, s. 35.

4 Szerzej co do orzecznictwa Sadu Najwyzszego zapadiego na gruncie art. 58413 k.s.h. zob. Szezurowski, 2018, s. 27.

P. Popardowski (2017, s. 7 i n.) dokonuje rzetelnego przegladu pogladéw doktryny co do charakteru terminu o ktérym mowa w art. 58413 k.s.h. i uwagi te znaj-
da zastosowanie rowniez w zakresie analizy charakteru terminu z art. 584 k.s.h.

6 Zob. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r., III CZP 5/11, OSP 2013, nr 1, poz. 2, s. 7, w ktérej uznano, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczycie-
la z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicz-
nego niestuzacego do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastgpczego; nie jest ona uza-
lezniona od niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej.

T, Dybowski (1981, s. 232-233) juz samg utratg¢ mozliwosci korzystania z rzeczy zakwalifikowat jako szkode majatkowa, i to nawet wowczas, gdy korzystanie z utra-
conej rzeczy miafo wylacznie charakter konsumpcyjny, pod warunkiem jednak, ze wlasciciel zostal pozbawiony mozliwosci korzystania z rzeczy na skutek okolicznosci,
ktére dotknely samego przedmiotu.

8 Zamiast wielu: zob. uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20.11.2019 r., IIT CZP 3/19, MoP 2020, nr 1, s. 3.

9 Dz.U. 2019, poz. 2019 z poz. zm.

10'M. Taraszkiewicz (2018, s. 60) wskazuje, ze kary umowne nie zostaly przez ustawodawce uregulowane w przepisach Prawa zamowien publicznych. Prawodawca
odsyla w tym zakresie do Kodeksu cywilnego, co $wiadczy o ich cywilistycznym charakterze.

11 Kwestia ta nie budzi zreszta watpliwosci juz od pewnego czasu — zob. przywolane w uzasadnieniu omawianego orzeczenia wyroki Sadu Najwyzszego z 6.10.2017 r.,
V CSK 685/16, 2 20.11.2014 1., V CSK 5/14, 2 13.06.2013 r., IV CSK 662/12, z 8.03.2012 ., V CSK 165/11, z 15.10.2009 r., I CSK 59/09, z 21.05.2009 ., V CSK 444/08,
129.08.2005 r., IV CK 157/05.

12 D2.U. 2019, poz. 2214 tj. z pozn. zm.

Bp, Kupryjanczyk (2020, s. 79) trafnie wskazuje, ze odpowiedzialnos¢ za zobowiazania spotki kapitalowej w organizacji nie zostata uksztaltowana jak w spotkach
osobowych, ale w sposdb wiasciwy dla tego wiasnie stadium tworzenia spoiki kapitalowe;j.

14 Kwestia ta dotychczas nie byta analizowana szerzej w doktrynie. A. Kidyba (2015, s. 112) stwierdza jedynie, ze chodzi o zobowiazania publicznoprawne i prywat-
noprawne powstate w toku funkcjonowania spoiki. Natomiast A. Szajkowski i M. Tarska (20006, s. 227) podkreslaja, ze art. 13 § 1 k.s.h. ustanawia odpowiedzialno§¢
0s0b, ktore dziataly w imieniu spoiki za zaciagnigte przez nie zobowiazania. Z kolei J. Frackowiak (2004, s. 495) stwierdza, ze chodzi o zobowiazania, ktore powstaly
po zawiazaniu sp6iki, a przed wpisem do rejestru.

B A, Wiewiorkowska-Domagalska i A. Kunkiel-Krynska (2019, komentarz do art. 12, pkt B. IX. 4) stwierdzaja ze przewidziane w art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. za-
danie uniewaznienia umowy nie jest konstrukcyjnie zwigzane z naprawieniem szkody, ale stanowi sankcj¢ zwiazang z wadliwoScig czynnoSci prawnej. Odmiennie:
I. Oleksiewicz (2013, komentarz do art. 12, nb. 6), ktora wskazuje, ze szczegdlna postacia naprawienia szkody wyrzadzonej przez przedsigbiorce wskutek stosowania
nieuczciwe] praktyki rynkowej jest mozliwos¢ zadania uniewaznienia zawartej umowy, przy czym nie rozwaza natury i przestanek tego roszczenia.
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Wspomnienie

o Prof. dr. hab. Januszu Barcie (1947-2021)

Memories of Professor Janusz Barta

Z wielkim smutkiem przyjeliSmy wiadomos¢ o $mierci w dniu
27.02.2021 r. Janusza Barty, profesora zwyczajnego Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego, Katedry Prawa Wlasnosci Intelektualne;.

Profesor Janusz Barta byt jednym z najwybitniejszych znawcow
prawa autorskiego. Byt powszechnie znang i ceniong osobisto-
$cia, uczestniczacg od kilkudziesigciu lat we wszystkich wazniej-
szych przedsiewzigciach, poczynajac od prac nad nowym prawem
autorskim, jeszcze w fazie dyskusji nad projektami z 1990 r. i nad
ich p6zniejszymi wersjami.

Profesora poznalem jako mlodego pracownika naukowego,
jednego z najblizszych wspoipracownikéw prof. A. Kopffa,
tworcy Migdzyuczelnianego Instytutu Wtasno$ci Intelektualnej
Uniwersytetu Jagielloniskiego, ostatnio przeksztatconego w Ka-
tedre Prawa Wtasnoéci Intelektualnej. Placowka, ktora stwo-
rzyl, kontynuowata tradycje zainteresowan polskich cywilistow
prawem autorskim, podjeta przed II wojng §wiatowa i Iaczong
wowczas przede wszystkim z prof. F. Zollem (zwanym wowczas
,miodszym” w odroznieniu jego ojca, romanisty), a po wojnie
kontynuowang przez prof. S. Grzybowskiego. Tradycja badan
nad prawem autorskim w latach 70. i szerzej obejmujacych pra-
wa wlasnosci intelektualnej dzigki inicjatywie A. Kopffa dopro-
wadzila do utworzenia unikalnego o§rodka badan naukowych,
rozwijajacego miedzywojenna tradycje. Prof. A. Kopff mowit
mi o J. Barcie jako o jednym ze swoich najzdolniejszych
uczniéw, majacym $wietne perspektywy naukowe. Nie mylif sie.
W poczatku lat 90. prof. A. Kopff cigzko zachorowal. Od 1991
do 2012 roku prof. J. Barta, wymiennie z prof. R. Markiewi-
czem, przejeli i kontynuowali z wielkim powodzeniem kierowa-
nie Instytutem, ktory byt juz znaczaca placowka naukowa. Stat
si¢ takze unikalnym, liczacym si¢ w skali §wiatowej, centrum
dokumentacyjnym gromadzacym zasoby umozliwiajagce prowa-
dzenie badan naukowych w zakresie wlasnosci intelektualne;.
Dzialalno$¢ Instytutu, rozwinigta i kontynuowana przez J. Bar-
te i R. Markiewicza, byla fenomenem z racji wspotpracy nauko-
wej obu tych uczonych. Mozna tu méwi¢ o fenomenie, bowiem
przez kilka dziesiatkow lat obaj wspotpracowali ze sobg przede
wszystkim jako wspolautorzy, ale takze jako wspolorganizato-
rzy, w tym wymiennie jako dyrektorzy Instytutu.

Wspolpraca J. Barty i R. Markiewicza tworzyla rowniez war-
to$¢ dodang w sferze doktryny i dydaktyki prawa. Byta przedmio-
tem powszechnego podziwu. Wiasciwie prawie caly ich dorobek
naukowy, poza pracami z zalozenia indywidualnymi, takimi jak
zwigzane ze stopniami i tytulem naukowym lub udzialem w prze-
wodach doktorskich i habilitacyjnych, byl wspolny. Fenomenem
byly réwniez ich wystapienia publiczne, takze z reguly wspolne,
w ktorych — co znamienne — obaj potrafili prowadzi¢ ze sobg
dialog, prezentujacy niejednokrotnie ich rozbiezne w réznych
kwestiach szczegdlowych stanowiska, jednak zawsze zmierzali do
wspdlnej konkluzji. W sensie intelektualnym bylo to co§ znacznie
wigcej niz wspolna publikacja naukowa. Pokazywato warsztat na-
ukowy i samodzielno$¢ myslenia kazdego z nich. Szczeg6lna w ta-
kich sytuacjach rola przypadata J. Barcie, ktory wyrdzniat si¢

koncyliacyjnoscia i dystansem, poszukiwaniem racjonalnego
kompromisu. Ukazywalo to ogromne bogactwo i subtelno$¢ Jego
osobowosci. Te dialogi byly okazja do pokazania sztuki prowa-
dzenia dialogu naukowego, szukania kompromisu, formutowania
watpliwoSci, ich wyrazania, krytycznego argumentowania roz-
bieznych stanowisk, formulowania konkluzji. Walory dydaktycz-
ne tych wystapien, takze jako wzorca dyskutanta merytorycznie
spelniajacego najwyzsze standardy, a jednocze$nie operujacego
w dyskusji w sposdb finezyjny i atrakcyjny instrumentarium ery-
stycznym, stanowily unikalny wzorzec o ogromnej sile oddzialy-
wania. Godne podziwu, co zreszta charakteryzowato ich twor-
czo$¢, byly przy tym otwarcie na inne stanowiska, umiej¢tno$é
stuchania oponenta, szacunek dla stanowiska odmiennego i jed-
nocze$nie koncentrowanie dyskusji na aspektach merytorycznie
istotnych. Towarzyszyta temu atrakcyjna forma, jednak wolna od
agresji i przestrzegajaca zasad kurtuazji, wzbogacona subtelnym
poczuciem humoru.

Prof. J. Barta pozostanie w mojej pamieci jako wybitny uczony,
wyrdzniajacy si¢ ogromng delikatno$cia, kultura, niezaleznoscig
i dystansem do podejmowanych zagadnien. I tu dochodzg do syn-
tezy. Janusz Barta byt znakomitym prawnikiem, autorem, dydak-
tykiem, opiniodawca, negocjatorem, arbitrem. Jednak przede
wszystkim byl nauczycielem akademickim. Petnienie tej funkcji
bylo jego misja w kazdym z rodzajow wykonywajacej przezen
dziatalno$ci. Byt przede wszystkim profesorem, cho¢ w Jego po-
stawie nie bylo niczego wyniostego. Byt osobg skromng. Charak-
teryzowala go zyczliwo$¢ i otwarto$¢. Jego postawa miata oczywista
moc oddzialywania na otoczenie, a pozycja wynikala z powszech-
nego uznania Jego ogromnego dorobku naukowego i powszech-
nie uznawanej rangi.

Prof. R, Markiewicz, ktéry zawiadomil mnie o $mierci prof.
J. Barty, mowil o tym tragicznym zdarzeniu gigboko poruszony.
Trudno si¢ temu dziwi¢. Profesor Barta byl w karierze naukowej
R. Markiewicza osoba szczegdlng i wyjatkowa. Mial w nim nie-
zwykle lojalnego przyjaciela i wspolpracownika. Efektem tej
wspOlpracy byly ogromny dorobek naukowy, liczacy kilkaset po-
zycji prac roznych typdw, uznany dorobek dydaktyczny oraz licz-
ne dokonania organizacyjne.

Niepowetowang strate poniesli jednak przede wszystkim Naj-
blizsi Zmarlego — Jego Zona, Synowie. Wybitna osobowosé
stracilta polska i europejska nauka prawa, krakowska Katedra Pra-
wa WlasnoSci Intelektualnej, Srodowisko 0sob zajmujacych sie
wiasnoScig intelektualng, a w szczegdlno$ci prawem autorskim.

Bedziemy dotkliwie odczuwaé brak Profesora Barty. Pozosta-
nie w naszej pamigci jako wzorzec wielkiego uczonego oraz do-
brego i madrego cztowieka. Jego dokonania stanowia natomiast
trwala warto$¢. Mysle tu nie tylko o Jego dorobku piSmienni-
czym, ale i o tym, co swoja postawa i dziataniem reprezentowal,
przekazywal i zaszczepial swoim uczniom, stuchaczom i czytel-
nikom.

Jan Bleszynski



