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Czynnosci przygotowawcze a czas pracy

Streszczenie

CzynnoSci przygotowawcze sa podejmowane przez znacz-
na czg$¢ pracownikéw. Ich charakter prawny i kwestia
zaliczenia do czasu pracy budzi daleko idace watpliwoSci.
Nie jest to jednak problematyka czesto podejmowana
w piSmiennictwie prawa pracy. Zdaniem Autora warto
zmieni¢ ten stan i pokusic si¢ o refleksje na ten temat, do-
strzegajac zlozonos¢ tego zagadnienia.
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Uwagi wstepne

Pojecie czasu pracy w powszechnym prawie pracy zo-
stalo unormowane w art. 128 k.p. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu, czasem pracy jest czas, w ktérym pracow-
nik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pra-
cy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania
pracy. Warto zwrdci¢ uwagg, iz definicja ta pozostaje nie-
mal niezmienna od poczatku obowiazywania Kodeksu,
zatem od niemal 50 lat. Tak dtugi okres obowigzywania
pojecia prawnego sprawia, ze zostaje ono w naturalny
sposOb dokltadnie przeanalizowane i wszechstronnie
opisane, zar6wno w drodze orzecznictwa sadowego,
jak i w doktrynie. Jednak aktywnoS¢ orzecznicza czy ba-
dawcza nie powoduje, iz w jednoznaczny sposdb zostaja
rozstrzygnigte wszelkie kwestie problematyczne. W przy-
padku pojecia czasu pracy, a zwlaszcza zakresu przed-
miotowego tego pojecia nie mozna uznad, iz nie rodzi
ono problemdw czy watpliwosci interpretacyjnych. Prze-
ciwnie, wiele aktywnoSci pracowniczych implikuje takie
watpliwosci. Sg one spowodowane niedoskonalg regu-
lacjg prawng — jak w przypadku dyzuru pracowniczego,
czy tez brakiem takiej regulacji — jak np. w odniesieniu
do podrozy stuzbowej. Podobnie jest z kwestig prac przy-
gotowawczych i ich ewentualnego zaliczania do czasu
pracy. Roznica migdzy wymienionymi kwestiami polega
na tym, ze w odréznieniu od problematyki dyzuru czy
podrdzy stuzbowej, sprawa prac przygotowawczych nie
doczekata si¢ glebszej refleksji w literaturze prawa pracy.
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Preparatory work and working time

Abstract

Preparatory activities are performed by a considerable
number of employees, yet their legal classification and the
question of whether they should be recognised as working
time remain contentious. Despite the practical significance
of this matter, it has received relatively limited attention in
the labour law literature. This article argues that the topic
warrants deeper scholarly reflection, given its conceptual
complexity and potential implications for both legal doc-
trine and practice.

Keywords
working time; preparatory activities; employment
relationship

Elementy pojecia czasu pracy

W doktrynie powszechnie wyrdznia si¢ dwa podstawo-
we elementy kodeksowego poje¢cia czasu pracy (Racz-
ka, 2021, s. 608-617). Pierwszym jest pozostawanie
w dyspozycji pracodawcy, drugie natomiast odnosi si¢
do miejsca owego pozostawania w dyspozycji, ktérym,
stosownie do art. 128 k.p., powinien by¢ zaktad pracy
lub inne miejsce wyznaczone do wykonywania pracy.
Z punktu widzenia tematyki niniejszego opracowania
donioSlejsze znaczenie ma pierwszy element. Z calg
pewnoscia pozostawanie w dyspozycji zawiera bogatsza
tre$¢ niz samo wykonywanie pracy. Pracownik realizuje
zatem swoje zobowigzanie przez oddanie pracodawcy
swojej zdolnosci do wykonywania pracy (Raczka, 2014,
s. 814). Pozostaje to w Scistej korelacji z podporzadko-
waniem pracownika pracodawcy w stosunku pracy (Ste-
fanski, 2016, s. 18). W doktrynie prawa pracy podkresla
si¢, ze pozostawanie w dyspozycji pracodawcy polega na
faktycznej gotowosci pracownika do §wiadczenia pracy
i mozliwo$ci wydawania mu polecen przez przetozo-
nych. Pracownik powinien zatem pozostawa¢ w miej-
scu przeznaczonym do wykonywania pracy z zamia-
rem i mozliwoscig jej wykonywania (Zielinski, 1986,
s. 213). W orzecznictwie formutuje si¢ cztery warunki,
ktorych Iaczne wystapienie wskazuje na pozostawanie
pracownika w dyspozycji pracodawcy. Zgodnie z nimi
pracownik powinien mie¢ wol¢ wykonywania pracy
i dac¢ tej woli zewnetrzny wyraz, powinien by¢ dyspo-
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zycyjny wobec pracodawcy, a ponadto powinna istniec¢
faktyczna mozliwo§¢ wykonywania pracy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 16 lutego 1996 ., I11 APr
64/95, OSA 1998, z. 2, poz. 4).

W doktrynie dostrzega si¢, ze pozostawanie w dys-
pozycji pracodawcy wigze si¢ z ograniczeniami swobo-
dy dysponowania wlasnym czasem przez pracownika
w takim stopniu, jakiego wymaga potrzeba wykonywania
obowiazkow wynikajacych ze stosunku pracy (Driczin-
ski, 2002, s. 55). Z punktu widzenia problematyki ni-
niejszego artykutu istotna wydaje si¢ kwestia ogranicze-
nia swobody zachowania pracownika w takim zakresie
i stopniu, jaki jest determinowany koniecznoScia wyko-
nywania swoich obowiazkdéw wobec pracodawcy!.

W odniesieniu do czynnosci przygotowawczych klu-
czowym zagadnieniem wydaje si¢ okreSlenie, czy dana
czynno$¢ wyczerpuje znamiona pozostawania w dyspo-
zycji pracodawcy. Pozwoli to przypisaé dang czynnos¢ do
czasu pracy badz taka korelacj¢ odrzucic.

Jak wspomniano, drugim elementem pojecia czasu
pracy jest miejsce pozostawania w dyspozycji pracodaw-
cy. Stosownie do art. 128 § 1 k.p., pracownik ma pozo-
stawaé w dyspozycji w zaktadzie pracy lub innym miejscu
wskazanym jako miejsce wykonywania pracy. Miejsce to
okresla pracodawca. Dzieje si¢ to w umowie o prace,
w ktorej, w mys§l art. 29 § 1 k.p. strony powinny okre-
§li¢ miejsce pracy. Nie zawsze jednak miejsce przewi-
dziane w umowie o prace, bedzie stanowié faktycznie
miejsce wykonywania pracy. Niejednokrotnie nie jest
mozliwe precyzyjne okreSlenie miejsca pracy. Doty-
czy to zwlaszcza pracownikow, ktorzy Swiadczg prace
poza siedziba pracodawcy, np. w formie pracy zdalnej,
czy pracownikow zatrudnionych w transporcie. Pa-
mie¢tac jednak nalezy, iz oprdcz miejsca okre§lonego
W umowie o pracg pracownik jest zwigzany polecenia-
mi pracodawcy dotyczacymi pracy, do ktorych nalezy
wskazanie miejsca wykonywania pracy (Ksiazek, 2013,
s. 141). Jak wynika z orzecznictwa, dla niektorych grup
pracownik6éw np. wykonujacych prace w terenie, miej-
scem pracy bedzie obszar geograficzny, w ktorym maja,
obowiazek wykonywac prace (wyrok SN z 27 stycznia
2009 r., IT PK 140/08, LEX nr 491567). Z pewnoscia
okreSlenie miejsca wykonywania pracy ma istotne zna-
czenie dla okreSlenia charakteru prawnego czynnosci
przygotowawczych. Przyja¢ nalezy, ze czynnoSci takie,
wykonywane poza zaktadem pracy lub miejscem wy-
znaczonym do wykonywania pracy, nie beda mogty zo-
sta¢ zaliczone do czasu pracy.

Polska definicja czasu pracy pozostaje, co do zasady,
zbiezna z pojeciem przyjmowanym w prawie unijnym.
Zgodnie z art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 4 listopada 2003 r. do-
tyczaca niektorych aspektow organizacji czasu pracy
(Dz.U.UE.L.2003.299.9), czasem pracy jest ,kazdy
okres, podczas ktdrego pracownik pracuje, jest do dys-
pozycji pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub
spetnia obowiazki, zgodnie z przepisami krajowymi lub
praktyka krajowa”. Polskie brzmienie tego unormo-
wania wydaje si¢ mylace, bowiem dwa sposrdd trzech
warunkow zdaja si¢ powtarzaé (,,pracownik pracuje”)

i trzeci (,wykonuje swoje dziatania”) wydajg si¢ tozsa-
me. W innych wersjach jezykowych (np. we francuskiej,
na ktorej TSUE opart swoje rozwazania) dyrektywa
w pierwszym elemencie definicji wymaga jedynie, aby
pracownik przebywal w miejscu pracy. Trybunat w orze-
czeniach w sprawach C-303/98 SIMAP, C-151/02 Jaeger
oraz C-14/04 Dellas uznal, iz elementy sktadowe defini-
cji powinny by¢ traktowane tacznie. Trybunat stwierdzit,
ze wystarczajaca przestanka zaliczenia do czasu pracy
jest fakt, ze pracownik jest zobowigzany do obecnosci
w miejscu okre§lonym przez pracodawce i do pozosta-
wania tam w dyspozycji pracodawcy, aby w razie po-
trzeby niezwtocznie wykonywaé odpowiednie czynnoSci.
Jednocze$nie dostrzec nalezy, iz w przepisach UE nie
jest regulowana kwestia czynnoSci przygotowawczych.
Jednakze jako istotng trzeba przyja¢ zasade dychoto-
micznego podziatu czasu na czas pracy oraz czas od-
poczynku. Wynika z niej, iz jeSli pracownik w danym
okresie nie dysponuje swobodnie swoim czasem, nalezy
przypuszczaé, iz okres ten stanowi czas pracy, aczkol-
wiek formulowane sa tu pewne wyjatki, m.in. zwigzane
z dyzurem pod telefonem (wigcej: Stefanski, 2016, s. 22).

Roéznorodnosé czynnosci przygotowawczych

CzynnoSci przygotowawcze nie sg pojeciem jezyka
prawnego. Jak wspomniano, ani polska, ani unijna le-
gislacja nie operuje takim sformutowaniem. Poddajac
analizie charakter prawny czynnosci przygotowawczych,
warto zwroci¢ uwage na ich zréznicowanie, ktore znaj-
duje odzwierciedlenie zar6wno w podstawach ich podej-
mowania, jak i w samym zakresie dzialan wykonywanych
przez pracownikow.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy na rozne pod-
stawy wykonywania takich czynno$ci. Ich podjecie moze
stanowi¢ obowigzek wynikajacy z aktow prawa powszech-
nie obowiazujacego. Przykladem moga by¢ przepisy ak-
tow wykonawczych wydanych na podstawie art. 237
k.p., odnoszace si¢ do bezpieczenstwa i higieny pracy
przy wykonywaniu réznorodnych rob6t. Czesciej jednak
konieczno$§¢ wykonania czynnoSci przygotowawczych
bedzie wynikala z regulaminu pracy lub innych przepi-
sow wewnatrzzakladowych obowiazujacych u danego
pracodawcy. Podstawa podjecia takich czynno$ci moze
by¢ réwniez polecenie wydane przez pracodawce lub
osobg przez niego wyznaczona, przy czym forma tych
polecen takze moze by¢ zréznicowana — od wydania ich
wprost, w sposdb werbalny, az po ujecie ich w pisemnych
procedurach czy instrukcjach stanowiskowych. Wresz-
cie, czynnoSci przygotowawcze moga by¢ podejmowane
takze z inicjatywy samego pracownika, niezaleznie od
istnienia wyraznej podstawy prawnej wskazujacej na ko-
nieczno$¢ wykonania okreslonych dziatan. Taka sytuacja
zachodzi wowczas, gdy pracownik kieruje si¢ doSwiad-
czeniem, rutyng badZ poczuciem odpowiedzialnosci za
nalezyte wykonanie obowiazkdw, uznajac, Ze wykonanie
pewnych czynnoSci wstgpnych jest niezb¢dne dla prawi-
dlowego przebiegu pracy.

Z pewnoscig najbardziej dostrzegalne réznice dotycza
rodzaju czynnoS$ci przygotowawczych. Zalezy to przede
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wszystkim od specyfiki pracy wykonywanej przez pra-
cownikow, a takze od stopnia jej ztozonoSci i zagrozef
zwigzanych z jej realizacja. W8rdd takich czynno§ci moz-
na wymieni¢ przyktadowo: udzial we wstgpnej odprawie,
wyznaczenie zadan na dany dziefi, czynnos$ci administra-
cyjne, kapiel lub mycie przed i po wykonanej pracy, de-
kontaminacje, zmiang ubrania, zalozenie i zdjecie stro-
jow ochronnych badZ innego wyposazenia ochronnego,
przygotowanie stanowiska pracy czy tez przygotowanie
si¢ pracownika do wykonywania obowiazkow. Katalog
tych czynno$ci ma charakter otwarty, co sprawia, ze jego
zawarto$¢ bedzie sie zmienia¢ w zaleznoSci od rodzaju
dzialalnoSci zaktadu pracy, technologii stosowanych
w procesie produkcyjnym czy obowigzujacych standar-
déw branzowych.

Zroéznicowany lecz indyferentny dla okreSlenia cha-
rakteru prawnego czynnoSci przygotowawczych wydaje
si¢ by¢ czas trwania tych czynnoSci. Czas ten musi byé
dostosowany do ich rodzaju i ztozonoSci. Powinien by¢
tez podobny u wszystkich pracownikéw wykonujacych
podobne czynnosci, co nie wyklucza pewnych rdéznic
zwigzanych np. z plcia, przygotowaniem zawodowym,
umiej¢tnosciami czy cechami szczeg6lnymi jak niepel-
nosprawnos¢ pracownika.

Jak wida¢ z powyzszych rozwazah stopniefi zrdznico-
wania czynnosci przygotowawczych jest bardzo istotny.
Tym niemniej roznice te nie zawsze beda mialy znacze-
nie w odniesieniu do zaliczenia czynnoSci przygotowaw-
czych do czasu pracy.

CzynnoSci przygotowawcze
a czynnoS$ci merytoryczne

Kwestia czynnoSci przygotowawczych nie jest czestym
przedmiotem rozstrzygnie¢ judykatury. W jednym z nie-
wielu orzeczen —wyroku z 22 sierpnia 2019 1., | PK 96/18,
Sad Najwyzszy zdecydowal o rozrdznieniu czynnosci
wykonywanych przez pracownika®. Wyrdznil czynno-
Sci merytoryczne i czynnosci przygotowawcze. Do tych
pierwszych zaliczyt czynnosci, ktére byly immamentnie
zwigzane z wykonywaniem pracy na danym stanowi-
sku i byly objete zakresem obowigzkoéw pracowniczych
pracownika. Sad uznat, ze czynnoSci merytoryczne od-
noszg si¢ do takich dziatan pracownika, bez wykonania
ktorych przystapienie do dalszych prac, a nastgpnie ich
zakonczenie w danym dniu w og6le nie byloby mozliwe.
Co wiecej, Sad dostrzegt, iz wszystkie te czynno$ci wyni-
katy z polecen przelozonego, a cho¢ w niektdrych przy-
padkach ich realizacja byfa cho¢ czeSciowo dobrowolna
i nie wynikata z polecenia przelozonego, byta z kolei wy-
muszona obowigzujaca u pracodawcy organizacja pro-
cesu pracy i zakresem odpowiedzialno$ci powoda oraz
niewatpliwie podyktowana potrzebg pracodawcy. W za-
kresie innych czynnosci (kapieli i przebrania si¢ po wy-
jezdzie spod ziemi) ustalono, ze bylo to wymuszone dal-
szym §wiadczeniem pracy o charakterze biurowym (nie
byt to wigc zabieg higieniczny wytacznie na uzytek pra-
cownika, lecz warunek przystapienia do dalszej pracy).
Jednoczesnie w przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy
doszedt do wniosku, iz nie jest mozliwe skonstruowanie
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ogolnej definicji prawnej czynnoSci przygotowawczych,
a ich okreslenie mozliwe jest tylko ad casum, kierujac
si¢ ustaleniami faktycznymi dotyczacymi obowiazkow
nalozonych na pracownika. Nie podwazajac stusznego
w danej sprawie rozstrzygnigcia, warto poczyni¢ dwie
uwagi, pojawiajace si¢ na tle tego judykatu.

Po pierwsze uznanie przez Sad, ze nie jest mozliwe
skonstruowanie ogdllnej definicji prawnej czynnosci
przygotowawczych, a ich okre§lenie mozliwe jest tylko
ad casum, kierujac si¢ ustaleniami faktycznymi doty-
czacymi obowigzkdw natozonych na pracownika wydaje
sie przekonujace, jednakze w mojej ocenie jest zbytnim
uproszczeniem. O ile bowiem jest wlasciwe dla roz-
strzygnie¢ Sadu Najwyzszego czy sadow powszechnych
(o czym $wiadcza m.in. liczne postanowienia SN nawia-
zujace do wspomnianego judykat, np. postanowienia
SN z 21 maja 2019 r., I PK 152/18, LEX nr 2665358,
z 18 grudnia 2019 r., I PK 170/18, LEX nr 3561644,
z 13 maja 2020 r., I PK 85/19, LEX nr 3160498), o tyle
trudno uznaé, ze jest instruktywne dla stron stosunku
pracy jako adresatow prawa. Dla nich warto podjaé pew-
ng prdobe kwalifikacji takich czynnoSci.

Po drugie trudno zgodzi¢ si¢ z Sadem Najwyzszym,
w odniesieniu do podziatu czynnoSci wykonywanych
przez pracownika na czynno$ci merytoryczne i czyn-
noSci przygotowawcze. Uzna¢ bowiem nalezy, ze wy-
roznienie kategorii czynno$ci merytorycznych nie jest
konieczne. Sg to bowiem czynnoSci, ktére skiadajg si¢
na zwykle obowigzki pracownicze. Wszak praca pra-
cownika nie musi polegac i najczesciej nie polega na
wykonywaniu tylko jednorodnych czynnosci od po-
czatku zmiany do jej zakoniczenia. Najczesciej pracow-
nik wykonuje czynnoSci zr6znicowane i kazda z nich
zaliczy¢ trzeba do zwyktego Swiadczenia pracy. W in-
nym przypadku pozbawionym sensu zabiegiem bytoby
tworzenie dokumentéw nazywanych ,,zakresem obo-
wigzkow” czy tez ,,wykazem czynno$ci”. Dlatego war-
to przyja¢ inny podzial — na wykonywanie pracy (pet-
nienie zwyklych obowiazkéw pracowniczych), ktore
s zawsze wliczane do czasu pracy oraz na czynnosci
przygotowawcze, ktdrych charakter jest zroznicowany,
co ma swoje konsekwencje w zakresie ich zaliczania
(badz nie) do czasu pracy.

Zaliczenie czynnoSci przygotowawczych
do czasu pracy

Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w przytoczonym
wezeSniej wyroku I PK 96/18, nie jest mozliwe skon-
struowanie ogodlnej definicji prawnej czynnoSci przy-
gotowawczych. Jest tak gtownie ze wzgledu na fakt, iz
czynnoSci takie moga mie¢ r6zng natur¢ oraz wynikaé
z roznych przestanek. Wydaje si¢, ze mozna je zbiorczo
okresli¢ jako czynnosci, ktorych wykonanie jest niezbed-
ne lub przynajmniej istotne dla podjecia i wykonywania
pracy przez pracownika. Mozna tez probowaé okresli¢
status prawny tych czynnoSci, w odniesieniu do cza-
su pracy, w tym celu nalezy jednak przeprowadzi¢ ich
klasyfikacje. Wydaje si¢, iz najistotniejszym kryterium
podziatu bedzie kwestia celu podejmowania danych
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czynnosci, czy tez, w innym ujeciu, w interesie jakiego
podmiotu pracownik je wykonuje.

Do pierwszej, wyznaczonej wedtug takiego kryterium
grupy, beda naleze¢ czynnosci, ktdre pracownik wyko-
nuje w przewazajacym stopniu we wlasnym interesie.
Maja one zapewni¢ przede wszystkim komfort i dobro-
stan pracownika w czasie wykonywania pracy. Tytutem
przyktadu wymienic tu mozna nabycie lub przygotowa-
nie napojow lub positkéw, czy odpowiednie przystoso-
wanie miejsca pracy do wygody danego pracownika.
Te czynno$ci moga, w pewnym stopniu, oddzialywac
na ilo$¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy, moga miec tak-
ze posredni lub bezpoSredni zwigzek z wypetnianiem
przez pracownika obowigzku przestrzegania zasad
BHP. Jednakze gtéwnym celem tej aktywnosci jest za-
pewnienie samemu pracownikowi wygody §wiadczenia
pracy. Wydaje si¢, ze taka aktywno$¢ pracownika, jako
nakierowana przede wszystkim ku realizacji intereséw
pracownika, a nie pracodawcy, nie powinna by¢ uznana
za czas pracy.

Do drugiej grupy beda naleze¢ czynnosci, ktore sa
wymagane przez pracodawce, lecz ich wykonanie nie
jest koniecznym warunkiem wykonywania pracy. Jest to
najbardziej zrdznicowana grupa aktywnosci, ktora obej-
muje zardwno takie dziatania pracownika, ktore doty-
cza bezposrednio jego osoby, jak i takie, ktore dotycza
innych pracownikdw badZ osob trzecich, a takze takie,
ktore odnosza si¢ do stanowiska pracy. Egzemplifikacja
takich dziatan mogg by¢ wymagane przez pracodawce
czynno$ci zwigzane z obowigzujacym w danym zakfa-
dzie pracy dresscodem czy przygotowaniem pomiesz-
czefi (np. biurowych, handlowych) do przyjmowania
klientow. Warto tez zauwazy¢, iz podobne czynnoSci
beda roznie oceniane ze wzgledu na charakter pracy czy
obowiazki pracownika. Inaczej zakwalifikowaé nalezy
np. poprawianie makijazu przez urzedniczke przed roz-
poczeciem zmiany, a inaczej t¢ sama czynno$¢ wyko-
nywang przez fotomodelke przed rozpoczeciem sesji
zdjeciowej. Podobnie bedzie w odniesieniu do kapieli,
ktora czasem moze wynikac jedynie z potrzeby zacho-
wania higieny pracownika, ktéry np. przyjechat do
biura rowerem, a niekiedy moze by¢ obowigzkowym
zabiegiem zwigzanym z konieczno$cig zachowania od-
powiednich standardow czystoSci w izolowanych po-
mieszczeniach. Ze wzgledu na istotng réznorodno§é
prac nalezacych do tej grupy nie jest mozliwe okre-
§lenie a priori ich natury. Wiasnie ta grupa czynnosci,
moim zdaniem, odpowiada stwierdzeniu, iz nalezy
okreS§la¢ ich charakter ad casum, biorac pod uwage
ustalenia faktyczne co do obowigzkéw natozonych na
pracownika. Niektore z tych czynnoSci bedg zastugi-
wac, by zaliczy¢ je do czasu pracy, inne nie, nawet jesli
sg podejmowane w interesie pracodawcy. Zgodzic si¢
nalezy z twierdzeniem, ze z obowigzku dbatosci o do-
bro zakladu pracy mozna wywies¢, ze nie kazda czyn-
no$¢ pracownika zwigzana z praca i majaca na celu
wtaSciwe wykonanie obowigzkdéw jest czasem pracy
(Sobczyk, 2020, s. 649). Jednoczeénie trudno w peini
aprobowac twierdzenie, ze nie stanowig czasu pracy
czynno$ci polegajace na przygotowaniu si¢ do pracy

w szczegOlnoSci odnoszace si¢ do przekazywania
dyspozycji przed rozpoczeciem pracy zmianowej lub
informacji od pracownikéw konczacych zmiang (Sob-
czyk, 2020, s. 649).

Na trzecig grupe czynnosci przygotowawczych beda
skfada¢ si¢ takie dzialania pracownika, ktore sa nie-
zbedne dla prawidlowego wykonywania pracy. Mozna
wskazaé tu takze czynnoSci wymagane przez pracodaw-
ce¢ i ujete w przepisach u niego obowiazujacych, chocby
w regulaminie pracy, instrukcjach wykonywania poszcze-
golnych prac etc., jak i przepisach prawa powszechnie
obowiazujacego. W szczegdlnosci bedzie to dziatalnosé
pracownika zmierzajaca do zapewnienia odpowiednich
warunkoéw PPOZ i BHP, zar6wno dla tego pracownika
jak i innych os6b. Wydaje si¢, ze do tej grupy zaliczy¢
tez mozna czynno$ci niezbedne dla uruchomienia lub
kontynuacji procesu pracy w danym dniu czy na danej
zmianie. Uwazam, ze takie dziatanie pracownika nalezy
wliczy¢ do czasu pracy, niezaleznie od tego czy wynika
bezposrednio z poleceni pracodawcy. Z cala pewnoScia
taka aktywno$¢ pracownika mieSci si¢ w pojeciu pozo-
stawania w dyspozycji pracodawcy, co wiecej, zmierza
do realizacji interesow pracodawcy, chocby nie miafa
charakteru zadafn merytorycznych, wyraznie wskazanych
w umowie o prace. Bezsporne wydaje sig, iz w przypad-
ku gdy takie dziatania naleza do obowigzkOw pracowni-
ka, wynikajacych z umowy (badZ np. z zakresu zadan)
nie beda mialy one charakteru czynnosci przygotowaw-
czych, lecz beda podlegaly wliczeniu do czasu pracy jako
Swiadczenie pracy umdwione;j.

Uwagi koncowe

Kategoria prac przygotowawczych jest jedng z tych
kwestii odnoszacych si¢ do czasu pracy, ktdre nie zostaly
wprost unormowane w przepisach Kodeksu pracy. Trud-
no tez wskazac¢ jednoznaczne jej uksztaltowanie w judy-
katurze czy literaturze prawa pracy. Wynika to w gtow-
nej mierze z bardzo pojemnej definicji czasu pracy, jaka
ustawodawca postuzyt si¢ w art. 128 k.p. oraz braku do-
okreslenia poje¢ w niej uzytych w dalszych przepisach.
Moze to wzbudza¢ kontrowersje, bowiem prowadzi do
rozbieznych interpretacji co nie stuzy zasadzie pewno-
Sci prawa. Jednocze$nie otwiera pole dla zastosowania
elastycznych rozwigzan realizujacych potrzeby stron
stosunku pracy, dostosowanych do specyfiki konkretne-
go zaktadu pracy czy rodzaju wykonywanej pracy. Nie
ma przeszkod, aby kwestia zaliczania do czasu pracy
czynnoSci przygotowawczych znalazla swoje unormo-
wanie w aktach prawa wewnatrzzaktadowego, takich
jak regulaminy pracy czy uktady zbiorowe. Wobec bra-
ku regulacji kodeksowej w tym zakresie, pracodawca
posiada szeroki margines swobody w ksztaltowaniu
odpowiednich postanowien. Nalezy jednak podkreslic,
ze swoboda ta nie ma charakteru absolutnego — musi
bowiem pozostawaé w zgodzie z innymi normami praw-
nymi dotyczacymi organizacji i rozliczania czasu pracy,
w szczeg6lnosci odnoszacymi si¢ do limitow pracy w go-
dzinach nadliczbowych czy prawa do odpoczynku dobo-
wego i tygodniowego.
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I'W literaturze wskazuje si¢ takze ograniczenie o charakterze prawnym, kwalifikowane jako pozostawanie w dyspozycji poprzez brak zobowigzan
prawnych wobec innego podmiotu niz pracodawca w stopniu uniemozliwiajgcym lub ograniczajagcym wykonanie obowigzkow ze stosunku pracy. Jest to
z pewnoscig szersze pojecie, w ktorym miesci si¢ takze ograniczenie faktyczne. — por. Driczinski, 2002, s. 57.

* Niektore z rozwazai ujgtych w tej czgsci artykutu zawartem w glosie do tego orzeczenia: Stefaniski, 2020, s. 65.
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