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Teza

Artykuł 2 pkt 3 i 5 dyrektywy 2002/92/WE Parlamentu Eu-

ropejskiego i Rady z 9.12.2002 r. w sprawie pośrednictwa

ubezpieczeniowego, zmienionej dyrektywą Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady 2014/65/UE z 15.05.2014 r. oraz art. 2 ust. 1

pkt 1, 3 i 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2016/97 z 20.01.2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczeń,

zmienionej dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2018/411 z 14.03.2018 r. należy interpretować w ten
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Glosa aprobująca do wyroku TSUE 
z 29.09.2022 r. w sprawie C-633/20.
Ubezpieczający a pośrednik ubezpieczeniowy
Approval commentary on the judgment of the CJEU of 29 September 2022
in case C-633/20. Policyholder and insurance intermediary

Abstract
The subject of the commentary is an approving

analysis of the CJEU judgment of 29 September 2022

in case C-633/20. In the judgment, the CJEU found

that in the light of the Insurance Distribution

Directive, a legal person which its customers

voluntary accession – for certain remuneration – to 

a group insurance contract is an insurance

intermediary, and thus an insurance distributor. The

CJEU accepted that the need to protect consumers is

equally important in relation to a legal person that

encourages customers to join a group insurance

contract, which it has concluded with an insurer, and

to an insurance intermediary (insurance distributor)

whose profit-making activity is aimed at directly

concluding insurance contracts. In the author's

opinion, the theses included in the judgment require

in-depth reflection. The purpose of the gloss is

therefore to determine the practical significance of

the CJEU ruling in the context of Polish insurance

law, which contains certain regulations regarding the

possibility of joining a group insurance contract

(including article 18 of the Act on Insurance and

Reinsurance Activity).

Keywords: insurance intermediary, insurance

distributor, group insurance, policyholder

Streszczenie 
W głosowanym wyroku z 29.09.2022 r. (sprawa 

C-633/20 Bundesverband der Verbraucherzentralen und

Verbraucherverbände – Verbraucherzentrale Bundesver-

band eV przeciwko TC Medical Air Ambulance Agency

GmbH – ECLI:EU:C:2022:733) TSUE uznał, że w świe-

tle dyrektywy o dystrybucji ubezpieczeń osoba prawna,

której działalność polega na oferowaniu swoim klientom

dobrowolnego przystąpienia – za wynagrodzeniem – do

umowy ubezpieczenia grupowego, jest pośrednikiem,

a więc i dystrybutorem ubezpieczeń. TSUE przyjął, że po-

trzeba ochrony konsumentów jest równie istotna w odnie-

sieniu do osoby prawnej, zachęcającej konsumentów do

przystąpienia do umowy ubezpieczenia grupowego, którą

z kolei zawarła z ubezpieczycielem, jak wobec pośrednika

ubezpieczeniowego (dystrybutora ubezpieczeń), którego

działalność zarobkowa ma na celu bezpośrednie zawiera-

nie umów ubezpieczenia przez takich konsumentów.

W ocenie autora tezy ujęte w głosowanym wyroku wyma-

gają pogłębionej refleksji. Celem glosy jest więc ustalenie

praktycznego znaczenia orzeczenia TSUE w kontekście

polskiego prawa ubezpieczeniowego, które zawiera pew-

ne uregulowania dotyczące możliwości przystąpienia do

umowy ubezpieczenia grupowego (m.in. art. 18 u.d.u.r.).

Słowa kluczowe: pośrednik ubezpieczeniowy,

dystrybutor ubezpieczeń, ubezpieczenia grupowe,
ubezpieczający 

JEL: K12, K15, K22
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sposób, że: pojęcie „pośrednika ubezpieczeniowego”, a tym

samym pojęcie „dystrybutora ubezpieczeń” w rozumieniu

tych przepisów obejmuje osobę prawną, której działalność

polega na oferowaniu swoim klientom dobrowolnego przy-

stąpienia, za wynagrodzeniem, które od nich otrzymuje, do

umowy ubezpieczenia grupowego, którą wcześniej zawarła

z zakładem ubezpieczeniowym, przy czym przystąpienie to

uprawnia tych klientów do korzystania ze świadczeń ubezpie-

czeniowych, w szczególności w przypadku choroby lub wy-

padku za granicą. 

Problem prawny i węzłowe tezy 
głosowanego wyroku 

Wyrok TSUE zapadł na kanwie następującego pytania pre-

judycjalnego niemieckiego Federalnego Trybunału Sprawie-

dliwości (Bundesgerichtshof): „Czy przedsiębiorstwo, które

w charakterze ubezpieczającego w ramach ubezpieczenia

grupowego ubezpiecza swoich klientów od ryzyka choroby

lub wypadku podczas podróży zagranicznej oraz od poniesie-

nia kosztów krajowego i międzynarodowego transportu do

miejsca zamieszkania, przyznaje konsumentom uprawnienia

do korzystania ze świadczeń ubezpieczeniowych w przypadku

choroby lub wypadku za granicą, i od pozyskanych członków

otrzymuje wynagrodzenie za uzyskaną ochronę ubezpiecze-

niową, jest pośrednikiem ubezpieczeniowym w rozumieniu

art. 2 pkt 3 i 5 dyrektywy 2002/92 i art. 2 ust. 1 pkt 1, 3 i 8 dy-

rektywy 2016/97?” 

Pozwana w postępowaniu głównym zlecała przedsiębior-

stwom świadczącym usługi reklamowe oferowanie konsu-

mentom, w drodze reklamy domokrążnej, możliwości odpłat-

nego przystąpienia do systemu ubezpieczeń grupowych.

W tym celu zawarła umowę ubezpieczenia grupowego obej-

mującą ochronę w ramach ubezpieczenia od ryzyka choroby

lub wypadku podczas podróży zagranicznej oraz ubezpiecze-

nie kosztów krajowego i międzynarodowego transportu do

miejsca zamieszkania. Pozwana działała jako ubezpieczający,

płacąc składki zakładowi ubezpieczeń. Klienci pozwanej, któ-

rzy przystąpili do wykupionego przez nią ubezpieczenia gru-

powego, uiszczali na jej rzecz wynagrodzenie i w zamian

otrzymywali prawo do różnych świadczeń w przypadku cho-

roby lub wypadku za granicą (obejmujących m.in. zwrot kosz-

tów związanych z opieką medyczną, transportem ratowni-

czym itp.). Działalność pozwanej w postępowaniu głównym

nie miała na celu zawarcia umowy ubezpieczenia, lecz umoż-

liwienie konsumentom przystąpienia do ubezpieczenia gru-

powego, w którym pozwana była ubezpieczającym (stroną

umowy ubezpieczenia) oraz zapewnienie im możliwości ko-

rzystania ze świadczeń objętych tym ubezpieczeniem. Ani po-

zwana, ani przedsiębiorstwa świadczące usługi reklamowe,

z których ona korzysta, nie posiadały przewidzianego w pra-

wie krajowym zezwolenia na wykonywanie działalności pole-

gającej na pośrednictwie ubezpieczeniowym1. 

Wydając glosowane orzeczenie, TSUE odnosił się zarówno

do nieobowiązującej już dyrektywy o pośrednictwie ubezpie-

czeniowym (IMD)2, jak i dyrektywy o dystrybucji ubezpieczeń

(IDD)3. Pojęcie działalności polegającej na „pośrednictwie

ubezpieczeniowym” zostało zdefiniowane w IMD jako dzia-

łalność polegająca na wprowadzaniu, proponowaniu lub

przeprowadzaniu innych prac przygotowawczych do zawarcia

umów ubezpieczenia lub zawieraniu takich umów, lub udzie-

laniu pomocy w administrowaniu i wykonywaniu takich

umów, w szczególności w przypadku roszczenia. Wspomniane

wynagrodzenie może mieć charakter świadczeń pieniężnych

lub przybierać inne formy uzgodnionych korzyści ekonomicz-

nych4. Pojęcie „dystrybucji ubezpieczeń” w IDD zdefiniowa-

no jako działalność polegającą na doradzaniu, proponowaniu

lub przeprowadzaniu innych prac przygotowawczych do za-

warcia umów ubezpieczenia, na zawieraniu takich umów lub

udzielaniu pomocy w administrowaniu takimi umowami i wy-

konywaniu ich, w szczególności w przypadku roszczenia.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 IDD „pośrednikiem ubezpiecze-

niowym” jest każda osoba fizyczna lub prawna, inna niż

przedsiębiorstwo świadczące usługi reklamowe lub reaseku-

racji albo jego pracowników i inna niż pośrednik oferujący

ubezpieczenia uzupełniające, która podejmuje lub prowadzi

działalność z zakresu dystrybucji ubezpieczeń za wynagro-

dzeniem. Każdy pośrednik jest z kolei dystrybutorem ubez-

pieczeń. 

Jeśli zaś chodzi o pojęcie „wynagrodzenia”, to zostało ono

zdefiniowane w IDD jako odnoszące się do każdej prowizji,

honorarium, opłaty lub innej płatności, w tym korzyści eko-

nomicznej jakiegokolwiek rodzaju lub każdej innej korzyści

lub zachęty finansowej lub niefinansowej, oferowanych lub

przekazywanych w związku z działalnością w zakresie dystry-

bucji ubezpieczeń. Ostatecznie, zdaniem TSUE, należy za-

uważyć, po pierwsze, że pośrednik ubezpieczeniowy jest zde-

finiowany jako osoba, która „za wynagrodzeniem” podejmu-

je lub prowadzi działalność z zakresu dystrybucji ubezpieczeń

lub ją wykonuje, a po drugie, że pojęcie działalności „pośred-

nictwa ubezpieczeniowego” jest zdefiniowane poprzez odnie-

sienie do działalności w zakresie, odpowiednio, pośrednictwa

ubezpieczeniowego i dystrybucji ubezpieczeń, określonych

w IDD. 

Wreszcie, z motywu 9 IMD i z motywu 5 IDD wynika, że

dystrybucję produktów ubezpieczeniowych mogą prowadzić

różne rodzaje osób lub instytucji oraz że w celu zagwaranto-

wania równego traktowania podmiotów gospodarczych

i ochrony konsumentów niezbędne jest, aby wszystkie te oso-

by lub podmioty były objęte tymi dyrektywami. Oznacza to,

że obowiązki uzyskania zezwolenia i rejestracji przewidziane

w IMD oraz IDD, które mają na celu w szczególności zagwa-

rantowanie, że pośrednicy ubezpieczeniowi będą wiarygodni

oraz że będą dysponować niezbędną wiedzą w dziedzinie po-

średnictwa i doradztwa ubezpieczeniowego, powinny być sto-

sowane w ten sam sposób do podmiotów gospodarczych pro-

wadzących tę działalność. 

Podzielając opinię rzecznika generalnego, TSUE wskazał,

że pośrednik ubezpieczeniowy jest zobowiązany, zgodnie ze

wspomnianymi dyrektywami, do przestrzegania w szczegól-

ności wszystkich wymogów o charakterze zawodowym, finan-

sowym i organizacyjnym oraz zasad dotyczących prowadzenia

działalności, takich jak te mające na celu zapobieżenie ryzy-

ku konfliktu interesów wynikającemu z ewentualnych powią-

zań między tym pośrednikiem a danym ubezpieczycielem,

oraz obowiązków w zakresie udzielania informacji i doradz-
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twa względem tych konsumentów. Owa potrzeba ochrony

konsumentów jest równie istotna w odniesieniu do osoby

prawnej, która za pomocą modelu gospodarczego takiego jak

rozpatrywany w postępowaniu głównym zachęca konsumen-

tów do przystąpienia do umowy ubezpieczenia grupowego,

którą zawarła ona z ubezpieczycielem, jak wobec pośrednika

ubezpieczeniowego lub dystrybutora ubezpieczeń, których

działalność zarobkowa ma na celu bezpośrednie zawieranie

umów ubezpieczenia przez takich konsumentów. 

Powyższe doprowadziło Trybunał do wniosku, że w sy-
tuacji takiej jak rozpatrywana w postępowaniu głównym
warunek dotyczący istnienia wynagrodzenia należy
uznać za spełniony. Każde bowiem przystąpienie klienta

osoby prawnej, która zawarła umowę ubezpieczenia grupo-

wego z zakładem ubezpieczeń i która uiszcza na tej podstawie

składki ubezpieczeniowe na rzecz tego zakładu ubezpieczeń,

powoduje dokonanie płatności na rzecz owej osoby prawnej.

W niniejszej sprawie pozwana w postępowaniu głównym

w zamian za takie wynagrodzenie przyczynia się do uzyskania

przez osoby trzecie, czyli jej klientów, ochrony ubezpiecze-

niowej przewidzianej w umowie zawartej przez nią z zakła-

dem ubezpieczeń. Perspektywa tego wynagrodzenia dla oso-

by prawnej takiej jak pozwana w postępowaniu głównym sta-

nowi własny interes gospodarczy, odrębny od interesu przy-

stępujących członków w uzyskaniu ochrony ubezpieczeniowej

wynikającej ze spornej umowy. TSUE, uwzględniając szero-

kie rozumienie pojęcia „wynagrodzenia”, wynikające zarów-

no IMD, jak i IDD, przyjął więc, że bez znaczenia jest to, że

jego zapłata była dokonywana przez przystępujących do

ubezpieczenia członków, a nie przez ubezpieczyciela, na

przykład w formie prowizji. 

Trybunał przypomniał też, że działalność „pośrednictwa

ubezpieczeniowego” określona została w analizowanych dy-

rektywach w sposób szeroki. Polega ona nie tylko na przed-

stawianiu i proponowaniu umów ubezpieczenia, lecz także na

przeprowadzaniu innych prac przygotowawczych do zawarcia

tych umów, przy czym charakter wskazanych prac przygoto-

wawczych nie jest w żaden sposób ograniczony5. Inaczej mó-

wiąc, mimo że IMD i IDD nie wymieniają wyraźnie działal-

ności takiej jak wskazana pytaniu prejudycjalnym, to definicje

„pośrednictwa ubezpieczeniowego” należy rozumieć jako

obejmujące taką działalność. Działalność taka jest bowiem

porównywalna z odpłatną działalnością pośrednika ubezpie-

czeniowego lub dystrybutora ubezpieczeń. Co więcej, konsu-

menci powinni korzystać z ochrony na jednakowym poziomie

niezależnie od różnic między kanałami dystrybucji, o czym

świadczy m.in. motyw 16 IDD. Ostatecznie, włączenie do za-

kresu stosowania tych dyrektyw osób prowadzących działal-

ność na rynku ubezpieczeń na podstawie modelu gospodar-

czego takiego jak ten, którego dotyczy pytanie prejudycjalne,

może – zdaniem Trybunału – sprzyjać realizacji następują-

cych dwóch celów: 

pozwala uniknąć naruszenia celu polegającego na zapew-

nieniu równego traktowania wszystkich kategorii osób trud-

niących się pośrednictwem i dystrybutorów ubezpieczeń; 

objęcie zakresem stosowania IMD oraz IDD osób praw-

nych, których działalność odpowiada przedstawionej powyżej

charakterystyce, poprzez nałożenie na nie obowiązku prze-

strzegania zasad przewidzianych w tych dyrektywach, przy-

czynia się do poprawy ochrony konsumentów w dziedzinie

ubezpieczeń. 

Z powyższych względów TSUE przyjął, że pojęcie „pośred-

nika ubezpieczeniowego”, a tym samym pojęcie „dystrybuto-

ra ubezpieczeń” w rozumieniu przepisów obejmuje osobę

prawną, której działalność polega na oferowaniu swoim

klientom dobrowolnego przystąpienia, za wynagrodzeniem,

które od nich otrzymuje, do umowy ubezpieczenia grupowe-

go, którą wcześniej zawarła z zakładem ubezpieczeń, przy

czym przystąpienie to uprawnia tych klientów do korzystania

ze świadczeń ubezpieczeniowych, w szczególności w przypad-

ku choroby lub wypadku za granicą. 

Znaczenie głosowanego orzeczenia dla prawa
polskiego – ubezpieczający a pośrednik

Płynące z glosowanego orzeczenia – i zasługujące na pełną

aprobatę – wnioski mają charakter uniwersalny dla państw

członkowskich UE. Dotyczą one bowiem pojęć funkcjonują-

cych także w Polsce na skutek implementacji IMD, a potem

IDD. Z tych względów pojęcia takowe powinny być interpre-

towane zgodnie z zasadami wykładni prounijnej (nakazującej

wykładnię prawa krajowego zgodnie z prawem UE, jego tre-

ścią i celem6), gwarantując jednocześnie efektywne osiągnię-

cie rezultatu zakładanego przez ustawodawcę unijnego (effet
utile). Ostatecznie więc tezy ujęte w głosowanym wyroku wy-

magają pogłębionej refleksji w kontekście polskiego prawa

ubezpieczeniowego. 

Przede wszystkim problem uzyskiwania przez ubezpiecza-

jącego wynagrodzenia (w umowie ubezpieczenia na cudzy ra-

chunek, w szczególności ubezpieczenia grupowego) doczekał

się regulacji ustawowej. Chodzi tu dokładnie o art. 18 ustawy

z 11.09.2015 r. o działalności ubezpieczeniowej i reasekura-

cyjnej7, który zakazuje, z pewnymi wyjątkami (o czym więcej

w dalszej części glosy), uzyskiwania przez ubezpieczającego,

jako strony umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, wyna-

grodzenia lub innych korzyści w związku z oferowaniem moż-

liwości skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub czynno-

ściami związanymi z wykonywaniem umowy ubezpieczenia.

Po wejściu w życie, art. 18 u.d.u.r. interpretowany był w dok-

trynie rozbieżnie, m.in. w kontekście podmiotu wynagradza-

jącego czy udziału ubezpieczającego w zysku wypracowanym

w ramach umowy ubezpieczenia (zamiast wielu zob. Krajew-

ski, 2017, komentarz do art. 18 i powołana tam literatura).

Niemniej ostatecznie należy stanąć na stanowisku, że wskaza-

ny zakaz ujęto szeroko, co z kolei pozwala przyjąć, że dotyczy

on otrzymywania „wynagrodzenia lub innych korzyści” za-

równo od dystrybutorów ubezpieczeń (w szczególności zakła-

dów ubezpieczeń, agentów oraz brokerów ubezpieczenio-

wych), jak i innych podmiotów, w tym ubezpieczonych zain-

teresowanych pozyskaniem ochrony ubezpieczeniowej (Ko-

walewski & Ziemiak, 2018, s. 63; Krajewski, 2017, komentarz

do art. 18, pkt. 3; Orlicki, 2016, s. 17). Owa szeroka formuła

ma kompleksowo blokować możliwość naruszania przepisów,

a przede wszystkim naruszenia interesów ubezpieczonych
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(Kowalewski & Ziemiak, 2018, s. 63). Jak trafnie wskazuje 

M. Krajewski, ubezpieczający, którzy uzyskiwaliby korzyści

w wyniku objęcia ubezpieczeniem jak największej liczby

ubezpieczonych, byliby bardziej skłonni do zachowania lojal-

ności wobec ubezpieczyciela, który na ogół korzyści tych

udzielał, niż wobec ubezpieczonego (Krajewski, 2017, ko-

mentarz do art. 18, pkt. 2). Również w orzecznictwie przyj-

muje się, że fakt otrzymywania przez ubezpieczającego wyna-

grodzenia od ubezpieczyciela nie jest typowy dla umowy

ubezpieczenia, w tym umowy ubezpieczenia zawartej na cu-

dzy rachunek8. Wręcz przeciwnie, taka konstrukcja jest cha-

rakterystyczna dla stosunków pośrednictwa ubezpieczenio-

wego, mając zwłaszcza na uwadze to, że art. 808 Kodeksu cy-

wilnego9, regulujący kwestię ubezpieczeń na cudzy rachunek,

nie przewiduje jakiegokolwiek świadczenia ubezpieczonego

na rzecz ubezpieczyciela lub ubezpieczającego (z wyjątkiem

możliwości ponoszenia ciężaru finansowania składki ubez-

pieczeniowej (zob. więcej Krajewski, 2016, s. 137). Co więcej,

żadne inne przepisy nie przewidują możliwości uzyskania wy-

nagrodzenia przez ubezpieczającego, w przeciwieństwie do

pośrednika ubezpieczeniowego. Dlatego odpłatne zawiera-

nie umów ubezpieczenia na cudzy rachunek (lub odpłatne

umożliwianie przystępowania do umów ubezpieczenia grupo-

wego) można uznać za sprzeczne z ustawą i pozwalające przy-

jąć, że w takim przypadku ubezpieczający działa jako pośred-

nik ubezpieczeniowy, do czego zazwyczaj nie ma uprawnień

lub nie spełnia stosownych wymogów10. Rzeczona sprzecz-

ność z ustawą, w szczególności z k.c., jest szczególnie dobrze

widoczna w przypadku pobierania przez ubezpieczającego

prowizji z tytułu zawieranej przez siebie umowy, ale nalicza-

nej od finansowanej przez ubezpieczonego składki – nie moż-

na być uprawnionym do prowizji od świadczenia, do którego

zapłacenia jest się zobowiązanym z mocy art. 808 k.c. (Ma-

śniak, 2016, s. 290). Jednocześnie należy zauważyć, że choć

w Polsce wynagrodzenie pośrednika ubezpieczeniowego jest

płatne przeważnie przez ubezpieczyciela (w formie prowizji

agencyjnej lub kurtażu brokerskiego), to art. 22 ust. 1 pkt 5)

lit. a), a także art. 32 ust. 1 pkt 6) lit. a) ustawy z 17.12.2017 r.

o dystrybucji ubezpieczeń11 przewidują możliwość uzyskania

honorarium bezpośrednio od klienta12. 

Idąc dalej, w orzecznictwie słusznie podnosi się, że ist-
nieją dwa kryteria rozróżnienia między ubezpieczają-
cym a pośrednikiem ubezpieczeniowym. Po pierwsze,
ubezpieczający działa na własny rachunek, a nie jako
pełnomocnik ubezpieczyciela (jest zastępcą pośrednim).
Po drugie, ubezpieczający działa bez wynagrodzenia,
podczas gdy wykonywanie działalności pośrednictwa
ubezpieczeniowego ma charakter odpłatny. Kolejne kry-

terium wiąże się z wykluczeniem możliwości obchodzenia

przepisów o pośrednictwie ubezpieczeniowym przez samo-

wolne zawieranie umów ubezpieczenia na rzecz osób trzecich

odpłatnie, co dodatkowo wyklucza art. 18 u.d.u.r. Zatem,

a contrario, jeżeli ubezpieczający przyjmuje wynagrodzenie,

to trzeba uznać, że prowadzi działalność gospodarczą w za-

kresie pośrednictwa ubezpieczeniowego. Co więcej, w judy-

katurze wyrażono pogląd, że chociaż w nieobowiązującej już

ustawie z 22.05.2003 r. o działalności ubezpieczeniowej13 nie

było odpowiednika art. 18 u.d.u.r., to wspomniana konkluzja

dotycząca rozróżnienia statusu prawnego ubezpieczającego

i pośrednika ubezpieczeniowego niewątpliwie odnosi się tak-

że do dawnego stanu prawnego. O prowadzeniu działalności

mającej charakter pośrednictwa ubezpieczeniowego świadczy

zatem uzyskiwanie za tę działalność wynagrodzenia14. 

Ostatecznie należy więc za TSUE przyjąć, że również
w świetle prawa polskiego – z zastrzeżeniem jednak
omówionego poniżej wyjątku wynikającego z art. 18 ust.
3 u.d.u.r. – pobieranie wynagrodzenia za umożliwienie
przystąpienia do umowy ubezpieczenia grupowego czyni
z podmiotu takie wynagrodzenie pobierającego de facto
pośrednika ubezpieczeniowego w rozumieniu u.d.u. Tym

samym, głosowany wyrok bezpośrednio przekłada się na spo-

sób wykładni art. 18 u.d.u.r. Otóż uzyskanie wynagrodzenia

lub korzyści przez ubezpieczającego wbrew dyspozycji tego

przepisu może skutkować uznaniem ubezpieczającego za po-

średnika, co stanowi sui generis dodatkową sankcję za działa-

nie sprzeczne z prawem. Wiąże się z tym szereg konsekwen-

cji, w szczególności penalizacja takiej działalności15 czy też

możliwość wpisu na listę ostrzeżeń publicznych Komisji Nad-

zoru Finansowego. Wreszcie, w świetle zarówno art. 758 

§ 1 k.c. (umowa agencyjna), jak i art. 13 u.d.u., usługi pośred-

ników ubezpieczeniowych mogą być świadczone wyłącznie

w ramach prowadzonej działalności gospodarczej (Zieleniec-

ki, 2010). Jeżeli więc podmiot otrzymujący wynagrodzenie

nie prowadzi działalności gospodarczej, uznanie go za po-

średnika będzie równoznaczne z koniecznością wypełnienia

przezeń wymogów ustawy z 6.03.2018 r. – Prawo przedsię-

biorców16 oraz uiszczenia należnych zobowiązań publiczno-

prawnych (w tym składek na ubezpieczenia społeczne i zdro-

wotne oraz podatków). 

Trzeba jednak pamiętać, że zarówno w głosowanym wyro-

ku, jak i we wcześniejszych orzeczeniach TSUE17 przyjął, że

status dystrybutora ubezpieczeń (w rozumieniu art. 2 ust. 1

pkt 8 IDD) nie jest sam w sobie niezgodny ze statusem ubez-

pieczającego. TSUE stoi na stanowisku, że ubezpieczający

przedsiębiorca, który – jak miało to miejsce w sprawach C-

143/20 i C-213/20 – wykonuje zarazem za wynagrodzeniem

działalność pośrednictwa ubezpieczeniowego, polegającą na

oferowaniu konsumentom przystąpienia do grupowej umowy

unit-linked i zawarcia w ten sposób umowy ubezpieczenia na

życie z zakładem ubezpieczeń. Należałby ostatecznie przyjąć,

że Trybunał dopuszcza wskazane „łączenie ról” pod warun-

kiem wszakże spełnienia wymogów publicznoprawnych sta-

wianych pośrednikom (zob. podobnie w kontekście prawa

niemieckiego Fras & Zgoninia, 2023). 

Należy jednak pamiętać, że zgodnie ze wspomnianym 

art. 18 ust 3 u.d.u.r. omówiony powyżej zakaz nie dotyczy

umów ubezpieczenia grupowego, zawartych na rachunek pra-

cowników lub osób wykonujących pracę na podstawie umów

cywilnoprawnych oraz członków ich rodzin, a także umów za-

wartych na rachunek członków stowarzyszeń, samorządów

zawodowych lub związków zawodowych. W tych przypadkach

ubezpieczający może więc pobierać wynagrodzenie. W dok-

trynie (zob. Pokrzywniak, 2016, s. 50–51; Orlicki, 2019, pkt 3)

wyrażono pogląd, że po wejściu w życie IDD oraz u.d.u. ubez-

pieczający – bez względu na to, jakiego rodzaju czynności wy-

konuje i czy jest za to wynagradzany – nie może być uznany
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za dystrybutora ubezpieczeń, gdyż dystrybutorem w świetle

art. 3 ust 1 pkt 8 u.d.u. jest wyłącznie zakład ubezpieczeń,

broker ubezpieczeniowy, agent ubezpieczeniowy oraz agent

oferujący ubezpieczenia uzupełniające. Czy glosowane orze-

czenie zmienia sposób interpretacji art. 18 ust. 3 u.d.u.r.? Wy-

daje się, że nie. Po pierwsze, mamy do czynienia z wyraźną

regulacją ustawową, ustalającą wyjątek od ogólnej reguły za-

kazu wynagradzania ubezpieczającego. Po drugie, we wska-

zanym przepisie ubezpieczonymi są wymienione w nim grupy

osób, a ubezpieczającym jest podmiot złączony z nimi stosun-

kiem decydującym o zaliczeniu do tej grupy osób (Krajewski,

2017, komentarz do art. 18, pkt. 7). Chodzi więc o zaspokaja-

nie szczególnych i konkretnych potrzeb ubezpieczeniowych,

konkretnych grup ubezpieczonych. Po trzecie, ustawodawca

nałożył na ubezpieczających pewne obowiązki informacyjne18

oraz – poprzez odesłanie do odpowiedniego stosowania 

art. 7 u.d.u. – zobowiązał do postępowania uczciwie, rzetelnie

i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej pojętym interesem klien-

tów (przez pojęcie to rozumieć należy ubezpieczonych). Do-

tyczy to przede wszystkim sposobu wynagradzania ubezpie-

czającego, który nie może być sprzeczny z obowiązkiem dzia-

łania zgodnie z najlepiej pojętym interesem ubezpieczonych.

Rzeczone obowiązki mają tu fundamentalne znaczenie. Otóż

ustawodawca przewidział wymogi o charakterze wybitnie lo-

jalnościowym, których celem jest ograniczenie ryzyka wystę-

powania nieuczciwych praktyk po stronie ubezpieczających,

wynagradzanych za wykonywanie czynności (zob. też Fras 

& Zgoninia, 2023). Takowe wynagrodzenie ujęte zostało

w wyraźne, normatywne granice, zapobiegające chociażby

zjawisku missellingu. Co więcej, ubezpieczający musi o cha-

rakterze wynagrodzenia poinformować ubezpieczonego jeszcze

przed przystąpieniem do umowy ubezpieczenia grupowego.

Tym samym ubezpieczony jest świadomy, że ubezpieczający

otrzymuje gratyfikacje od ubezpieczyciela. Analogicznych

wymogów nie sposób z kolei znaleźć w przypadku ubezpie-

czających niezwolnionych z zakazu pobierania wynagrodze-

nia. Podmioty wskazane w art. 18 ust. 3 u.d.u.r. należy więc

uznać za szczególną kategorię ubezpieczających, których mo-

żemy określić także jako quasi-pośredników. Ostatecznie

uregulowania art. 18 ust. 4 i 5 u.d.u.r., niezależnie od wnio-

sków płynących z głosowanego wyroku TSUE, zabezpieczają

interesy ubezpieczonych. 

Znaczenie głosowanego orzeczenia 
dla prawa polskiego – wpływ 
na stosunki ubezpieczeniowe

Do rozważenia pozostaje jeszcze kwestia nieporuszona co

prawda wprost w głosowanym orzeczeniu, niemniej pozo-

stająca w nim ścisłym związku, a mianowicie ważności umo-

wy ubezpieczenia, do której za wynagrodzeniem przystępo-

wali ubezpieczeni (i wynikających z tejże umowy stosunków

ubezpieczenia). W literaturze (Krajewski, 2017, komentarz

do art. 18, pkt 8) wyrażono pogląd, zgodnie z którym zawar-

cie umowy pozostającej w sprzeczności z art. 18 u.d.u.r. po-

woduje jej nieważność na podstawie art. 58 § 1 k.c. jako

czynności prawnej sprzecznej z ustawą (jeżeli zaś postano-

wienie zapewniające uzyskiwanie przez ubezpieczającego

nieuprawnionej korzyści jest jedynie elementem czynności

prawnej wywołującej dalej idące skutki, zastosowanie znaj-

dzie art. 58 § 3 k.c.). Tymczasem analiza wyroku TSUE po-

zwala przyjąć, że jednym z motywów rozstrzygnięcia było za-

pewnienie klientom (w tym przypadku ubezpieczonym)

ochrony ich interesów na warunkach IDD. Interesem klien-

tów będzie tu przede wszystkim uzyskanie stosownej ochrony

ubezpieczeniowej (Ziemiak, 2017, s. 337). Czy więc mimo

wadliwej figury prawnej dystrybucji (ubezpieczający zamiast

pośrednika) zawarta przez ubezpieczającego umowa i wni-

kające z niej pojedyncze stosunki ubezpieczenia pozostają

ważne? Postanowienia dotyczące wynagradzania ubezpie-

czającego mogą zostać zawarte zarówno w umowie ubezpie-

czenia, jak i poza nią (np. w odrębnych porozumieniach).

W pierwszym przypadku nieważność takich postanowień nie

powinna prowadzić do nieważności całej umowy, o ile w po-

zostałym zakresie umowa ubezpieczenia określa jej essentialia
negotii i nie jest sprzeczna z prawem (art. 807 § 1 k.c.).

W drugim zaś nieważność całego porozumienia o wynagra-

dzaniu ubezpieczającego – jako odrębne zobowiązanie – nie

powinna wpływać na ważność samej umowy ubezpieczenia.

Jeżeli jednak ubezpieczający jest de facto pośrednikiem, po-

wstaje wątpliwość, czy wciąż mamy do czynienia z ubezpie-

czeniem grupowym (lub szerzej – na cudzy rachunek), czy

z szeregiem indywidulanych umów ubezpieczenia, gdzie

ubezpieczeni są także ubezpieczającymi? Wydaje się, że

przyjęcie drugiego rozwiązania byłoby dla ubezpieczonych

niekorzystne, a wręcz mogłoby prowadzić do naruszenia ich

interesów19. Należałoby więc uznać, iż umowa ubezpiecze-

nia grupowego pozostaje ważna. Inaczej mówiąc, chodzi
tu o „napiętnowanie” nieuczciwych ubezpieczających,
nie zaś pozbawianie ubezpieczonych ochrony ubezpie-
czeniowej, co zresztą było elementem stanu faktyczne-
go w głosowanym orzeczeniu20. Wreszcie, o czym była już

mowa, TSUE nie wyklucza statusu ubezpieczającego także

jako pośrednika ubezpieczeniowego – na pierwszy plan wy-

suwają się tu wymogi publicznoprawne, nie zaś chęć inge-

rencji w istniejące już umowy czy stosunki ubezpieczenia.

Wnioski płynące z tegoż orzeczenia powinny więc wpływać

na podejmowanie przewidzianych prawem działań organów

takich jak KNF czy np. Urząd Ochrony Konkurencji i Kon-

sumentów (UOKiK), przy zachowaniu możliwości korzysta-

nia przez ubezpieczonych z zawartej na ich rachunek umo-

wy ubezpieczenia. 

Wnioski końcowe

Analiza wyroku TSUE z 29.09.2022 r. w sprawie C-633/20

prowadzi do następujących wniosków. Po pierwsze, otrzymy-

wanie wynagrodzenie przez ubezpieczającego – niezależnie

od tego, kto owo wygrodzenia uiszcza – może prowadzić do

uznania takiego ubezpieczającego za pośrednika ubezpiecze-

niowego, z uwzględnieniem szczególnego statusu podmio-

tów, o których mowa w art. 18 ust. 3 u.d.u.r. Po drugie, uzna-

nie ubezpieczającego za de facto pośrednika ubezpieczenio-

wego powinno skutkować podjęciem przez właściwe organy
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(takie jak np. KNF czy prokuratura) czynności przewidzia-

nych prawem, a mających na celu usunięcie nieprawidłowości

czy publiczne poinformowanie o stwierdzonych nieprawidło-

wościach (chociażby poprzez wpis na listę ostrzeżeń publicz-

nych). Po trzecie, powyższe „przekwalifikowanie” ubezpie-

czającego na pośrednika stanowi niejako dodatkową sankcję

za naruszenie art. 18 u.d.u.r. (poza nieważnością ustaleń do-

tyczących wypłaty ubezpieczającemu wynagrodzenia, ale nie

samej umowy ubezpieczenia), która nie zaistniałaby, gdyby

ubezpieczający spełnił wymogi publicznoprawne stawiane

pośrednikom ubezpieczeniowym. Wreszcie, po czwarte,

ubezpieczeni którzy skorzystali z możliwości przystąpienia do

umowy ubezpieczenia zawartej na ich rachunek (w szczegól-

ności ubezpieczenia grupowego), nie powinni z powodu nie-

uczciwego postępowania ubezpieczającego być pozbawiani

ochrony ubezpieczeniowej. 

Z powyższych względów glosowane orzeczenie zasługuje

na pełną aprobatę. 
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Przypisy/Notes

1 W przypadku prawa niemieckiego chodzi tu dokładnie o § 34d ust. 1 Gewerbeordnung (niemieckiej ustawy o prowadzeniu działalności gospodarczej z 21.06.1896 r.,

BGBl. 2023 I Nr 172 – GewO). 
2 Dyrektywa 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 9.12.2002 r. w sprawie pośrednictwa ubezpieczeniowego (Dz. Urz. L 9 z 15.01.2003, s. 3). 
3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z 20.01.2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczeń (Dz. Urz. L 26 z 2.02.2016, s. 19). 
4 TSUE dokonał w głosowanym orzeczeniu przeglądu definicji pojęcia wynagrodzenia we wszystkich dyrektywach, potwierdzając konieczność szerokiej wykładni

tego pojęcia, która pozwala na urzeczywistnienie celów stawianych zarówno IMD, jak i IDD. 
5 Zob. m.in. wyrok TSUE z 31.05.2018 r., w sprawie Länsförsäkringar Sak Försäkringsaktiebolag i in., C-542/16, pkt 37, 53, ECLI:EU:C:2018:369. 
6 Zob. wyrok Trybunału z 7.09.1989 r. w sprawie Criminal proceedings against H. F. M. Nijman, C-125/88, ECR 1989, s. I-3533. 
7 T.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2283, dalej jako u.d.u.r. 
8 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 23.05.2019 r., VII AGa 684/18, Legalis nr 2241795. 
9 Ustawa z 23.04.1964 r. – Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360, dalej jako k.c. 

10 Zob. m.in. postanowienie SN z 16.09.2019 r., III CZP 107/18, Legalis nr 1921266 czy wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z 23.05.2019 r., V Ca 1540/18, Lega-

lis nr 2438411. 
11 T.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 905 ze zm., dalej jako u.d.u. 
12 Gwoli ścisłości wskazać należy, że u.d.u. definiuje pośrednictwo ubezpieczeniowe jako wykonywanie dystrybucji ubezpieczeń lub dystrybucji reasekuracji przez

pośredników ubezpieczeniowych, a więc przez agenta ubezpieczeniowego, agenta oferującego ubezpieczenia uzupełniające, brokera ubezpieczeniowego oraz brokera

reasekuracyjnego, którzy wykonują dystrybucję ubezpieczeń albo dystrybucję reasekuracji za wynagrodzeniem. 
13 T.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1206 ze zm. 
14 Postanowienie SN z 16.09.2019 r., III CZP 107/18, Legalis nr 1921266. 
15 Zgodnie z art. 89 ust. 1 u.d.u. kto wykonuje działalność agencyjną z naruszeniem wymogów w zakresie podejmowania tej działalności określonych w ustawie, czyn-

ności agencyjne, nie będąc do tego upoważnionym, działalność brokerską w zakresie ubezpieczeń lub w zakresie reasekuracji bez wymaganego zezwolenia, bądź czyn-

ności brokerskie w zakresie ubezpieczeń lub reasekuracji, nie będąc do tego upoważnionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo karze pozbawienia

wolności do lat 2. 
16 T.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 221. 
17 Zob. wyrok z 24.02.2022 r. w sprawach połączonych C-143/20 i C-213/20 A przeciwko O oraz G. W., E. S. przeciwko A. Towarzystwu Ubezpieczeń Życie S.A.,

ECLI:EU:C:2022:118. 
18 Zgodnie z art. 18 ust. 4 u.d.u.r., przed przystąpieniem do umowy ubezpieczenia grupowego ubezpieczający przekazuje osobie zainteresowanej przystąpieniem do

takiej umowy informacje o: 1) firmie zakładu ubezpieczeń oraz adresie jego siedziby; 2) charakterze wynagrodzenia w rozumieniu ustawy o dystrybucji ubezpieczeń,

otrzymywanego w związku z proponowanym przystąpieniem do umowy ubezpieczenia grupowego; 3) możliwości złożenia reklamacji, wniesienia skargi oraz pozasądo-

wego rozwiązywania sporów. 
19 Chociażby w kontekście braku umocowania ubezpieczającego będącego de facto pośrednikiem – zgodnie z u.d.u. zarówno broker, jak i agent ubezpieczeniowy

działają na podstawie stosownego pełnomocnictwa, którego nie udziela się z kolei ubezpieczającemu. Jeżeli więc uznamy ubezpieczającego za agenta ubezpieczenio-

wego (a tak zapewne będzie w większości przypadków podobnych do tego z głosowanego orzeczenia), to w grę wchodzą przepisy o falsus procurator (art. 103 k.c.), 

ergo konieczność potwierdzenia ważności indywidulanych umów ubezpieczenia przez zakład ubezpieczeń. 
20 Gdzie organizacja Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände, uznawszy, że działalność ubezpieczającego odpowiada działalności po-

średnika ubezpieczeniowego i z tego tytułu może być wykonywana po uzyskaniu takiego zezwolenia, wniosła do Landgericht Koblenz (sądu krajowego w Koblencji,

Niemcy) powództwo z żądaniem nakazania pozwanej zaniechania wykonywania tej działalności.
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