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Ubezpieczajacy a posrednik ubezpieczeniowy

Approval commentarr on the judgment of the CJEU of 29 September 2022

in case C-633/20. Po

Streszczenie

W glosowanym wyroku z 29.09.2022 r. (sprawa
C-633/20 Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesver-
band eV przeciwko TC Medical Air Ambulance Agency
GmbH - ECLI:EU:C:2022:733) TSUE uznal, ze w §wie-
tle dyrektywy o dystrybucji ubezpieczefi osoba prawna,
ktdrej dzialalno$¢ polega na oferowaniu swoim klientom
dobrowolnego przystapienia — za wynagrodzeniem — do
umowy ubezpieczenia grupowego, jest poSrednikiem,
awiec i dystrybutorem ubezpieczen. TSUE przyjal, ze po-
trzeba ochrony konsument6w jest réwnie istotna w odnie-
sieniu do osoby prawnej, zachecajacej konsumentow do
przystapienia do umowy ubezpieczenia grupowego, ktora
z kolei zawarta z ubezpieczycielem, jak wobec poSrednika
ubezpieczeniowego (dystrybutora ubezpieczen), ktdrego
dziatalno$¢ zarobkowa ma na celu bezposrednie zawiera-
nie uméw ubezpieczenia przez takich konsumentow.
W ocenie autora tezy ujgte w glosowanym wyroku wyma-
gaja poglebionej refleksji. Celem glosy jest wigc ustalenie
praktycznego znaczenia orzeczenia TSUE w kontekscie
polskiego prawa ubezpieczeniowego, ktore zawiera pew-
ne uregulowania dotyczace mozliwoSci przystapienia do
umowy ubezpieczenia grupowego (m.in. art. 18 u.d.u.r.).

Stowa kluczowe: posrednik ubezpieczeniowy,
dystrybutor ubezpieczen, ubezpieczenia grupowe,
ubezpieczajacy

JEL: K12, K15, K22

Teza

Artykut 2 pkt 3 i 5 dyrektywy 2002/92/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 9.12.2002 r. w sprawie poSrednictwa
ubezpieczeniowego, zmienionej dyrektywa Parlamentu Euro-
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icyholder and insurance intermediary

Abstract

The subject of the commentary is an approving
analysis of the CJEU judgment of 29 September 2022
in case C-633/20. In the judgment, the CJEU found
that in the light of the Insurance Distribution
Directive, a legal person which its customers
voluntary accession — for certain remuneration — to
a group insurance contract is an insurance
intermediary, and thus an insurance distributor. The
CJEU accepted that the need to protect consumers is
equally important in relation to a legal person that
encourages customers to join a group insurance
contract, which it has concluded with an insurer, and
to an insurance intermediary (insurance distributor)
whose profit-making activity is aimed at directly
concluding insurance contracts. In the author's
opinion, the theses included in the judgment require
in-depth reflection. The purpose of the gloss is
therefore to determine the practical significance of
the CJEU ruling in the context of Polish insurance
law, which contains certain regulations regarding the
possibility of joining a group insurance contract
(including article 18 of the Act on Insurance and
Reinsurance Activity).

Keywords: insurance intermediary, insurance
distributor, group insurance, policyholder

pejskiego 1 Rady 2014/65/UE z 15.05.2014 r. oraz art. 2 ust. 1
pkt 1, 31 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/97 z 20.01.2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen,
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/411 z 14.03.2018 r. nalezy interpretowa¢ w ten
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sposob, ze: pojecie ,,posrednika ubezpieczeniowego”, a tym
samym pojecie ,,dystrybutora ubezpieczen” w rozumieniu
tych przepisow obejmuje osobe prawna, ktorej dziatalno$¢
polega na oferowaniu swoim klientom dobrowolnego przy-
stapienia, za wynagrodzeniem, ktére od nich otrzymuje, do
umowy ubezpieczenia grupowego, ktéra wczesniej zawarla
z zakladem ubezpieczeniowym, przy czym przystapienie to
uprawnia tych klientéw do korzystania ze §wiadczef ubezpie-
czeniowych, w szczegblnosci w przypadku choroby lub wy-
padku za granica.

Problem prawny i weztowe tezy
glosowanego wyroku

Wyrok TSUE zapadt na kanwie nast¢pujacego pytania pre-
judycjalnego niemieckiego Federalnego Trybunatu Sprawie-
dliwosci (Bundesgerichtshof): ,,Czy przedsigbiorstwo, ktore
w charakterze ubezpieczajacego w ramach ubezpieczenia
grupowego ubezpiecza swoich klientéw od ryzyka choroby
lub wypadku podczas podrdzy zagranicznej oraz od poniesie-
nia kosztéw krajowego i miedzynarodowego transportu do
miejsca zamieszkania, przyznaje konsumentom uprawnienia
do korzystania ze §wiadczef ubezpieczeniowych w przypadku
choroby lub wypadku za granica, i od pozyskanych czionkéw
otrzymuje wynagrodzenie za uzyskang ochrong ubezpiecze-
niowa, jest posrednikiem ubezpieczeniowym w rozumieniu
art. 2 pkt 3 i 5 dyrektywy 2002/92 i art. 2 ust. 1 pkt 1, 31 8 dy-
rektywy 2016/97?”

Pozwana w postgpowaniu gléwnym zlecata przedsigbior-
stwom $wiadczacym ustugi reklamowe oferowanie konsu-
mentom, w drodze reklamy domokraznej, mozliwosci odplat-
nego przystapienia do systemu ubezpieczen grupowych.
W tym celu zawarla umowe ubezpieczenia grupowego obej-
mujaca ochron¢ w ramach ubezpieczenia od ryzyka choroby
lub wypadku podczas podrdzy zagranicznej oraz ubezpiecze-
nie kosztéw krajowego i miedzynarodowego transportu do
miejsca zamieszkania. Pozwana dziatala jako ubezpieczajacy,
placac sktadki zaktadowi ubezpieczen. Klienci pozwanej, kto-
rzy przystapili do wykupionego przez nig ubezpieczenia gru-
powego, uiszczali na jej rzecz wynagrodzenie i W zamian
otrzymywali prawo do rdéznych $wiadczeh w przypadku cho-
roby lub wypadku za granica (obejmujacych m.in. zwrot kosz-
tow zwigzanych z opieka medyczna, transportem ratowni-
czym itp.). Dzialalno$¢ pozwanej w postgpowaniu gtéwnym
nie miata na celu zawarcia umowy ubezpieczenia, lecz umoz-
liwienie konsumentom przystapienia do ubezpieczenia gru-
powego, w ktdrym pozwana byla ubezpieczajacym (strona
umowy ubezpieczenia) oraz zapewnienie im mozliwosci ko-
rzystania ze Swiadczen objetych tym ubezpieczeniem. Ani po-
zwana, ani przedsiebiorstwa §wiadczace uslugi reklamowe,
z ktdrych ona korzysta, nie posiadaly przewidzianego w pra-
wie krajowym zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci pole-
gajacej na poSrednictwie ubezpieczeniowym!.

Wydajac glosowane orzeczenie, TSUE odnosit si¢ zaréwno
do nieobowiazujacej juz dyrektywy o poSrednictwie ubezpie-
czeniowym (IMD)?, jak i dyrektywy o dystrybucji ubezpieczen
(IDD). Pojecie dziatalnosci polegajacej na ,,posrednictwie
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ubezpieczeniowym” zostalo zdefiniowane w IMD jako dzia-
talno$¢ polegajaca na wprowadzaniu, proponowaniu lub
przeprowadzaniu innych prac przygotowawczych do zawarcia
uméw ubezpieczenia lub zawieraniu takich uméw, lub udzie-
laniu pomocy w administrowaniu i wykonywaniu takich
uméw, w szczegdlnosci w przypadku roszczenia. Wspomniane
wynagrodzenie moze mie¢ charakter §wiadczen pieni¢znych
lub przybiera¢ inne formy uzgodnionych korzysci ekonomicz-
nych*. Pojecie ,,dystrybucji ubezpieczein” w IDD zdefiniowa-
no jako dziatalnos¢ polegajaca na doradzaniu, proponowaniu
lub przeprowadzaniu innych prac przygotowawczych do za-
warcia umdw ubezpieczenia, na zawieraniu takich uméw lub
udzielaniu pomocy w administrowaniu takimi umowami i wy-
konywaniu ich, w szczegélnosci w przypadku roszczenia.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 IDD ,,poSrednikiem ubezpiecze-
niowym” jest kazda osoba fizyczna lub prawna, inna niz
przedsigbiorstwo §wiadczace ustugi reklamowe lub reaseku-
racji albo jego pracownikéw i inna niz posrednik oferujacy
ubezpieczenia uzupetniajace, ktdra podejmuje lub prowadzi
dziatalno$¢ z zakresu dystrybucji ubezpieczen za wynagro-
dzeniem. Kazdy posrednik jest z kolei dystrybutorem ubez-
pieczen.

Jesli za$ chodzi o pojecie ,,wynagrodzenia”, to zostalo ono
zdefiniowane w IDD jako odnoszace si¢ do kazdej prowizji,
honorarium, oplaty lub innej platnosci, w tym korzysci eko-
nomicznej jakiegokolwiek rodzaju lub kazdej innej korzysci
lub zachety finansowej lub niefinansowej, oferowanych lub
przekazywanych w zwigzku z dzialalnoscia w zakresie dystry-
bucji ubezpieczefi. Ostatecznie, zdaniem TSUE, nalezy za-
uwazy¢, po pierwsze, ze posrednik ubezpieczeniowy jest zde-
finiowany jako osoba, ktora ,,za wynagrodzeniem” podejmu-
je lub prowadzi dziatalno$¢ z zakresu dystrybucji ubezpieczen
lub ja wykonuje, a po drugie, ze pojecie dziatalnosci ,,posred-
nictwa ubezpieczeniowego” jest zdefiniowane poprzez odnie-
sienie do dziatalno$ci w zakresie, odpowiednio, poSrednictwa
ubezpieczeniowego i dystrybucji ubezpieczen,, okreslonych
w IDD.

Wreszcie, z motywu 9 IMD i z motywu 5 IDD wynika, ze
dystrybucje produktéw ubezpieczeniowych moga prowadzi¢
rézne rodzaje osob lub instytucji oraz ze w celu zagwaranto-
wania réwnego traktowania podmiotéw gospodarczych
i ochrony konsument6w niezbedne jest, aby wszystkie te oso-
by lub podmioty byly objete tymi dyrektywami. Oznacza to,
ze obowiazki uzyskania zezwolenia i rejestracji przewidziane
w IMD oraz IDD, ktére maja na celu w szczeg6lnosci zagwa-
rantowanie, ze posrednicy ubezpieczeniowi beda wiarygodni
oraz ze beda dysponowaé niezbedna wiedza w dziedzinie po-
$rednictwa i doradztwa ubezpieczeniowego, powinny by¢ sto-
sowane w ten sam sposob do podmiotéw gospodarczych pro-
wadzacych te dziatalnos¢.

Podzielajac opini¢ rzecznika generalnego, TSUE wskazal,
ze posrednik ubezpieczeniowy jest zobowigzany, zgodnie ze
wspomnianymi dyrektywami, do przestrzegania w szczegol-
nosci wszystkich wymogoéw o charakterze zawodowym, finan-
sowym i organizacyjnym oraz zasad dotyczacych prowadzenia
dziatalnosci, takich jak te majace na celu zapobiezenie ryzy-
ku konfliktu intereséw wynikajacemu z ewentualnych powia-
zah migdzy tym posrednikiem a danym ubezpieczycielem,
oraz obowiazkéw w zakresie udzielania informacji i doradz-
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twa wzgledem tych konsumentéw. Owa potrzeba ochrony
konsumentow jest réwnie istotna w odniesieniu do osoby
prawnej, ktora za pomoca modelu gospodarczego takiego jak
rozpatrywany w postgpowaniu gléwnym zacheca konsumen-
tow do przystapienia do umowy ubezpieczenia grupowego,
ktdra zawarla ona z ubezpieczycielem, jak wobec posrednika
ubezpieczeniowego lub dystrybutora ubezpieczen, ktorych
dziatalno§¢ zarobkowa ma na celu bezpoSrednie zawieranie
uméw ubezpieczenia przez takich konsumentow.

Powyzsze doprowadzilo Trybunal do wniosku, Ze w sy-
tuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
warunek dotyczacy istnienia wynagrodzenia nalezy
uzna¢ za spelniony. Kazde bowiem przystapienie klienta
osoby prawnej, ktora zawarta umowe ubezpieczenia grupo-
wego z zakladem ubezpieczefi i ktora uiszcza na tej podstawie
sktadki ubezpieczeniowe na rzecz tego zaktadu ubezpieczen,
powoduje dokonanie platnosci na rzecz owej osoby prawne;.
W niniejszej sprawie pozwana w postgpowaniu giéwnym
w zamian za takie wynagrodzenie przyczynia si¢ do uzyskania
przez osoby trzecie, czyli jej klientéw, ochrony ubezpiecze-
niowej przewidzianej w umowie zawartej przez nig z zakla-
dem ubezpieczen. Perspektywa tego wynagrodzenia dla oso-
by prawne;j takiej jak pozwana w postepowaniu gléwnym sta-
nowi wlasny interes gospodarczy, odrgbny od interesu przy-
stepujacych cztonkéw w uzyskaniu ochrony ubezpieczeniowej
wynikajacej ze spornej umowy. TSUE, uwzgledniajac szero-
kie rozumienie pojgcia ,,wynagrodzenia”, wynikajace zarow-
no IMD, jak i IDD, przyjal wigc, ze bez znaczenia jest to, ze
jego zaplata byla dokonywana przez przystepujacych do
ubezpieczenia czlonkéw, a nie przez ubezpieczyciela, na
przyktad w formie prowizji.

Trybunal przypomnial tez, ze dziatalno§¢ ,posrednictwa
ubezpieczeniowego” okreslona zostata w analizowanych dy-
rektywach w sposob szeroki. Polega ona nie tylko na przed-
stawianiu i proponowaniu uméw ubezpieczenia, lecz takze na
przeprowadzaniu innych prac przygotowawczych do zawarcia
tych umdw, przy czym charakter wskazanych prac przygoto-
wawczych nie jest w zaden sposob ograniczony’. Inaczej mo-
wigc, mimo ze IMD i IDD nie wymieniaja wyraznie dziatal-
nosci takiej jak wskazana pytaniu prejudycjalnym, to definicje
»poSrednictwa ubezpieczeniowego” nalezy rozumie¢ jako
obejmujace taka dzialalno$¢. Dziatalnos¢ taka jest bowiem
poréwnywalna z odptatng dziatalno$cig posrednika ubezpie-
czeniowego lub dystrybutora ubezpieczen. Co wigcej, konsu-
menci powinni korzysta¢ z ochrony na jednakowym poziomie
niezaleznie od rdéznic miedzy kanatami dystrybucji, o czym
$wiadczy m.in. motyw 16 IDD. Ostatecznie, wiaczenie do za-
kresu stosowania tych dyrektyw osdb prowadzacych dziatal-
nos¢ na rynku ubezpieczeni na podstawie modelu gospodar-
czego takiego jak ten, ktorego dotyczy pytanie prejudycjalne,
moze — zdaniem Trybunalu — sprzyjac realizacji nastgpuja-
cych dwoch celow:

e pozwala uniknaé naruszenia celu polegajacego na zapew-
nieniu rownego traktowania wszystkich kategorii osob trud-
niacych si¢ posrednictwem i dystrybutoréw ubezpieczen;

e objecie zakresem stosowania IMD oraz IDD os6b praw-
nych, ktorych dziatalno$¢ odpowiada przedstawionej powyzej
charakterystyce, poprzez nalozenie na nie obowiazku prze-
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strzegania zasad przewidzianych w tych dyrektywach, przy-
czynia si¢ do poprawy ochrony konsumentéw w dziedzinie
ubezpieczen.

Z powyzszych wzgledow TSUE przyjal, ze pojecie ,,posred-
nika ubezpieczeniowego”, a tym samym pojgcie ,,dystrybuto-
ra ubezpieczefi” w rozumieniu przepiséw obejmuje osobe
prawna, ktorej dzialalno$¢ polega na oferowaniu swoim
klientom dobrowolnego przystagpienia, za wynagrodzeniem,
ktére od nich otrzymuje, do umowy ubezpieczenia grupowe-
go, ktora wczesniej zawarla z zaktadem ubezpieczefi, przy
czym przystapienie to uprawnia tych klientow do korzystania
ze §wiadczen ubezpieczeniowych, w szczegdlnosci w przypad-
ku choroby lub wypadku za granica.

Znaczenie glosowanego orzeczenia dla prawa
polskiego — ubezpieczajacy a posrednik

Ptynace z glosowanego orzeczenia — i zastugujace na petna
aprobat¢ — wnioski maja charakter uniwersalny dla panstw
cztonkowskich UE. Dotycza one bowiem poj¢¢ funkcjonuja-
cych takze w Polsce na skutek implementacji IMD, a potem
IDD. Z tych wzgledéw pojecia takowe powinny by¢ interpre-
towane zgodnie z zasadami wykladni prounijnej (nakazujace;j
wykfadni¢ prawa krajowego zgodnie z prawem UE, jego tre-
$cig i celem®), gwarantujac jednocze$nie efektywne osiagnie-
cie rezultatu zakladanego przez ustawodawce unijnego (effet
utile). Ostatecznie wigc tezy ujete w glosowanym wyroku wy-
magaja poglebionej refleksji w kontekscie polskiego prawa
ubezpieczeniowego.

Przede wszystkim problem uzyskiwania przez ubezpiecza-
jacego wynagrodzenia (w umowie ubezpieczenia na cudzy ra-
chunek, w szczegdlnosci ubezpieczenia grupowego) doczekat
si¢ regulacji ustawowej. Chodzi tu dokladnie o art. 18 ustawy
z 11.09.2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekura-
cyjnej’, ktory zakazuje, z pewnymi wyjatkami (o czym wigcej
w dalszej czgsci glosy), uzyskiwania przez ubezpieczajacego,
jako strony umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, wyna-
grodzenia lub innych korzy$ci w zwiazku z oferowaniem moz-
liwosci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub czynno-
§ciami zwigzanymi z wykonywaniem umowy ubezpieczenia.
Po wejSciu w zycie, art. 18 u.d.u.r. interpretowany byt w dok-
trynie rozbieznie, m.in. w kontekscie podmiotu wynagradza-
jacego czy udzialu ubezpieczajacego w zysku wypracowanym
w ramach umowy ubezpieczenia (zamiast wielu zob. Krajew-
ski, 2017, komentarz do art. 18 i powolana tam literatura).
Niemniej ostatecznie nalezy stana¢ na stanowisku, ze wskaza-
ny zakaz ujeto szeroko, co z kolei pozwala przyjacé, ze dotyczy
on otrzymywania ,wynagrodzenia lub innych korzysci” za-
réwno od dystrybutordw ubezpieczen (w szczegolnosci zakta-
déw ubezpieczeni, agentdéw oraz brokeréw ubezpieczenio-
wych), jak i innych podmiotdw, w tym ubezpieczonych zain-
teresowanych pozyskaniem ochrony ubezpieczeniowej (Ko-
walewski & Ziemiak, 2018, s. 63; Krajewski, 2017, komentarz
do art. 18, pkt. 3; Orlicki, 2016, s. 17). Owa szeroka formufa
ma kompleksowo blokowaé mozliwo$¢ naruszania przepisow,
a przede wszystkim naruszenia interesow ubezpieczonych



(Kowalewski & Ziemiak, 2018, s. 63). Jak trafnie wskazuje
M. Krajewski, ubezpieczajacy, ktorzy uzyskiwaliby korzysci
w wyniku objecia ubezpieczeniem jak najwigkszej liczby
ubezpieczonych, byliby bardziej skfonni do zachowania lojal-
nosci wobec ubezpieczyciela, ktdry na ogdt korzysci tych
udzielal, niz wobec ubezpieczonego (Krajewski, 2017, ko-
mentarz do art. 18, pkt. 2). Réwniez w orzecznictwie przyj-
muje si¢, ze fakt otrzymywania przez ubezpieczajacego wyna-
grodzenia od ubezpieczyciela nie jest typowy dla umowy
ubezpieczenia, w tym umowy ubezpieczenia zawartej na cu-
dzy rachunek®. Wrecz przeciwnie, taka konstrukcja jest cha-
rakterystyczna dla stosunkéw posrednictwa ubezpieczenio-
wego, majac zwlaszcza na uwadze to, ze art. 808 Kodeksu cy-
wilnego’, regulujacy kwestie ubezpieczefi na cudzy rachunek,
nie przewiduje jakiegokolwiek §wiadczenia ubezpieczonego
na rzecz ubezpieczyciela lub ubezpieczajacego (z wyjatkiem
mozliwo$ci ponoszenia cigzaru finansowania sktadki ubez-
pieczeniowej (zob. wigcej Krajewski, 2016, s. 137). Co wigcej,
zadne inne przepisy nie przewidujg mozliwosci uzyskania wy-
nagrodzenia przez ubezpieczajacego, w przeciwienstwie do
posrednika ubezpieczeniowego. Dlatego odptatne zawiera-
nie uméw ubezpieczenia na cudzy rachunek (lub odptatne
umozliwianie przystgpowania do umdéw ubezpieczenia grupo-
wego) mozna uznac za sprzeczne z ustawa i pozwalajace przy-
jaé, ze w takim przypadku ubezpieczajacy dziata jako posred-
nik ubezpieczeniowy, do czego zazwyczaj nie ma uprawnien
lub nie spetnia stosownych wymogdéw!’. Rzeczona sprzecz-
nos¢ z ustawa, w szczegélnosci z k.c., jest szczeg6lnie dobrze
widoczna w przypadku pobierania przez ubezpieczajacego
prowizji z tytulu zawieranej przez siebie umowy, ale nalicza-
nej od finansowanej przez ubezpieczonego sktadki — nie moz-
na by¢ uprawnionym do prowizji od §wiadczenia, do ktdrego
zaplacenia jest si¢ zobowigzanym z mocy art. 808 k.c. (Ma-
$niak, 2016, s. 290). Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze cho¢
w Polsce wynagrodzenie poSrednika ubezpieczeniowego jest
platne przewaznie przez ubezpieczyciela (w formie prowizji
agencyjnej lub kurtazu brokerskiego), to art. 22 ust. 1 pkt 5)
lit. a), a takze art. 32 ust. 1 pkt 6) lit. a) ustawy z 17.12.2017 r.
o dystrybucji ubezpieczen!! przewiduja mozliwos¢ uzyskania
honorarium bezposrednio od klienta'.

Idac dalej, w orzecznictwie stusznie podnosi sie, Ze ist-
nieja dwa kryteria rozrdéznienia miedzy ubezpieczaja-
cym a posrednikiem ubezpieczeniowym. Po pierwsze,
ubezpieczajacy dziala na wlasny rachunek, a nie jako
pelnomocnik ubezpieczyciela (jest zastepca poSrednim).
Po drugie, ubezpieczajacy dziala bez wynagrodzenia,
podczas gdy wykonywanie dzialalno$ci posrednictwa
ubezpieczeniowego ma charakter odplatny. Kolejne kry-
terium wiaze si¢ z wykluczeniem mozliwosci obchodzenia
przepisow o posrednictwie ubezpieczeniowym przez samo-
wolne zawieranie uméw ubezpieczenia na rzecz osob trzecich
odptatnie, co dodatkowo wyklucza art. 18 u.d.u.r. Zatem,
a contrario, jezeli ubezpieczajacy przyjmuje wynagrodzenie,
to trzeba uznaé, ze prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza w za-
kresie poSrednictwa ubezpieczeniowego. Co wigcej, w judy-
katurze wyrazono poglad, ze chociaz w nieobowiazujace;j juz
ustawie z 22.05.2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej'® nie
bylo odpowiednika art. 18 u.d.u.r., to wspomniana konkluzja
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dotyczaca rozrdznienia statusu prawnego ubezpieczajacego
i posrednika ubezpieczeniowego niewatpliwie odnosi si¢ tak-
ze do dawnego stanu prawnego. O prowadzeniu dziatalnosci
majacej charakter poSrednictwa ubezpieczeniowego §wiadczy
zatem uzyskiwanie za te dzialalno§¢ wynagrodzenia'“.

Ostatecznie nalezy wiec za TSUE przyja¢é, Ze rowniez
w Swietle prawa polskiego — z zastrzezeniem jednak
omdwionego ponizej wyjatku wynikajacego z art. 18 ust.
3 u.d.ur. - pobieranie wynagrodzenia za umozliwienie
przystapienia do umowy ubezpieczenia grupowego czyni
z podmiotu takie wynagrodzenie pobierajacego de facto
posrednika ubezpieczeniowego w rozumieniu u.d.u. Tym
samym, glosowany wyrok bezposrednio przeklada si¢ na spo-
sob wyktadni art. 18 u.d.u.r. Ot6z uzyskanie wynagrodzenia
lub korzysci przez ubezpieczajacego wbrew dyspozycji tego
przepisu moze skutkowaé uznaniem ubezpieczajacego za po-
§rednika, co stanowi sui generis dodatkowa sankcje za dziaa-
nie sprzeczne z prawem. Wiaze si¢ z tym szereg konsekwen-
cji, w szczegblnoci penalizacja takiej dziatalno$ci® czy tez
mozIliwos$¢ wpisu na liste ostrzezen publicznych Komisji Nad-
zoru Finansowego. Wreszcie, w §wietle zaréwno art. 758
§ 1 k.c. (umowa agencyjna), jak i art. 13 u.d.u., ustugi posred-
nikéw ubezpieczeniowych moga by¢ $wiadczone wylacznie
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (Zieleniec-
ki, 2010). Jezeli wiec podmiot otrzymujacy wynagrodzenie
nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, uznanie go za po-
§rednika bedzie réwnoznaczne z koniecznoScia wypetnienia
przezef wymogow ustawy z 6.03.2018 r. — Prawo przedsig-
biorcoéw'® oraz uiszczenia naleznych zobowigzan publiczno-
prawnych (w tym sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdro-
wotne oraz podatkow).

Trzeba jednak pamigtaé, ze zar6wno w glosowanym wyro-
ku, jak i we wczesniejszych orzeczeniach TSUE! przyjat, ze
status dystrybutora ubezpieczent (W rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 8 IDD) nie jest sam w sobie niezgodny ze statusem ubez-
pieczajacego. TSUE stoi na stanowisku, ze ubezpieczajacy
przedsigbiorca, ktéry — jak mialo to miejsce w sprawach C-
143/20 i C-213/20 — wykonuje zarazem za wynagrodzeniem
dziatalnos$¢ posrednictwa ubezpieczeniowego, polegajaca na
oferowaniu konsumentom przystapienia do grupowej umowy
unit-linked 1 zawarcia w ten sposob umowy ubezpieczenia na
zycie z zakladem ubezpieczen. Nalezalby ostatecznie przyjaé,
ze Trybunatl dopuszcza wskazane ,taczenie r6l” pod warun-
kiem wszakze spelnienia wymogéw publicznoprawnych sta-
wianych posrednikom (zob. podobnie w kontekscie prawa
niemieckiego Fras & Zgoninia, 2023).

Nalezy jednak pamietaé, ze zgodnie ze wspomnianym
art. 18 ust 3 u.d.u.r. oméwiony powyzej zakaz nie dotyczy
umdw ubezpieczenia grupowego, zawartych na rachunek pra-
cownikéw lub os6b wykonujacych prace na podstawie umoéw
cywilnoprawnych oraz cztonkéw ich rodzin, a takze uméw za-
wartych na rachunek cztonkéw stowarzyszef, samorzadow
zawodowych lub zwigzkéw zawodowych. W tych przypadkach
ubezpieczajacy moze wiec pobieraé¢ wynagrodzenie. W dok-
trynie (zob. Pokrzywniak, 2016, s. 50-51; Orlicki, 2019, pkt 3)
wyrazono poglad, ze po wejsciu w zycie IDD oraz u.d.u. ubez-
pieczajacy — bez wzgledu na to, jakiego rodzaju czynnosci wy-
konuje i czy jest za to wynagradzany — nie moze by¢ uznany
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za dystrybutora ubezpieczen, gdyz dystrybutorem w Swietle
art. 3 ust 1 pkt 8 u.d.u. jest wylacznie zaktad ubezpieczen,
broker ubezpieczeniowy, agent ubezpieczeniowy oraz agent
oferujacy ubezpieczenia uzupetniajace. Czy glosowane orze-
czenie zmienia sposob interpretacji art. 18 ust. 3 u.d.u.r.? Wy-
daje sie, ze nie. Po pierwsze, mamy do czynienia z wyrazna
regulacja ustawowa, ustalajaca wyjatek od ogélnej reguly za-
kazu wynagradzania ubezpieczajacego. Po drugie, we wska-
zanym przepisie ubezpieczonymi sa wymienione w nim grupy
0s6b, a ubezpieczajacym jest podmiot ztaczony z nimi stosun-
kiem decydujacym o zaliczeniu do tej grupy osob (Krajewski,
2017, komentarz do art. 18, pkt. 7). Chodzi wigc o zaspokaja-
nie szczegblnych i konkretnych potrzeb ubezpieczeniowych,
konkretnych grup ubezpieczonych. Po trzecie, ustawodawca
nafozy! na ubezpieczajacych pewne obowiazki informacyjne'
oraz — poprzez odestanie do odpowiedniego stosowania
art. 7 u.d.u. — zobowiazat do postgpowania uczciwie, rzetelnie
i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej pojetym interesem klien-
tow (przez pojecie to rozumie¢ nalezy ubezpieczonych). Do-
tyczy to przede wszystkim sposobu wynagradzania ubezpie-
czajacego, ktory nie moze by¢ sprzeczny z obowiazkiem dzia-
tania zgodnie z najlepiej pojetym interesem ubezpieczonych.
Rzeczone obowigzki maja tu fundamentalne znaczenie. Otdz
ustawodawca przewidzial wymogi o charakterze wybitnie lo-
jalnosciowym, ktorych celem jest ograniczenie ryzyka wyste-
powania nieuczciwych praktyk po stronie ubezpieczajacych,
wynagradzanych za wykonywanie czynnoSci (zob. tez Fras
& Zgoninia, 2023). Takowe wynagrodzenie ujete zostalo
W wyrazne, normatywne granice, zapobiegajace chociazby
zjawisku missellingu. Co wigcej, ubezpieczajacy musi o cha-
rakterze wynagrodzenia poinformowac ubezpieczonego jeszcze
przed przystapieniem do umowy ubezpieczenia grupowego.
Tym samym ubezpieczony jest swiadomy, ze ubezpieczajacy
otrzymuje gratyfikacje od ubezpieczyciela. Analogicznych
wymogow nie sposob z kolei znalezé w przypadku ubezpie-
czajacych niezwolnionych z zakazu pobierania wynagrodze-
nia. Podmioty wskazane w art. 18 ust. 3 u.d.u.r. nalezy wigc
uznac za szczegblng kategori¢ ubezpieczajacych, ktdrych mo-
zemy okreSli¢ takze jako quasi-poSrednikéw. Ostatecznie
uregulowania art. 18 ust. 4 i 5 u.d.u.r., niezaleznie od wnio-
skow plynacych z glosowanego wyroku TSUE, zabezpieczaja
interesy ubezpieczonych.

Znaczenie glosowanego orzeczenia
dla prawa polskiego — wptyw
na stosunki ubezpieczeniowe

Do rozwazenia pozostaje jeszcze kwestia nieporuszona co
prawda wprost w glosowanym orzeczeniu, niemniej pozo-
stajagca w nim $cistym zwigzku, a mianowicie waznosci umo-
wy ubezpieczenia, do ktérej za wynagrodzeniem przystgpo-
wali ubezpieczeni (i wynikajacych z tejze umowy stosunkow
ubezpieczenia). W literaturze (Krajewski, 2017, komentarz
do art. 18, pkt 8) wyrazono poglad, zgodnie z ktérym zawar-
cie umowy pozostajacej w sprzecznosci z art. 18 u.d.u.r. po-
woduje jej niewazno$¢ na podstawie art. 58 § 1 k.c. jako
czynnosci prawnej sprzecznej z ustawa (jezeli za$ postano-
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wienie zapewniajace uzyskiwanie przez ubezpieczajacego
nieuprawnionej korzysci jest jedynie elementem czynnosci
prawnej wywolujacej dalej idace skutki, zastosowanie znaj-
dzie art. 58 § 3 k.c.). Tymczasem analiza wyroku TSUE po-
zwala przyjac, ze jednym z motywOw rozstrzygniecia bylo za-
pewnienie klientom (w tym przypadku ubezpieczonym)
ochrony ich intereséw na warunkach IDD. Interesem klien-
tow bedzie tu przede wszystkim uzyskanie stosownej ochrony
ubezpieczeniowe] (Ziemiak, 2017, s. 337). Czy wigc mimo
wadliwej figury prawnej dystrybucji (ubezpieczajacy zamiast
poSrednika) zawarta przez ubezpieczajacego umowa i wni-
kajace z niej pojedyncze stosunki ubezpieczenia pozostaja
wazne? Postanowienia dotyczace wynagradzania ubezpie-
czajacego moga zostac zawarte zardwno w umowie ubezpie-
czenia, jak i poza nig (np. w odrebnych porozumieniach).
W pierwszym przypadku niewazno$¢ takich postanowieni nie
powinna prowadzi¢ do niewaznosci catej umowy, o ile w po-
zostalym zakresie umowa ubezpieczenia okreSla jej essentialia
negotii i nie jest sprzeczna z prawem (art. 807 § 1 k.c.).
W drugim za$ niewazno$¢ calego porozumienia o wynagra-
dzaniu ubezpieczajacego — jako odrgbne zobowiazanie — nie
powinna wplywa¢ na wazno$¢ samej umowy ubezpieczenia.
Jezeli jednak ubezpieczajacy jest de facto posrednikiem, po-
wstaje watpliwo$¢, czy weiaz mamy do czynienia z ubezpie-
czeniem grupowym (lub szerzej — na cudzy rachunek), czy
z szeregiem indywidulanych uméw ubezpieczenia, gdzie
ubezpieczeni sa takze ubezpieczajacymi? Wydaje sie, ze
przyjecie drugiego rozwigzania byloby dla ubezpieczonych
niekorzystne, a wrecz mogtoby prowadzi¢ do naruszenia ich
interesow!’. Nalezaloby wigc uznaé, iz umowa ubezpiecze-
nia grupowego pozostaje wazna. Inaczej moéwiac, chodzi
tu o ,,napietnowanie” nieuczciwych ubezpieczajacych,
nie za$§ pozbawianie ubezpieczonych ochrony ubezpie-
czeniowej, co zreszta bylo elementem stanu faktyczne-
go w glosowanym orzeczeniu®. Wreszcie, o czym byla juz
mowa, TSUE nie wyklucza statusu ubezpieczajacego takze
jako posrednika ubezpieczeniowego — na pierwszy plan wy-
suwaja si¢ tu wymogi publicznoprawne, nie za$ che¢ inge-
rencji w istniejace juz umowy czy stosunki ubezpieczenia.
Whioski plynace z tegoz orzeczenia powinny wiec wplywac
na podejmowanie przewidzianych prawem dziatan organow
takich jak KNF czy np. Urzad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw (UOKIK), przy zachowaniu mozliwosci korzysta-
nia przez ubezpieczonych z zawartej na ich rachunek umo-
wy ubezpieczenia.

Whioski koAcowe

Analiza wyroku TSUE z 29.09.2022 r. w sprawie C-633/20
prowadzi do nast¢pujacych wnioskow. Po pierwsze, otrzymy-
wanie wynagrodzenie przez ubezpieczajacego — niezaleznie
od tego, kto owo wygrodzenia uiszcza — moze prowadzi¢ do
uznania takiego ubezpieczajacego za posrednika ubezpiecze-
niowego, z uwzglednieniem szczegdlnego statusu podmio-
tow, o ktorych mowa w art. 18 ust. 3 u.d.u.r. Po drugie, uzna-
nie ubezpieczajacego za de facto posrednika ubezpieczenio-
wego powinno skutkowaé podjeciem przez wlasciwe organy



(takie jak np. KNF czy prokuratura) czynnosci przewidzia-
nych prawem, a majacych na celu usuniecie nieprawidlowosci
czy publiczne poinformowanie o stwierdzonych nieprawidto-
wosciach (chociazby poprzez wpis na liste ostrzezen publicz-
nych). Po trzecie, powyzsze ,przekwalifikowanie” ubezpie-
czajacego na poSrednika stanowi niejako dodatkowa sankcje
za naruszenie art. 18 u.d.u.r. (poza niewazno$cia ustalen do-
tyczacych wyplaty ubezpieczajacemu wynagrodzenia, ale nie
samej umowy ubezpieczenia), ktéra nie zaistniataby, gdyby
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ubezpieczajacy spetnit wymogi publicznoprawne stawiane
poSrednikom ubezpieczeniowym. Wreszcie, po czwarte,
ubezpieczeni ktdrzy skorzystali z mozliwosci przystapienia do
umowy ubezpieczenia zawartej na ich rachunek (w szczeg6l-
nosci ubezpieczenia grupowego), nie powinni z powodu nie-
uczciwego postgpowania ubezpieczajacego byé pozbawiani
ochrony ubezpieczeniowe;j.

Z powyzszych wzgledow glosowane orzeczenie zastuguje
na pelna aprobate.

Przypisy/Notes

Iw przypadku prawa niemieckiego chodzi tu dokfadnie o § 34d ust. 1 Gewerbeordnung (niemieckiej ustawy o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej z 21.06.1896 1.,
BGBL. 2023 I Nr 172 - GewO).

2 Dyrektywa 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 9.12.2002 r. w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego (Dz. Urz. L 9 z 15.01.2003, s. 3).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z 20.01.2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczefi (Dz. Urz. L 26 z 2.02.2016, s. 19).

* TSUE dokonat w glosowanym orzeczeniu przegladu definicji pojgcia wynagrodzenia we wszystkich dyrektywach, potwierdzajac koniecznos¢ szerokiej wyktadni
tego pojecia, ktora pozwala na urzeczywistnienie celow stawianych zaréwno IMD, jak i IDD.

5 Zob. m.in. wyrok TSUE z 31.05.2018 r., w sprawie Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag i in., C-542/16, pkt 37, 53, ECLI:EU:C:2018:369.

6 Zob. wyrok Trybunatu z 7.09.1989 r. w sprawie Criminal proceedings against H. F. M. Nijman, C-125/88, ECR 1989, s. I-3533.

7Tj. Dz.U. 2 2022 ., poz. 2283, dalej jako u.d.u.r.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23.05.2019 r., VII AGa 684/18, Legalis nr 2241795.

9 Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360, dalej jako k.c.

10Zob. m.in. postanowienie SN z 16.09.2019 r., III CZP 107/18, Legalis nr 1921266 czy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 23.05.2019 r., V Ca 1540/18, Lega-
lis nr 2438411.

T3, Dz.U. 2 2022 1., poz. 905 ze zm., dalej jako u.d.u.

12 Gwoli §cistosci wskazaé nalezy, ze u.d.u. definiuje posrednictwo ubezpieczeniowe jako wykonywanie dystrybucji ubezpieczen lub dystrybucji reasekuracji przez
posrednikoéw ubezpieczeniowych, a wigc przez agenta ubezpieczeniowego, agenta oferujacego ubezpieczenia uzupetniajace, brokera ubezpieczeniowego oraz brokera
reasekuracyjnego, ktérzy wykonuja dystrybucje ubezpieczen albo dystrybucje reasekuracji za wynagrodzeniem.

13 T,j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1206 ze zm.

14 postanowienie SN z 16.09.2019 r., IIT CZP 107/18, Legalis nr 1921266.

15 Zgodnie z art. 89 ust. 1 u.d.u. kto wykonuje dziatalno$¢ agencyjng z naruszeniem wymogéw w zakresie podejmowania tej dziatalnosci okre§lonych w ustawie, czyn-
noSci agencyjne, nie bedac do tego upowaznionym, dziatalno$¢ brokerska w zakresie ubezpieczen lub w zakresie reasekuracji bez wymaganego zezwolenia, badz czyn-
nosci brokerskie w zakresie ubezpieczen lub reasekuracji, nie bedac do tego upowaznionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo karze pozbawienia
wolnosci do lat 2.

10T Dz.U. 2 2023 1. poz. 221.

17 Zob. wyrok z 24.02.2022 r. w sprawach potaczonych C-143/20 i C-213/20 A przeciwko O oraz G. W., E. S. przeciwko A. Towarzystwu Ubezpieczeni Zycie S.A.,
ECLLI:EU:C:2022:118.

18 Zgodnie z art. 18 ust. 4 u.d.u.r., przed przystapieniem do umowy ubezpieczenia grupowego ubezpieczajacy przekazuje osobie zainteresowanej przystapieniem do
takiej umowy informacje o: 1) firmie zakladu ubezpieczen oraz adresie jego siedziby; 2) charakterze wynagrodzenia w rozumieniu ustawy o dystrybucji ubezpieczen,
otrzymywanego w zwiazku z proponowanym przystapieniem do umowy ubezpieczenia grupowego; 3) mozliwosci ztozenia reklamacji, wniesienia skargi oraz pozasado-
Wwego rozwiazywania sporow.

19 Chociazby w kontekscie braku umocowania ubezpieczajacego bedacego de facto posrednikiem — zgodnie z u.d.u. zaréwno broker, jak i agent ubezpieczeniowy
dzialajg na podstawie stosownego pelnomocnictwa, ktérego nie udziela si¢ z kolei ubezpieczajacemu. Jezeli wigc uznamy ubezpieczajacego za agenta ubezpieczenio-
wego (a tak zapewne bedzie w wigkszosci przypadkoéw podobnych do tego z glosowanego orzeczenia), to w gre wchodza przepisy o falsus procurator (art. 103 k.c.),
ergo konieczno§¢ potwierdzenia waznosci indywidulanych uméw ubezpieczenia przez zaklad ubezpieczen.

20 Gdzie organizacja Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde, uznawszy, ze dziatalno$¢ ubezpieczajacego odpowiada dziatalnosci po-
$rednika ubezpieczeniowego i z tego tytutu moze by¢ wykonywana po uzyskaniu takiego zezwolenia, wniosta do Landgericht Koblenz (sadu krajowego w Koblencj,
Niemcy) powodztwo z zadaniem nakazania pozwanej zaniechania wykonywania tej dziatalnosci.
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D ‘LUG Katarzyna Owsiak

W POLITYCE DLUG W POLITYCE FINANSOWEJ GMIN
FINANSOWEJ GMIN

Publikacja sktada sie z dwdch czg$ci. Pierwsza poSwiecona jest problematyce dtugu pu-
blicznego powstajgcego na szczeblu zardwno centralnym, jak i samorzagdowym — przede
wszystkim lokalnym. Drugg czes$¢ stanowi prezentacja wynikow badan skoncentrowanych
wfasnie na dfugu lokalnym. (...) Ksigzka wypetnia luke w obszarze publikacji poswieco-
nych finansom, gdyz prezentuje wyniki badan prowadzonych przez autorke, dotyczacych
dtugu lokalnego w odniesieniu do gmin w ujeciu globalnym, w wyodrebnionym regionie
i w wybranych pojedynczych gminach. Szczegdlnym walorem tej czeSci opracowania sg
metody zastosowane do analizy zebranych materiatow. (...) Wysoko oceniam zawartos$¢
ksigzki, ktdra bedzie stanowic unikalng pozycje wsrdd opracowan poswieconych finansom
jednostek samorzadu terytorialnego, szczegolnie instrumentom dfuznym.

Z recenzji prof. dr hab. Krystyny Piotrowskiej-Marczak

Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne

Wybrana problematyka jest na pewno jednym z istotnigjszych obszaréw aktywnosci jedno-
stek samorzadu terytorialnego (JST). Wykorzystanie instrumentéw dfuznych, zarzadzanie
dtugiem, ryzyko zwigzane z wykorzystaniem instrumentow dtuznych to kwestie, ktore bez-
po$rednio dotyczg prezentowanych tresci. Jednoczesnie autorka starata sig powigzac problematyke zadtuzenia gmin oraz powodow wykorzystywania
instrumentéw dfuznych w finansowaniu zadan JST z elementami rozwoju w ujeciu ogdlnym. (...) Wybor tematyki nalezy uznac za interesujacy,
gminy zostaty bowiem zaprezentowane jako podmioty wykorzystujace instrumenty dtuzne w finansowaniu dziatan prorozwojowych.

Z recenzji dr. hab. Marka Dylewskiego, prof. WSB
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