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,Ciemna strona” fundacji rodzinnej?
Uwagi z perspektywy prawa niemieckiego

"The Dark Side" of the family foundation?
Remarks from the perspective of German law

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest spojrzenie na wprowadza-
ny do polskiego porzadku prawnego nowy typ fundacji
w postaci fundacji rodzinnej nie tylko z perspektywy pod-
noszonych przez projektodawce zalet tej formy organiza-
cyjnoprawnej, lecz réwniez dostrzeganych w doktrynie
niemieckiej zagrozen, ktore taka fundacja moze ze soba
nie$¢. Zagrozenia te okreslono zbiorczym mianem ,,ciem-
nej strony” fundacji rodzinnej. W artykule pominig¢to oce-
ne tej nowej instytucji prawnej z perspektywy prawa po-
datkowego, skupiajac si¢ gléwnie na jej prywatnopraw-
nych aspektach.

Stowa kluczowe: fundacja rodzinna, fundacja
prywatna, sukcesja  przedsigbiorstwa, sukcesja
przedsigbiorcy, dzialalno§¢ gospodarcza, prawo
spadkowe, rzady ,,martwej reki”, prawo prywatne

JEL: K15, K20

Wprowadzenie

Wsrod uregulowanych prawnie i wystepujacych w obro-
cie form organizacyjnoprawnych pojawi si¢ wkrotce — ni-
czym nowe cialo niebieskie na firmamencie — nowy rodzaj
podmiotu — fundacja rodzinna. Jej wprowadzeniu do pol-
skiego porzadku prawnego towarzyszy wiele nadziei. Ten
nowy typ fundacji przedstawiany jest jako jeden z instru-
mentéw stuzacych rozwigzaniu problemdéw zwigzanych
z sukcesja (prawna) przedsiebiorcy. Rzeczywiscie, wprowa-
dzenie nowego typu fundacji rodzinnej jako swego rodzaju
organizacji uzytecznosci prywatnej niesie ze soba wiele za-
let. Ten typ fundacji jest znany w wielu porzadkach praw-
nych i funkcjonuje od pewnego czasu réwniez w Niem-
czech, gdzie cieszy si¢ wzrastajaca popularnoScia. Jednak
w toczacej si¢ w niemieckiej doktrynie dyskusji zwraca si¢
uwage nie tylko na zalety tej formy fundacji, lecz réwniez
na jej wady czy wrecz zwigzane z jej funkcjonowaniem za-
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Abstract
The aim of this article is to look at the new type of
foundation introduced into the Polish legal system in the
form of a family foundation not only from the
perspective of the advantages of this organizational and
legal form raised by the Project Initiator, but also the
threats perceived in the German doctrine that it may
entail. These threats can be defined collectively as the
"dark side" of the family foundation. The article omits
the assessment of this new legal institution from the tax
law perspective, focusing mainly on its private-law
aspects.
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grozenia dla obrotu i porzadku prawnego, ktore obrazowo
mozna okre§li¢ mianem ,,ciemnej strony” fundacji rodzin-
nej, nawigzujac chociazby do znanego albumu zespotu Pink
Floyd z 1973 r. The Dark Side of the Moon'. Celem niniej-
szego artykutu nie jest bynajmniej krytyka tej nowej formy
organizacyjno-prawnej, lecz spojrzenie na fundacje rodzin-
na z innej, niz jedynie aprobujaca, perspektywy i zasygnali-
zowanie potencjalnych probleméw zwigzanych z jej poja-
wieniem si¢ w polskim porzadku prawnym. Umozliwi to,
mam nadziej¢, Swiadome i odpowiedzialne postugiwanie
si¢ tg instytucja prawna i by¢ moze jej odpowiednie prawne
uksztattowanie w dynamicznie rozwijajacej si¢ przysztosci,
ktore pozwoli ustrzec si¢ przed ewentualnymi negatywnymi
konsekwencjami funkcjonowania fundacji rodzinnych
w polskim porzadku prawym. W artykule pomini¢to ocene
tej nowej instytucji prawnej z perspektywy prawa podatko-
wego, skupiajac si¢ na gtéwnie na jej prywatnoprawnych
i prawnohandlowych aspektach.



Fundacja rodzinna — cel, zalety i krotkie
omoéwienie projektowanej regulacji

W dniu 22.03.2021 r. zostal skierowany do konsultacji
publicznych opracowany przez Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii projekt ustawy o fundacji rodzinnej (dalej ja-
ko ,,Projekt”)% Jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu Projektu,
celem ustawy o fundacji rodzinnej jest ,kompleksowe
wzmocnienie narzedzi prawnych do przeprowadzenia pro-
cesdw sukcesyjnych poprzez dodanie do systemu prawa in-
stytucji stuzacej do kumulowania rodzinnego majatku, po-
zwalajacego na zatrzymanie kapitatu w kraju na wiele po-
kolef oraz zwickszenie potencjatu krajowych inwestycji”.
Ta instytucjg jest fundacja rodzinna, ktéra ma w zatozeniu
projektodawcy ,,minimalizowaé ryzyko nieudanej sukcesji
i gwarantowa¢ kontynuacj¢ dziatalno$ci biznesowej. Prze-
kazanie majatku, w tym firmy rodzinnej, fundacji rodzinnej
ma chroni¢ go przed podziatem, umozliwi¢ jego pomnaza-
nie, a wiec takze czerpanie z niego korzysci, ktére bedzie
mozna przeznaczy¢ na pokrycie kosztow utrzymania osob
wskazanych przez fundatora™. Z uzasadnienia Projektu
wyraznie wynika, ze fundacja rodzinna ma stanowi¢ wehi-
kut sukcesji przedsigbiorstwa. Na stronie 30 uzasadnienia
Projektu mowa jest bowiem o przekazywaniu fundacji
przedsiebiorstwa. Natomiast z uwag zawartych na stronie
3 uzasadnienia Projektu wynika, ze fundacja rodzinna ma
zapewni¢ mozliwo$¢ sukcesji i kontynuacji przedsigbior-
stwa dalej (dtuzej) niz w drugim pokoleniu, a takze mozli-
wos¢ wplywu dotychczasowego wiasciciela na dalsza przy-
szlo$¢ przekazywanego fundacji przedsiebiorstwa. Funda-
cja rodzinna jawi si¢ jako instrument kontynuacji przedsi¢-
biorstwa, zwlaszcza w sytuacjach braku nastepcdw chcacych
prowadzi¢ dalej rodzinny biznes oraz problemdw sukcesyj-
nych wynikajacych z liczebnoSci potencjalnych nastepcow
prawnych i potencjalnych sporéw co do tego, kto ma konty-
nuowac rodzinny biznes, a kto przejaé pozostaly majatek
nestora firmy rodzinne;j.

Zarowno w przypadku braku sukcesora, jak i braku poro-
zumienia pomi¢dzy cztonkami rodziny, ,wiasciciele przed-
siebiorstwa czesto decyduja si¢ na sprzedaz firmy”, co pro-
wadzi do utraty jej rodzinnego charakteru’. Projektodawca
zwraca rowniez uwage na trend ,,wykupywania przedsie-
biorstw przez obcokrajowcow, zainteresowanych nie tylko
przejeciem firmy posiadajacej ugruntowana strukture orga-
nizacyjna, ale — co wazniejsze — renome na rynku”’. Re-
medium na te problemy ma by¢ wtasnie fundacja rodzinna,
ktora w zatozeniu projektodawcy ma gwarantowac ,,stabil-
no$¢ prowadzenia biznesu zgodnie z wola zalozyciela fir-
my” i zapewni¢ ,ochrone przed podzialem (rozdrobnie-
niem) majatku powstalego w zwigzku z prowadzona dzia-
talnoScig gospodarczg po przeprowadzeniu sukcesji”’. Fun-
dacja rodzinna ma stanowi¢ zatem swego rodzaju ,,mecha-
nizm integracji majatku (akumulacji kapitatu) i zarzadzania
nim w sposOb pozwalajacy na zachowanie aktywnoSci
w sferze gospodarczej i dostarczanie Srodkdw utrzymania
przyszlym pokoleniom”$, tak aby nie ziscit si¢ scenariusz,
ktory oddaje przytoczone przez projektodawce ,,przysto-
wie z Lancashire, z kofica XIX w.: »Bogactwo zdobyte
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w jednym pokoleniu rzadko utrzymuje si¢ w trzecim poko-
leniu« (ang. There's nobbut three generations between a clog
and clog)”’.

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego nowego
typu fundacji rodzinnej bedacej fundacja prywatng stanowi
w istocie swego rodzaju ,,powrdt do korzeni” i znanego juz
z prawa rzymskiego modelu fundacji, poniewaz, jak podkre-
§la projektodawca, ,,pierwsze znane w prawie fundacje byly
tworzone w celach prywatnych, rodzinnych”, a dopiero
znacznie pozniej ,staly si¢ podmiotami dzialajagcymi w ce-
lach dobroczynnych”!?. Sama nazwa ,fundacja rodzinna”
nawiazuje, jak podkre§la si¢ w uzasadnieniu Projektu, ,,do
naj$wietniejszych tradycji prawnych”, a jej zadaniem ,be-
dzie realizacja celow okreslonych przez fundatora, w opar-
ciu o przekazany przez niego majatek. Pozwoli to budowaé
tad rodzinny, co szczegllnie dotyczy rodzin zwigzanych
z biznesem oraz bedzie stuzy¢ akumulacji kapitatu. To z ko-
lei zwieksza szanse na podjecie aktywnosci inwestycyjnej”!.

Fundacja rodzinna bedzie mogta by¢ tworzona przez jed-
na lub wigcej 0sob fizycznych posiadajacych petng zdolnosé
do czynnoSci prawnych zaréwno za zycia fundator6w na
podstawie ich o$wiadczenia zawartego w akcie zatozyciel-
skim, jak i na wypadek $mierci — wowczas oSwiadczenie
o utworzeniu fundacji musi by¢ zawarte w testamencie. Mi-
nimalna warto§¢ mienia wnoszonego do fundacji rodzinnej,
przeznaczonego na realizacj¢ jej celow, ma wynosi¢ 100 000 zt.
Projekt postuguje si¢ tez pojeciem funduszu operatywnego
fundacji rodzinnej, ktory stanowi mienie wniesione przez
fundatora oraz nabyte po utworzeniu fundacji (art. 15 ust. 1
Projektu). Co istotne, zgodnie z art. 6 Projektu fundacja ro-
dzinna nie moze wykonywaé dziatalnoSci gospodarczej
w rozumieniu art. 3 ustawy z 6.03.2018 r. — Prawo przed-
siebiorcow (Dz.U. z 2021 r. poz. 162). Gtéwnym aktem re-
gulujacym funkcjonowanie fundacji rodzinnej, jej konstytu-
cja, jest jej statut, ktdrego obligatoryjne elementy okresla
art. 22 Projektu, pozwalajac zarazem na zawarcie w statu-
cie dodatkowych, fakultatywnych postanowiei. Sam pro-
jekt zawiera przepisy o charakterze dyspozytywnym regulu-
jace funkcjonowanie fundacji na wypadek niezawarcia
w statucie odmiennych postanowien (np. art. 23 Projektu).
Beneficjentami fundacji moga by¢ osoby fizyczne albo or-
ganizacje pozytku publicznego, o ktorych mowa w przepi-
sach o dziatalnoSci pozytku publicznego i wolontariacie.
Obligatoryjnym organem fundacji jest zarzad, ktdry prowa-
dzi sprawy fundacji rodzinnej i reprezentuje ja na zewnatrz
(art. 40 ust. 1 Projektu), natomiast organ nadzorczy w po-
staci tzw. rady protektoréw ma zasadniczo charakter fakul-
tatywny (art. 48 ust. 1, art. 49 ust. 1 Projektu). Ustanowie-
nie rady protektorow jest natomiast obowiazkowe, jesli licz-
ba beneficjentow przekracza dwadzieicia pigé osob (art. 48
ust. 2 Projektu), co przypomina regulacje Kodeksu spotek
handlowych dotyczaca spoiki z o.0. (por. art. 213 § 2 k.s.h.).
Czionkami zarzadu oraz rady protektoréw moga by¢ takze
beneficjenci, z tym ze facznie nie moga oni posiadac wiecej
niz potowy gloséw w tych organach (art. 42 ust. 2 oraz art. 51
ust. 2 Projektu). Za fakultatywny nalezy uzna¢ réwniez ko-
lejny organ w postaci zgromadzenia beneficjentdw, skoro
tworza go beneficjenci, ktorym w statucie przyznano
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uprawnienie do uczestnictwa w nim (art. 55 Projektu).
Przepisy projektu regulujace ten organ nie przewiduja bowiem
obowiazku jego powolania, a z art. 55 Projektu wyraZnie
wynika uprawnienie fundatora do wskazywania beneficjen-
tow, ktorzy moga w nim uczestniczy¢. Rdwnie dobrze za-
tem fundator moze nie przyzna¢ zadnemu z beneficjentow
takiego uprawnienia. W takim przypadku nalezatoby
uznad, ze organ taki nie powstanie, chyba ze przyjmie si¢
jaka$ dziwna fikcje, Ze mamy do czynienia z ustawowym or-
ganem fundacji rodzinnej, jednakze takim, w sktad ktorego
nie wchodzi zaden piastun.

Na temat Projektu wypowiedziata si¢ szczegdétowo m.in.
Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady MinistrOw w opinii
z 21.05.2021 r. o projekcie ustawy o fundacji rodzinnej'.
W sprawach nieomdwionych w niniejszym artykule jego au-
tor w pelni podziela uwagi przedmiotowej opinii, co zreszta
jest konsekwentne, poniewaz wspoiprzygotowat on projekt
tejze opinii. W tym miejscu nalezy jedynie, wrecz hastowo,
zwrdci¢ uwage na dwa problemy zwigzane z projektowana
regulacja.

Po pierwsze, o ile nie budzi zadnych watpliwosci to, ze
nowy typ fundacji stanowi rodzaj fundacji prywatnej, co po-
zwala ja nazwal organizacja uzytecznoSci prywatnej, to
pewne watpliwosci moze budzi¢ charakter fundacji jako ro-
dzinnej, skoro jej fundatorami nie musza by¢ osoby powia-
zane rodzinnie (art. 9 ust. 2 Projektu)’, a jej beneficjenta-
mi nie muszg by¢ cztonkowie rodziny fundatora'®. Co naj-
wyzej bedzie mozna moéwié o ,jednostronnie rodzinnym”
charakterze fundacji, skoro jej majatek jest zasilany
w pierwszej kolejno$ci mieniem wniesionym na tzw. fun-
dusz operatywny przez fundatora (art. 15 ust. 1 Projektu),
a takze darowiznami dokonywanymi przez tegoz fundatora
albo osoby, ktore sg lub bylyby powotane do spadku jako
spadkobierca ustawowy po fundatorze albo jego malzonku,
wstepnym lub zstepnym (art. 16 ust. 1 Projektu). Jezeli jed-
nak zadna z tych 0sob nie dokona darowizny, moze si¢ rOw-
nie dobrze okazaé, ze jej majatek bedzie tworzyé mienie
wniesione do fundacji przez np. jedna osobe fizyczna. Jesli
dodatkowo beneficjentami zostang osoby niespokrewnione
z fundatorem, a tym bardziej organizacje pozytku publicz-
nego, to trudno bedzie okresli¢ taka fundacje mianem fun-
dacji rodzinnej. Spore watpliwosci budzi rowniez to, ze be-
neficjentami fundacji rodzinnej moga by¢ takze, a nawet
wylacznie, organizacje pozytku publicznego. Nie tylko ne-
guje to rodzinny charakter tej fundacji, lecz rowniez, jak
podkre§la Rada Legislacyjna, ,,wywotuje pytanie o to, jaka
to istniejaca luke w polskim porzadku prawnym ma w swo-
im zalozeniu wypetnia¢ fundacja rodzinna majgca za bene-
ficjenta organizacj¢ (lub organizacje) pozytku publiczne-
20?”1%. Mozna wrecz postawic sobie pytanie, czy projekto-
dawca, dopuszczajac do takiego uksztaltowania fundacji
rodzinnej, nie mnozy bytow ponad potrzebe, skoro wow-
czas fundacja taka funkcjonalnie bedzie petnié¢ role ,kla-
sycznej” fundacji realizujacej cele spotecznie lub gospodar-
czo uzyteczne (art. 1 ustawy o fundacjach). Jak podkresla
Rada Legislacyjna, o rodzinnym charakterze fundacji moze
Swiadczy¢ posrednio art. 8 Projektu, ktdry ustanawia soli-
darna odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej z fundatorem
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za jego zobowigzania alimentacyjne powstale przed utwo-
rzeniem fundacji (art. 8 ust. 1 zd. 1 Projektu) oraz odpo-
wiedzialno§¢ fundacji za wykonanie powstatego po jej
utworzeniu obowigzku alimentacyjnego obcigzajacego fun-
datora (art. 8 ust. 2 zd. 1 Projektu). Nalezy rowniez mie¢ na
uwadze art. 30 zd. 1 Projektu, zgodnie z ktdrym fundacja
rodzinna zaspokaja w pierwszej kolejnoSci roszczenia osob,
wobec ktorych fundatora obcigza obowiagzek alimentacyjny.
Nie moze to jednak prowadzi¢ do pokrzywdzenia benefi-
cjenta, wobec ktdrego na fundatorze ciazy obowiazek ali-
mentacyjny (art. 30 zd. 2 Projektu). A zatem, na co wskazu-
je Rada Legislacyjna, ,,0soby uprawnione do alimentdw,
objete zakresem zastosowania tych przepiséw, nie musza
by¢ beneficjentami fundacji, a fundacja rodzinna nie jest
tworzona w celu zaspokajania tego rodzaju obowigzkdw
alimentacyjnych”'®. Jak stusznie podkresla Rada Legisla-
cyjna, projektowana regulacja prowadzi zatem do swoistego
odwrocenia rol: ,,beneficjent nie musi by¢ cztonkiem rodzi-
ny, ale fundacja i tak zaspokaja rodzine (kwestie obowigz-
ku alimentacyjnego), ale ci »wlasciwi« czlonkowie rodziny
sa przy takim uksztattowaniu (o ile nie sa jednocze$nie be-
neficjentami fundacji) osobami trzecimi i maja mniej
uprawniefi od beneficjentdéw niebedacych cztonkami rodzi-
ny, nie mogac przy tym wptywac na losy fundacji rodzinnej,
pozyskiwaé informacji dotyczacych jej majatku, czy czuwaé
nad jej wyplacalnoscia”!’.

Projektowane przepisy o fundacji rodzinnej uwzglednia-
ja jej rodzinny charakter rOwniez w projektowanym art. 28
ust. 3 Projektu, zgodnie z ktorym ,beneficjent, ktéry ma
otrzyma¢ od fundacji rodzinnej sume¢ pieni¢zng potrzebna
do uzupetnienia zachowku, traci prawo do §wiadczefi i mie-
nia po likwidacji fundacji rodzinnej w czesci odpowiadaja-
cej tej sumie”. Jak podkre§la wreszcie Rada Legislacyjna,
»W pozostalym zakresie uksztattowaniu fundacji jako fun-
dacji rodzinnej sprzyja¢ moga »zachety« zawarte w projek-
towanych przepisach z zakresu prawa spadkowego (wpro-
wadzenie do art. 993 k.c. trzeciej kategorii czynnoSci doli-
czanych do spadku — stanowigcych substrat zachowku —
w postaci majatku przekazanego fundacji) i podatkowego
(przyktadowo: dodanie do ustawy o podatku od spadkéw
i darowizn nowego art. 4c, co umozliwi objecie zwolnie-
niem od podatku $wiadczefi przekazywanych przez funda-
cje rodzinne osobom najblizszym wzglgdem fundatora)”'®.

Po drugie, watpliwoSci moze budzi¢ rdwniez to, czy przy
projektowanym ksztalcie fundacji rodzinnej rzeczywiscie
moze ona stuzy¢ jako instrument czy tez formuta kontynu-
acji dziatalnoSci biznesowej fundatora, skoro zgodnie z art. 6
Projektu nie moze ona wykonywaé dzialalnoSci gospodar-
czej w rozumieniu art. 3 ustawy — Prawo przedsigbiorcow.
Abstrahujac od ograniczefi w zakresie prowadzenia dziatal-
noSci gospodarczej przez ,,klasyczne” fundacje, ktore prze-
ciez z tego tytutu wpisywane sg do Rejestru Przedsiebior-
cow KRS, nalezy si¢ zastanowié, czy konsekwentne i celo-
we jest z jednej strony dopuszczenie wnoszenia do fundacji
rodzinnej przedsiebiorstwa fundatora przy jednoczesnym
pozbawieniu fundacji mozliwoéci prowadzenia przez nia
dziatalnoSci gospodarczej w rozumieniu ustawy — Prawo
przedsigbiorcow z wykorzystaniem tego przedsiebiorstwa.



Chyba ze wola projektodawcy jest ,,budowanie” dziatalno-
$ci fundacji na autonomicznym pojeciu dziatalnosci gospo-
darczej z Kodeksu cywilnego'.

Familienstiftung jako jeden z typéw
niemieckiej fundacji

W Niemczech dopuszczalno$é funkcjonowania w obrocie
fundacji prywatnych (o uzytecznosci prywatnej), w tym fun-
dacji rodzinnych, nie budzi watpliwosci (po uprzednim
okresie niepewnosci), poczynajac od reformy prawa funda-
cyjnego (Stiftungsrechtsreform) z 2002 r. Wowczas to funda-
cje prywatne uzyskaly Anerkennungsfihigkeit, czyli tzw.
zdolno$¢ uznaniowa (w znaczeniu zdolnosci do bycia uzna-
nym za fundacj¢) (szerzej zob. Rawert, 2018, s. 836 i n.). Co
wigcej, w orzecznictwie niemieckich sadow zaczeto zakre-
§la¢ coraz to wezsze granice dla nadzoru nad tymi fundacja-
mi, za czym podazyly ustawodawstwa poszczegOlnych kra-
jow zwiazkowych (Bundeslinder). Uzasadniono to brakiem
wystarczajacego interesu publicznego w nadzorze nad tymi
podmiotami w przeciwienstwie do nadzoru nad ,,klasyczny-
mi” fundacjami — podmiotami uzytecznosci publicznej. Po-
pularno$¢ fundacji rodzinnych wzrosta po reformie prawa
podatkowego z 2016 1. i od tej pory sa one okre§lane mia-
nem ,krolewskiego instrumentu planowania sukces;ji”
(Konigsinstrument fiir die Nachfolgeplanung, zob. Rawert,
2018, s. 836).

Fundacje prywatne tworza wediug danych z 2018 r. ok.
5% ogo6tu fundacji niemieckich, natomiast 95% stanowia,
zgodnie z typologia przyjeta w § 51 i n. niemieckiej ordyna-
cji podatkowej, fundacje uzytecznoSci publicznej oraz fun-
dacje realizujace cele charytatywne i koscielne (zob. Ra-
wert, 2018, s. 837). Jednak tzw. praktyka kautelarna (Kau-
telarpraxis™), a wigc praktyka, a wreez sztuka ksztaltowania
postanowiefi umownych w zakresie ksztaltowania tego sto-
sunkowo nowego typu fundacji, rozwija si¢ w sposob inten-
sywny i zainteresowanie fundacjami prywatnymi, a przede
wszystkim rodzinnymi, jest coraz wigksze. Ma to zwigzek
z tym, ze, jak juz wczes$niej wspomniano, fundacje rodzinne
stanowig tylko jeden z rodzajow/typow fundacji prywatnych,
przy czym podzial fundacji rodzinnych na poszczeg6lne typy
nie jest roztaczny i dana fundacja moze speiniac kryteria np.
dwdch réznych typdw fundacji prywatnych.

Mianowicie, oprocz fundacji rodzinnych, wsrdd fundacji
prywatnych wyrdznia si¢ fundacje zwiazane z przedsigbior-
stwem (Unternehmensverbundene Stiftungen), do ktdrych
naleza fundacje przedsigbiorcze, czyli fundacje bedace wia-
Scicielem (dosiownie: ,nosicielem”) przedsiebiorstwa
(Unternehmenstragerstiftungen), tzw. fundacje, ktére same
prowadza przedsigbiorstwo, oraz fundacje udzialowe (Betei-
ligungsstiftungen), a wiec fundacje begdace wspolnikami
spotek osobowych lub kapitatowych, ktore prowadza
przedsigbiorstwo (zob. szerzej Ellenberger, 2012, nb 8).
Fundacje rodzinne s3 bardzo czgsto fundacjami przedsie-
biorczymi lub udzialowymi i najczgsciej sa traktowane jako
instrument sukcesji przedsiebiorstwa. Wyrdznia si¢ row-
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niez fundacje rodzinne bedace instrumentem sukcesji ma-
jatku prywatnego (a wigec niezwigzanego z prowadzeniem
dziatalnoSci gospodarczej), fundacje rodzinne bedace wia-
Scicielami i zarazem zarzadcami nieruchomosci (w tym
przypadku bardzo mocno przejawia si¢ cel optymalizacji
podatkowej) oraz fundacje rodzinne realizujace funkcje
asset protection (ochrony aktywow). W tym ostatnim przy-
padku przeniesienie majatku na fundacje, jeSli nastapilo
z odpowiednim wyprzedzeniem, stanowi ochron¢ przed
wierzycielami fundatora, ktéry przeciez nie posiada
w ,,swojej” fundacji udziatow, ktore moglyby podlegac zaje-
ciu®. Pomijajac ewentualna ocene takiej Asset-protection-
Familienstiftung w kategoriach naduzycia formy organiza-
cyjnoprawnej, juz samo to wyliczenie rodzajow fundacji
prywatnych pokazuje, ze swoboda niemieckiej praktyki
kautelarnej w tworzeniu podtypdw fundacji prywatnych nie
zna prawie granic’’.

Ta swoboda ma swoje Zrddlo w bardzo skromnej, bo li-
czacej zaledwie 9 paragrafow (§§ 80-88) regulacji fundacji
zawarte] w niemieckim kodeksie cywilnym (Biirgerliches
Gesetzbuch, w skrocie: BGB) oraz w tresci § 80 BGB, ktory
odnosi si¢ zaréwno do fundacji uzytecznosci publicznej, jak
i prywatnych. Przepis ten dla uznania fundacji przez wtasci-
wy organ oraz przyznania jej zdolnoSci prawnej (podmioto-
wosci) wymaga jedynie, aby tzw. czynno§¢ fundacyjna (Sti-
ftungsgeschdft) spelniala wymogi okre$lone w § 81 ust. 1,
aby realizacja celu fundacji uchodzila za zapewniong
w sposdb trwaly i spojny oraz aby cel fundacji nie zagrazat
dobru wspdlnemu (ogoétu) (zob. § 80 ust. 2 zd. 1 BGB).

Wreszcie przejawem korzystania ze swobody wyboru ty-
pow fundacji jest tworzenie swego rodzaju miksow funda-
cyjnych, zwtaszcza w postaci fundacji podwdjnej (Doppelstif-
tung). Doppelstiftung to konstrukcja sktadajaca si¢ z dwoch
fundacji: jednej uzytecznoSci publicznej oraz drugiej —
prywatnej, ktére to fundacje posiadaja udzialy w tym sa-
mym przedsi¢biorstwie, a Scisle (z reguly) udzialy w spdtce
z 0.0. (Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, w skrocie:
GmbH) prowadzacej takie przedsigbiorstwo. Przy tej kon-
strukcji fundacja rodzinna posiada wigkszo§¢ gltosow
w spéice, a co za tym idzie, prawo wyboru zarzadcOw
GmbH, ktoérym moze wydawaé wiazace polecenia (przez co
zachowuje kontrole nad sp6tka), podczas gdy fundacji uzy-
tecznoSci publicznej przypada wickszo$¢ zyskdw ze spotki.
Konstrukcja ta stuzy wielu celom, przy czym cel podatkowy
stanowi tylko jeden z nich (choé oczywiscie istotny)>.

W ramach regulacji sukcesji, w tym sukcesji przedsigbior-
stwa, fundator lub fundatorzy moga zatozy¢ dla kazdego
beneficjenta odrgbna fundacje rodzinna. Jesli potaczy si¢
to z mozliwo$cig tworzenia roznych form fundacji udziato-
wych, zwlaszcza Familienstiftung & Co. KG, a do tego w po-
taczeniu z Doppelstiftung i mozliwoscia powolywania we
wszystkich powiazanych rodzinnie fundacjach tozsamych
podmiotowo zarzaddéw, co w praktyce przedstawia si¢
wrecz jako mozliwo$¢ powolywania tego samego zarzadu
dla wielu fundacji (ein und derselbe Stiftungsvorstand)*, ro-
dzi to (mniej lub bardziej odlegle) skojarzenia z prawem
koncernowym/holdingowym i ciekawa wydaje si¢ analiza
takich wielofundacyjnych rozwigzan sukcesyjnych pod ha-
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stem prawa zgrupowan fundacji (oczywiscie przy $wiado-
moSci specyfiki fundacji i ich odmiennosci od spotek). Jesli
sie do tego doda aspekt migdzynarodowy (wspolny zarzad
w fundacjach podlegajacych r6znym porzadkom prawnym,
beneficjenci pochodzacy z réznych panstw), to problematy-
ka fundacji rodzinnych tym bardziej zyskuje na atrakcyjno-
§ci (w tym badawczej).

Wreszcie, dla porzadku, nalezy zwrdci¢ uwage na istnie-
jaca od dokonanej w 2013 r. nowelizacji BGB mozliwo$¢
uksztaltowania Familienstiftung jako Verbrauchsstiftung,
dopuszczonej w § 80 ust. 2 zd. 2 BGB, a wi¢c fundacji za-
ktadanej na czas oznaczony, nie krotszy niz 10 lat, ktorej
majatek podlega zuzyciu (Verbrauch) w ramach realizacji
celu fundacji.

Z powyzszego wynika, Ze potencjal wykorzystania
w Niemczech fundacji rodzinnych w r6znych ich wariantach
i w kombinacji z fundacjami realizujacymi cele spotecznie
lub gospodarczo uzyteczne jest ogromny.

Podnoszone w doktrynie niemieckiej
zagrozenia i ryzyka zwiazane z zakladaniem
i funkcjonowaniem Familienstiftung

Rosnaca popularno$¢ fundacji rodzinnej spotkata si¢ nie
tylko z aprobata, wyrazang w zwlaszcza przez podmioty zy-
wo zainteresowane rozwojem tej formy organizacyjnopraw-
nej, jak np. Bundesverband Deutscher Stiftungen (Federal-
ny Zwiazek Fundacji Niemieckich)®, lecz rowniez z kryty-
ka niektorych przedstawicieli doktryny i praktyki.

Przede wszystkim zwraca si¢ uwage na to, ze fundacje ro-
dzinne stanowia cialo obce w systemie prawa prywatne-
go/cywilnego, a ich tworzenie i funkcjonowanie stoi
W sprzecznoSci z istotg i zasadami prawa spadkowego, kto-
re okre§la si¢ obrazowo ,prawem podziatu” (Teilung-
srecht), poniewaz prawo spadkowe ma zapobiegac, w swo-
im zalozeniu, tworzeniu nieskoficzonego czasowo prywat-
nego majatku szczegélnego (zob. Rawert, 2018, s. 838).
Autorzy sceptyczni wobec Familienstiftungen powoluja si¢
przy tym na prawo zyjacych do samodzielnego i niezwiaza-
nego wola poprzednich generacji decydowania o struktu-
rach spotecznego i gospodarczego porzadku, co nalezy do
istoty (rdzenia) europejskiego O$wiecenia i stanowi jego
dziedzictwo (zob. Rawert, 2018, s. 838 i przywotana tam li-
teratura). To wiasnie dlatego liberalni prawnicy i politycy
XVIII i XIX w. opowiedzieli si¢ przeciwko zwiazaniu wia-
snosci wola zmarlych pokolen (verstorbene Generationen),
co skutkowato walka ze zwigzaniem wiasnoSci szlacheckich
majatkow (Eigentumsbindung adeliger Vermogen) i ,,wtadza
martwej reki” (Macht der toten Hand).

Za przejaw tej idei nalezy uznac to, ze ustawodawca nie-
miecki celowo wprowadzit do niemieckiego Kodeksu cywil-
nego (BGB) instrumenty prawne, za pomoca ktorych owemu
zwigzaniu majatku postawiono granice czasowe, wynoszace
30 lat. Dotyczy to wylaczenia dziatu spadku (Anordnung
von Nachlassteilungsverboten — § 2044 BGB), dziedzicze-
nia poprzedniego i nastepczego (Vor- und Nacherbschaft —
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§ 2109 BGB), odroczonych zapiséw testamentowych z za-
strzezeniem warunku lub terminu (aufgeschobene
Vermdchtnisse — § 2162 i 2163 BGB) oraz tzw. trwalego
(ciagltego) zarzadzania spadkiem przez wykonawce testa-
mentu (Dauertestamentvollstreckung — § 2210 BGB) (zob.
Rawert, 2018, s. 838).

Cel przywotanych powyzej przepisow BGB zostal po-
twierdzony i wzmocniony wraz z wejSciem w zycie Konsty-
tucji Weimarskiej z 1919 r.%, ktorej art. 155 ust. 2 zd. 2 na-
kazywal zniesienie (rozwigzanie) szlacheckich fideikomi-
sow (tzw. Verbot der adeligen Fideikommisse — zakaz szla-
checkich fideikomisow)?>.

Zdaniem krytykdw fundacji rodzinnych stanowia one
pod wzgledem funkcjonalnym i gospodarczym rodzaj wie-
czystego zarzadzania spadkiem, ewentualnie nalezy uzna-
waé je za cywilnoprawny substytut fideikomisdéw. Dlatego
dopuszczalno$¢ fundacji rodzinnych budzita duze watpli-
wosci, a jeden z autorytetow niemieckiej doktryny prawa
spadkowego, D. Reuter, podkreslat wielokrotnie, ze funda-
cje rodzinne, ktorych cel wyczerpuje si¢ jedynie w Swiad-
czeniach alimentacyjnych, nalezy uznaé za niedopuszczalne
(zob. Rawert, 2018, s. 838 i przywolana tam literatura).

Mimo tego po burzliwej i wywotujacej wiele kontrowersji
dyskusji nad reforma prawa spadkowego z 2002 r. zdecydo-
wano si¢ na uznanie fundacji prywatnych, co przekre§lito
m.in. dorobek tzw. nauki o analogii iuris, na podstawie kt6-
rej postulowano wprowadzenie 30-letniego ograniczenia
czasowego dla istnienia fundacji rodzinnych (szerzej na ten
temat Rawert, 2018, s. 839 i przywolana tam literatura).

W sposob obrazowy podsumowal uznanie fundacji ro-
dzinnych w reformie prawa fundacyjnego z 2002 r. A. Dut-
ta. Autor ten stwierdzit, ze skoro fundacja nie ma prywat-
nego wlasciciela i przez to jest nieSmiertelna, spadkodawca
moze za jej pomoca wyltaczy¢ naturalny, przewidziany usta-
wa porzadek dziedziczenia (zardwno ustawowego, jak i te-
stamentowego), tworzac wlasny porzadek dziedziczenia na
wzor szlacheckich/magnackich ordynacji (dostownie: ustaw
prywatnych/rodowych — Hausgesetze). Ten prywatny po-
rzadek dziedziczenia jest wiazacy dla przyszlych pokolen,
nawet jeSli wylacza on ,panstwowe” prawo spadkowe
(a w istocie wlasnie z tego powodu). Zdaniem tego Autora
skutek ten jest jeszcze bardziej widoczny, je§li oderwiemy
si¢ od pojmowania prawa spadkowego jako regulacji umoz-
liwiajacej formalne przekazanie majatku na inny podmiot
(Weitergabe der formalen Vermdgenstrigerschaft), a wigc
prowadzacej do tego, ze wlasno$¢ spadkodawcy staje si¢
wlasnoscig spadkobiercy, a zamiast tego skoncentrujemy
si¢ na rzeczywistym przebiegu zdarzef, czyli przenoszeniu
majatku w ramach zmiany pokoleniowej. Jak podkresla
A. Dutta, z prawnego punktu widzenia fundacja prywatna,
w tym rodzinna, staje si¢ nastepca majatkowym (Vermagen-
snachfolger) fundatora. Jednak z gospodarczego i funkcjo-
nalnego punktu widzenia jego nastepca staja si¢ organy
i beneficjenci fundacji. To oni sa podmiotami, ktorym przy-
stuguje prawo do zarzadzania (organy) i korzystania (bene-
ficjenci) z majatku fundacji. Nawet jezeli konkretnie
uprawnieni do §wiadczen beneficjenci beda si¢ zmieniaé
z pokolenia na pokolenie, przekazywanie ich pozycji



(uprawnienia) nie bedzie juz nastgpowac zgodnie z reguta-
mi nastepstwa prawnego (i majatkowego) przewidzianego
»panstwowym” prawem spadkowym (zob. szerzej Dutta,
2014, s. 1851 n. oraz 303 i n.). Jak podkresla P. Rawert, roz-
wijajac myS$l A. Dutty, wraz z powstaniem fundacji prywat-
nej i ,,uwolnieniem” jej majatku od roszczen zachowko-
wych zaczyna obowiazywaé prywatne prawo spadkowe i to
w stosunku do nieokreSlonej liczby przypadkoéw dziedzicze-
nia. A zatem dopuszczajac funkcjonowanie fundacji ro-
dzinnych, ustawodawca niemiecki sam stworzyl narzedzie,
za pomoca ktdrego mozna podwazy¢, a wrecz uniewaznié
stworzony przez niego porzadek prawa spadkowego (tak
Rawert, 2018, s. 840).

Zdaniem krytykéw obecnego modelu funkcjonowania
niemieckich Familienstiftungen ich uznanie i dopuszczenie
do obrotu wykracza poza ramy niemieckiego prawa funda-
cyjnego. Mimo Ze prawo to stwarza wiele mozliwosci i ce-
chuje je znaczna swoboda w ksztattowaniu tych form orga-
nizacyjnoprawnych, prawo fundacyjne nie mialo stuzy¢ bez-
granicznej swobodzie/wolnosci fundatora (Stifterfreiheit).
Z materialow legislacyjnych i historii powstania BGB wyni-
ka wyraZzna niech¢¢ ustawodawcy do ,,rzadéw martwej reki”
(Herrschaft der toten Hand). Tworcy BGB byli swiadomi, ze
poprzez zatozenie fundacji prywatnej woli zostato przyzna-
ne znaczenie (dostownie: zasigg), ktore wykracza znacznie
poza granice wyznaczane autonomii prywatnej. Taka ,,nad-
zwyczajna skuteczno$¢ woli jednostki” (exorbitante Wirk-
samkeit des Einzelwillens) ustawodawca dopuscil jedynie
z powodu charakteru fundacji jako podmiotéw uzyteczno-
Sci publicznej, a wiec z uwagi na stuzenie przez nie dobru
wspolnemu, a nie jedynie indywidualnym interesom funda-
tora. Dlatego tez nie na darmo ideal fundacji i fundatora
wyrazaja i ksztaltuja obecnie w szerokiej opinii publicznej
realizowane przez nig spoleczne cele o charakterze uzy-
tecznosci publicznej, a nie cele prywatne (zob. Rawert,
2018, s. 864). Na 6w ideal powotuja si¢ i mocno go eksplo-
atuja rowniez zwolennicy fundacji prywatnych, podnoszac,
ze ich funkcjonowanie przyczynia si¢ do ,,odcigzania” pan-
stwa w jego zadaniach spotecznych. Te majace wrecz rekla-
mowy charakter slogany nie potrafig jednak przystonic rze-
czywistoSci, w ktorej fundacje rodzinne rekomendowane sa
jako instrument optymalizacji podatkowej (por. Rawert,
2018, s. 864 i przywolana tam literatura).

Na ewentualny kontrargument, zZe z uwagi na ich stosun-
kowo nieznaczne rozpowszechnienie w poréwnaniu z pozo-
stalymi fundacjami, a takze w pordwnaniu z funkcjonalnie
zblizonymi do nich spotkami rodzinnymi, fundacje rodzin-
ne stanowia jedynie marginalne zjawisko (Randphdino-
men), niemieccy krytycy tej formy organizacyjnoprawnej
przywotuja doSwiadczenia austriackie. Odkad bowiem, po-
czynajac od 1993 r., wprowadzono do austriackiego porzad-
ku prawnego stanowiaca odpowiednik niemieckiej fundacji
rodzinnej fundacj¢ prywatna (Privatstiftung), ponad 5 tysig-
cy takich fundacji prywatnych posiada bezposSrednie udzia-
ly w austriackich przedsiebiorstwach, mimo ze swoboda
ksztaltowania fundacji i ich statutow jest w Austrii ograni-
czona w pordéwnaniu z niemieckim porzadkiem prawnym.
EkonomiSci austriaccy zwracaja uwage na zagrozenia i ry-
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zyka wynikajace z tego, ze austriackie przedsigbiorstwa sa
»zarzadzane po S$mierci” (im Tode verwaltet). Skale tego
zjawiska poglebia fakt, ze 80 sposrod 100 najwigkszych au-
striackich przedsigbiorstw jest kontrolowanych przez fun-
dacje prywatne (zob. Rawert, 2018, s. 865 i przywolana tam
literatura).

Zakonczenie — czy mamy sie czego obawiac?

Majac na uwadze doswiadczenia austriackie z fundacja-
mi prywatnymi i wyrazane w doktrynie niemieckiej obawy
dotyczace funkcjonowania Familienstiftungen oraz zagroze-
nia, jakie zdaniem krytykow tej instytucji niesie ze soba
fundacja rodzinna, nalezy stwierdzi¢, ze problematyka fun-
dacji rodzinnych jest ztoZona, a ich potencjalny negatywny
wplyw na funkcjonowanie pozostalych podmiotéw prawa
cywilnego/prywatnego (zwlaszcza spadkobiercow fundato-
ra) oraz obrotu gospodarczego nie jest oczywisty.

Po pierwsze, co prawda wprowadzenie do polskiego po-
rzadku prawnego fundacji rodzinnych nieodzownie niesie
ze soba funkcjonalne skojarzenie (podobnie jak w Niem-
czech) z fideikomisami oraz z ordynacjami magnackimi
i szlacheckimi, a takze (o wiele bardziej odlegte) skojarze-
nie z instytucja ,,prawa martwej reki” czy tez ,,dobrami mar-
twej reki”, nie mozna jednakze utozsamiac tych instytucji.

Po drugie, formutowany w doktrynie niemieckiej zarzut
wypierania i derogowania przez instytucje¢ fundacji rodzin-
nej regulacji prawa spadkowego i tworzenie ,,prywatnego
porzadku dziedziczenia” w miejsce uregulowanego w pra-
wie spadkowym ustawowego i testamentowego porzadku
dziedziczenia mozna odeprzeé, argumentujac, ze przepisy
dotyczace fundacji rodzinnej stanowia lex specialis, a poza
tym przewidziane w omawianym projekcie zmiany przepi-
sow prawa spadkowego zawartych w k.c. zabezpieczaja in-
teresy spadkobiercow fundatora, w tym przede wszystkim
chronig ich prawo do zachowku przed ewentualnymi nad-
uzyciami ze strony fundatora”®. Dodatkowo, projektowane
zmiany przepisow k.c. uwzgledniaja potrzebe zapewnienia
kontynuacji prowadzonej przy wykorzystaniu majatku
spadkowego dzialalnoSci gospodarczej i utatwiaja, a wrecz
umozliwiajg dalsze prowadzenie przedsigbiorstwa przez
spadkobierce, ktory otrzymal je w spadku (w tym przez fun-
dacje rodzinng) dzigki mozliwosci obnizenia roszczen o za-
chowek lub rozlozenia ich na raty, dzigki czemu mozliwe
bedzie utrzymanie ptynnoSci finansowej przedsigbiorstwa
i zachowanie jego integralnoSci gospodarczej z pozytkiem
dla wszystkich spadkobiercow?. Wreszcie projektowane
zmiany z zakresu prawa spadkowego, w tym wprowadzenie
nowego rodzaju umowy dotyczacej spadku w postaci umo-
wy o zrzeczenie si¢ zachowku, ktore to zrzeczenie bedzie
z reguly nastgpowac (i w pewnym uproszczeniu) w celu de
facto ,zasilenia” wartoscig owego zrzeczonego si¢ majatku
fundacji rodzinnej lub majatku innego sukcesora przedsie-
biorstwa, zmniejszajac obciazenie spadku dtugiem spadko-
wym o pokrycie owego zachowku. Dodatkowo Projekt
przewiduje mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ zachowku ,,na rzecz
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osoby trzeciej”, ktore jest ,rozumiane nie jako bezposred-
nie przysporzenie objetego zrzeczeniem udziatu spadkowe-
go czy prawa do zachowku osobie beneficjenta, lecz jako
uzaleznienie skuteczno$ci dokonanej renuncjacji od tego,
ze faktycznie do spadkobrania dojda okreslone osoby”. Jak
wyjasnia projektodawca, ,zrzekajacy si¢ zstepny spadko-
dawcy moze zastrzec, ze chce, aby jego zrzeczenie bylo sku-
teczne, jesli spadkobierca bedzie inny zstepny, ale juz nie
gdy powotana zostanie osoba spoza tego kregu. WyraZzne
wskazanie takiej mozliwoSci bedzie przydatne przede
wszystkim, gdy zrzeczenie si¢ nast¢puje w ramach rodzin-
nego porozumienia co do dalszego prowadzenia przedsie-
biorstwa rodzinnego przez jedno z dzieci przyszlego spad-
kodawcy albo przeniesienia udziatow w spotce do fundacji
rodzinnej”®. A zatem projektowane zmiany prawa spadko-
wego maja na celu z jednej strony zapewnienie kontynuacji
dziatalnoSci gospodarczej przedsigbiorstwa i zachowanie
jego integralnodci, a z drugiej zagwarantowanie realizacji
roszczen osob uprawnionych do zachowku, umozliwiajac
zarazem rezygnacj¢ z nich przy zachowaniu pelnej autono-
mii woli stron takiej umowy. Podobnie regulacja dotyczaca
SciSle fundacji rodzinnej przewiduje mechanizm zaliczania
otrzymanych przez beneficjenta §wiadczefi na poczet jego
roszczenia zachowkowego. Tym samym, z perspektywy pro-
jektowanej regulacji fundacji rodzinnej, obawy wyrazane
w doktrynie niemieckiej nie znajduja w pelni uzasadnienia
na gruncie prawa polskiego.

Nalezy jednak przyznaé, ze przeniesienie majatku, w tym
przedsiebiorstwa fundatora, na fundacje rodzinne w istocie
moze doprowadzi¢ do trwatego i nieograniczonego w czasie
zamrozenia aktywOw fundatora w majatku fundacji rodzin-
nej i oddzialywac¢ na przyszie pokolenia w sposob wytaczo-
ny spod ,,rezimu sukcesyjnego” prawa spadkowego. Moze
to rzeczywiscie doprowadzi¢ do napie¢ miedzy przysztymi
beneficjentami fundacji rodzinnej, tym bardziej, ze przepi-
sy projektu dotyczace beneficjentow i listy beneficjentow
nie s3 do kofica jasne i pozwalaja na duzg dowolno$¢
w ksztaltowaniu sktadu osobowego beneficjentow.

Nalezy takze podnies¢, ze co prawda ewentualnym nie-
prawidtowo$ciom w ksztaltowaniu statutéw i funkcjonowa-
niu fundacji rodzinnych bedzie mozna przeciwdzialaé¢ na
etapie kontroli tresci statutu i zaskarzania uchwal organéow
fundacji, jednakze ta kontrola moze okazaé si¢ niewystar-

Przypisy/Notes

czajaca. Rozwigzaniem nie jest bynajmniej postulowane
w doktrynie niemieckiej zakazanie zakladania i funkcjono-
wania fundacji rodzinnych (zob. Rawert, 2018, s. 865) jako
propozycja zbyt daleko idaca. Jezeli zatozenie i funkcjono-
wanie fundacji rodzinnej stuzytoby pokrzywdzeniu czton-
kow rodziny spadkodawcy, mozna by je rozpatrywaé w ka-
tegoriach naduzycia prawa podmiotowego, a $ciSle naduzycia
formy organizacyjnoprawnej fundacji. Jednakze koncepcja
ta, jesli chodzi o polskie prawo, jest dopiero ,,w fazie roz-
wojowej”. Formutowana jest na gruncie prawa spolek,
a ponadto ,,ukierunkowano” ja gtéwnie na tzw. odpowie-
dzialno$¢ przebijajaca wspoOlnikow spolek kapitatowych.
W omawianych przypadkach ewentualnego naduzycia for-
my fundacji rodzinnej pozgdanym i oczekiwanym celem za-
stosowania tej konstrukcji bylaby za$, jak nalezy rozumieé
(méwiac w uproszezeniu), eliminacja z obrotu takiej funda-
cji. Dlatego tez zalecanym na obecnym etapie rozwiaza-
niem bytoby ,,danie szansy” fundacjom rodzinnym i uwazne
przygladanie si¢ praktyce obrotu z ich udziatem oraz bieza-
ce reagowanie na dostrzezone nieprawidlowoSci poprzez
zgltaszanie postulatow legislacyjnych do ustawodawcy i pro-
ponowanie rozwigzan, ktore pozwolityby na sprawne i nie-
naruszajace interesdw uczestnikow obrotu funkcjonowanie
fundacji rodzinnych przy docenieniu ich istotnej roli jako
instrumentu zapewnienia sukcesji przedsiebiorstwa.
Podsumowujac, w odpowiedzi na postawione w tytule ni-
niejszego artykulu pytanie o ,ciemna stron¢” fundacji ro-
dzinnej mozna stwierdzi¢, ze wprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego nowego typu fundacji w postaci funda-
cji rodzinnej niesie ze soba nie tylko korzysci dla przedsi¢-
biorcdw, lecz rowniez zagrozenia dla cztonkdw rodziny fun-
datora oraz ryzyka dla obrotu prawnego, ktoére mozna
okreéli¢ mianem ,,ciemnej strony” fundacji rodzinnej. Jed-
nakze przy rozwaznym korzystaniu z tej formy organizacyj-
noprawnej wspomnianym zagrozeniom i ryzykom mozna
przeciwdzialaé, co jednak wymaga odpowiedniego stopnia
odpowiedzialnoSci po stronie podmiotéw korzystajacych
z tej formy prawnej. Otwarta pozostaje kwestia monitoro-
wania funkcjonowania tego typu podmiotdéw, co nalezy go-
raco rekomendowaé, i podjecia niezbednej interwencji
ustawodawczej, jezeli okaze sig, ze forma ta bedzie wyko-
rzystywana dla pokrzywdzenia szeroko rozumianych intere-
sariuszy fundacji rodzinnej, w tym przede wszystkim czton-

! Fanom Star Wars nasunie si¢ natomiast skojarzenie z ciemna strona mocy (the dark side of the Force).
2 Projekt wraz z uzasadnieniem, oceng skutkow regulacji oraz pozostatymi relewantnymi dokumentami dostepny jest na stronie RCL pod nr. wykazu prac UD172,

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12344906 (28.09.2021).

3 Uzasadnienie Projektu fundacja rodzinna 22.03.2021 (dalej ,,Uzasadnienie Projektu”), s. 6, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12344906/12774288/12774289/do-

kument495492. pdf (28.09.2021).
4 Tamze, s. 6.
5 Tamze, s. 3.
0 Tamze.
7 Tamze, s. 5.
8 Por. Uzasadnienie Projektu, s. 5.
9 Uzasadnienie Projektu, s. 5, przypis 3.
10 Tamze, s. 7.
1 Tamze.

12 Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow, Opinia z 21.05.2021 r. o projekcie ustawy o fundacji rodzinnej, RL-033-12/21, dalej jako ,,Opinia RL”,
https://www.gov.pl/web/radalegislacyjna/opinia-z-21-maja-2021-r-o-projekcie-ustawy-o-fundacji-rodzinnej (28.09.2021).
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13 Zob. takze Uzasadnienie Projektu, s. 8.

14 Tamze.

15 Opinia RL, pkt IL. 7.

10 Tamze, pkt 1. 1.1.

17 Tamze.

18 Tamze.

19 Szerzej na ten temat zob. Opinia RL, pkt IL. 1.

20 Niemieckie die Kautel pochodzi o tacifskiego cautela i oznacza dostownie ,,zastrzezenie, zabezpieczenie, Srodek lub klauzula ochronna zawarte w umowie”. W nie-
mieckim jezyku prawniczym wyrazenia Kautelarpraxis lub Kautelarjurisprudenz uzywa si¢ dla okreslenia sztuki/praktyki ksztattowania tresci uméw w sposob przemysla-
ny i majacy na celu zapobieganie (potencjalnym i przewidywanym przez redagujacego umowe) problemom prawnym oraz minimalizowanie ryzyk. W szerokim znacze-
niu oznacza ono po prostu sztuke ksztaltowania umow. Pojeciem Kautelarjurisprudenz okresla si¢ réwniez doradztwo prawne $wiadczone przez adwokata.

2! Na temat rodzajow fundacji rodzinnych por. przykfadowo: Familienstiftung, https:/fwww.winheller.com/vermoegen-stiftung-nachfolge/familienstiftung.html (27.09.2021).

22 Odnosi si¢ to do wyboru celu fundacji i ksztaltowaniu jej organow. Swoboda ta jednak ma swoje granice w istocie fundacji jako osoby prawnej typu zakladowe-
go, w ktorej akcent kladzie si¢ na substrat majatkowy, a nie osobowy, jak w osobach prawnych typu korporacyjnego.

3 Szerzej na temat Doppelstiftung zob. przyktadowo: Doppelstiftung, https://www.winheller.com/gemeinnuetzigkeitsrecht/stiftungsrecht/doppelstiftung.html.

24 Por. Familienstiftung, https://www.winheller.com/vermoegen-stiftung-nachfolge/familienstiftung.html (27.09.2021).

%5 Bundesverband Deutscher Stiftungen zwraca w szczegdlnosci uwage na podobienistwo funkcji spetnianych przez fundacje uzytecznosci publicznej oraz fundacje
rodzinne, podnoszac, ze te ostatnie wspieraja ksztalcenie i zaspokajaja inne potrzeby cztonkéw rodziny, ktére w innym przypadku musialyby by¢ zaspokajane w drodze
Swiadczen publicznych.

26 Weimarer Rechtsverfassung vom 11.08.1919, RGBI. 1919, s. 1383.

27 Die Fideikomisse sind aufzuldsen.

28 Projektowany art. 993 k.c. przewiduje doliczenie do ustalonego stanu czynnego spadku rowniez majatku przekazanego fundacji rodzinnej, co oznacza doliczenie
takiego rozporzadzenia do substratu zachowku.

2 Szerzej na ten temat Uzasadnienie Projektu, s. 30 i n.

30 Zob. Uzasadnienie Projektu, s. 35.
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