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Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest prezentacja i ocena po-
gladéw judykatury sadowoadminstracyjnej dotyczaca
skutkow podatkowych transakcji wymiany udzialow na
gruncie podatku dochodowego od oséb fizycznych
w przypadku, gdy w wymianie tej uczestniczy spoika
z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji. Zagad-
nienie to jest przedmiotem licznych judykatow, w kto-
rych mozna odnalez¢é dwie konkurujace ze soba linie
orzecznicze. Dotycza one przede wszystkim odmiennej
interpretacji przez sady administracyjne statusu prawnego
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizaciji.
Zdaniem czgéci sktadow orzekajacych, spotka ta moze
uczestniczy¢ w transakcji wymiany udzialdéw, gdyz za-
réwno spoika z 0.0. w organizacji i spotka z o.0. wlasci-
wa stanowia ten sam byt prawny znajdujacy sic w r0z-
nych fazach (etapach) ustrojowych. Natomiast zgodnie
z pogladami pozostalych przedstawicieli judykatury sa-
dowoadministracyjnej spdtka z 0.0. w organizacji jest od-
rebnym od spdiki z 0.0. bytem prawnym, ktorej podmio-
towo$¢ ma charakter samodzielny. Powyzsze oznacza, ze
w pewnych przypadkach osoba fizyczna bedaca podatni-
kiem podatku dochodowego od oséb fizycznych moze
skorzystaé ze zwolnienia z tytulu wymiany udziatow,
o ktérym mowa w art. 24 ust. 8a u.p.d.o.f., w sytuacji gdy
w wymianie udzialéw uczestniczy spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w organizacji, za§ w innych transak-
cja ta nie jest dla niej neutralna podatkowo.

Stowa kluczowe: spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w organizacji, spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, podatek dochodowy od os6b
fizycznych, neutralno$¢ podatkowa, orzecznictwo sadow
administracyjnych

JEL: K34, H71

2  ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL

Abstract

This article aims to present and assess the views of the
administrative court doctrine concerning the tax
consequences of a share exchange transaction based on
personal income tax in the case where a limited liability
company under organisation is involved in the
exchange. This issue is the subject of numerous
judgments with two competing lines of jurisprudence.
Primarily, administrative courts differently interpret the
legal status of a limited liability company under
organisation. Some courts argue that this company may
be involved in a share exchange transaction as both
a limited liability company under organisation and
a limited liability company constitute the same legal
entity which is in different constitutional stages
(phases), whereas others claim that a limited liability
company under organisation is a legal entity with an
independent legal capacity, separate from a limited
liability company. This means that in certain cases
a natural person who is a personal income taxpayer may
take advantage of the exemption from the exchange of
shares as referred to in Article 24(8a) of the Personal
Income Tax Act in a situation where a limited liability
company under organisation is involved in the exchange
of shares, while in other cases the transaction is not tax
neutral for them.

Keywords: limited company in an organization,
a limited company, Personal Income Tax, tax
neutrality, case law of administrative courts
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Wprowadzenie

Przepisy prawne dotyczace transakcji wymiany udziatow
w spOlce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w organizacji
zostaly wlaczone do ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych! na mocy ustawy z 25.11.2010 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b prawnych oraz ustawy
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych
przychod6w osiaganych przez osoby fizyczne? i obowigzuja
od 1.01.2011 r. (por. Zielinski, 2022, s. 168-175). Przedmio-
towe regulacje znajduja si¢ w dodanych do art. 24 u.p.d.o.f.
ustepach 8a, 8b oraz 8c i stanowia implementacj¢ dyrekty-
wy Rady 2009/133/WE w sprawie wspolnego systemu opo-
datkowania majgcego zastosowanie w przypadku laczenia,
podziatéw, podzialdw przez wydzielenie, wnoszenia akty-
woOw 1 wymiany udziatéw dotyczacych spotek roznych
panstw cztonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedzi-
by SE lub SCE z jednego pafistwa cztonkowskiego do inne-
go panstwa czlonkowskiego®.

Nalezy przypomnieé, ze pierwotnie regulacje prawne
dotyczace podatkowych skutkéw wymiany udziatéw obo-
wigzywaly jedynie podatnikoéw podatku dochodowego od
0s0b prawnych (por. art. 12 ust. 4d i art. 16 ust. 1 pkt 8d
ustawy z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych*. Zostaly one dodane ustawa z 20.04.2004 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0sdb fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz niektorych innych ustaw® i obowigzuja od 1.05.2004 r.°
Niemniej jednak z uwagi na to, ze przepisy dyrektywy
2009/133/WE nie definiuja pojecia akcjonariusza oraz ze
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej w sprawach zwigzanych z ta dyrektywa’, a takze obo-
wigzujace w wigkszoSci panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej (we Francji, w Irlandii, Szwecji, Finlandii, na
Wegrzech, w Portugalii) przepisy obejmuja przywilejami
wynikajacymi z tej dyrektywy takze podatnikow bedacych
osobami fizycznymi, konieczne byto wprowadzenie analo-
gicznych rozwigzan prawnych do konstrukcji podatku do-
chodowego od osob fizycznych (Bartosiewicz & Kubacki,
2015, komentarz do art. 24).

Celem niniejszego artykulu jest prezentacja pogladow
judykatury sadowoadminstracyjnej dotyczacych skutkow
podatkowych transakcji wymiany udzialow w spoice
z ograniczong odpowiedzialnoScia w organizacji na grun-
cie podatku dochodowego od 0sob fizycznych i podjecie
na tym tle proby udzielenia odpowiedzi na pojawiajace
si¢ pytanie, czy spolka ta moze uczestniczy¢ w transakcji
wymiany udzialow.

Majac powyzsze na uwadze, W opracowaniu przyjeto teze,
ze osoba fizyczna bedaca podatnikiem podatku dochodowe-
go od 0sdb fizycznych moze skorzystac ze zwolnienia z tytulu
wymiany udzialéw, o ktorym mowa w art. 24 ust. 8a u.p.d.o.f,,
w sytuacji gdy w wymianie udzialow uczestniczy spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji. Innymi sto-
wy, dokonanie takiej transakcji jest dla podatnika tego podat-
ku neutralne podatkowo, a wiec nie powoduje obcigzenia po-
datkowego. Zrealizowanie przyjetego celu badawczego
umozliwifo zastosowanie metody dogmatyczno-prawne;.
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Transakcja wymiany udziatéw
w regulacji prawnej podatku dochodowego
od o0sdb fizycznych

Udzialy w kapitale zaktadowym w spoice z ograniczong
odpowiedzialno$cig moga zostaé pokryte zar6wno poprzez
wniesienie wkiadu pieni¢znego, jak i niepieni¢znego (tzw.
aport), ktérym moga by¢ m.in. udzialy w innej spoice (Ko-
paczynska-Pieczniak, 2018). Na gruncie podatku dochodo-
wego od 0sob fizycznych transakcja wymiany udzialéw po-
woduje co do zasady powstanie przychodu z kapitatow pie-
nieznych. Jak wynika z art. 17 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f., za przy-
chody z kapitaléw pienigznych uwaza si¢ warto§¢ wktadu
okre§long w statucie lub umowie spoiki, a w razie ich bra-
ku warto$¢ wktadu okre§long w innym dokumencie o po-
dobnym charakterze — w przypadku wniesienia do spotki
wkiadu niepienieznego (tzw. aportu), ktérego warto$¢ jest
nizsza od wartodci rynkowej tego wkiadu albo wartos§¢
wktadu nie zostata okre§lona w statucie, umowie albo in-
nym dokumencie o podobnym charakterze®. Przychodem
jest wowczas warto$¢ rynkowa takiego wkiadu okre§lona na
dziefi przeniesienia wlasnosci przedmiotu wkitadu niepie-
nieznego. Przychod ten powstaje odpowiednio w dniu:

1) zarejestrowania spoiki albo

2) dokonania wpisu do rejestru podwyzszenia kapitatu
zaktadowego, albo

3) przeniesienia na spotke wiasnosci przedmiotu wktadu
—w przypadku gdy spoika lub podwyzszenie kapitatu spdt-
ki nie podlegaja obowiazkowi rejestracji we wlasciwym re-
jestrze zgodnie z przepisami panistwa, w ktorym spotka ma
siedzibe lub zarzad.

Jednakze, po spelnieniu okreSlonych w tej ustawie wa-
runkdw, wymiana udzialdw korzysta ze zwolnienia z podat-
ku dochodowego. Jak wynika bowiem z tresci art. 24 ust. 8a
u.p.d.o.f.,, jezeli spotka nabywa od wspolnika innej spotki
udzialy tej innej spOtki oraz w zamian za udzialy tej innej
spotki przekazuje jej wspOlnikowi wiasne udzialy albo wia-
sne udzialy wraz z zaptatg w gotowce w wysokosci nie wyz-
szej niz 10% ich wartosci nominalnej (a w przypadku braku
warto$ci nominalnej — ich wartosci rynkowej) oraz, jezeli
w wyniku nabycia:

1) spotka nabywajaca uzyska bezwzgledna wiekszos¢
praw glosu w spdlce, ktorej udzialy sa nabywane, albo

2) spolka nabywajaca, majaca bezwzgledna wickszos$é
praw glosu w spotce, ktorej udzialy sa nabywane, zwicksza
ilo§¢ udziatow w tej spdtce,
do przychodoéw nie zalicza si¢ warto$ci udziatow przekaza-
nych wspdlnikowi tej innej spoiki, a takze wartoSci udzia-
tow nabytych przez spotke. Warunkiem dokonania neu-
tralnej pod wzgledem podatkowym transakcji wymiany
udziatow jest to, aby podmioty bioragce w niej udzial pod-
legaly w pafistwie cztonkowskim UE lub w innym pafistwie
nalezacym do EOG opodatkowaniu od calo$ci swoich do-
choddw, bez wzgledu na miejsce ich osiggnigcia. Z powyz-
szych regulacji bezsprzecznie wynika zatem, ze na gruncie
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych wymiana udzia-
tow nastepuje tylko wowczas, gdy wnoszone aportem
udzialy daja spdtce nabywajacej bezwzgledna wigkszos¢
glosow w spolce, ktorej udzialy sa wnoszone, przy czym,
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jak wynika z regulacji kodeksu spdétek handlowych, bez-
wzgledna wiekszo$¢ glosow oznacza wigcej niz potowe glo-
s6w oddanych (art. 4 ust. 10 ustawy z 15.09.2000 r. -
Kodeks spotek handlowych’). Oznacza to zatem co do za-
sady sytuacje¢, w ktorej wspdlnikowi przystuguje udziat na
poziomie ponad 50% w kapitale zaktadowym sp6tki'®. Do-
datkowo neutralno§¢ podatkowa transakcji wymiany
udziatow zalezy od tacznego spetnienia warunkow wskaza-
nych aktualnie w art. 24 ust. 8b pkt 1-4 u.p.d.o.f. Po pierw-
sze, spOtka nabywajaca oraz spotka, ktdrej udziaty sg naby-
wane, muszg by¢ podmiotami wymienionymi w zataczniku
nr 3 do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
lub spotkami, ktore podlegaja opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od catosci swoich dochodow bez wzgledu na
miejsce ich osiggania w innym niz panstwo czlonkowskie
Unii Europejskiej pafistwie nalezacym do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Jak natomiast wynika z treSci
przedmiotowego zatacznika, wymiana udziatow moze za-
chodzi¢ jedynie w odniesieniu do spoiki z ograniczona od-
powiedzialno$cia oraz spdtki akcyjnej. Po drugie, wspol-
nik, ktory wnosi udziaty, musi by¢ podatnikiem podatku
dochodowego, a wnoszone przez niego udzialy musza sta-
nowi¢ wklad niepieniezny przeznaczony w calodci lub
w czeSci na podwyzszenie kapitatu zaktadowego spotki na-
bywajacej. Po trzecie, wnoszone przez wspOlnika udzialy
nie zostaly wczesniej nabyte lub objete w wyniku transak-
cji wymiany udzialéw albo przydzielone w wyniku taczenia
lub podziatu podmiotéw. I po czwarte, warto$¢ nabywa-
nych przez wspOlnika udziatow przyjeta dla celow podat-
kowych nie byla wyzsza niz warto§¢ wnoszonych przez tego
wspOlnika udzialow, jaka bytaby przyjeta dla celow podat-
kowych, gdyby nie doszlo do wymiany udziatléw. Ponadto,
zgodnie z obowigzujacymi od 1.01.2022 r. regulacjami
transakcja wymiany udziatoéw ma takze miejsce, gdy spotka
nabywa udziaty od tego samego wspdlnika w ramach wig-
cej niz jednej transakcji, w okresie nieprzekraczajacym
szeSciu miesiecy liczonych poczawszy od miesigca, w kto-
rym nastapito ich pierwsze nabycie, pod warunkiem ze
w wyniku tych transakcji sa spelnione warunki okreslone
w art. 24 ust 8a u.p.d.o.f.

Podkreslenia wymaga rOwniez, ze transakcja wymiany
udzialéw nie w kazdym przypadku jest neutralna podatko-
wo. Na mocy zmian wprowadzonych w ramach tzw. Polskie-
go tadu dodano do ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych art. 24 ust. 5 pkt 7b, zgodnie z ktérym do-
chodem (przychodem) z tytutu udzialu w zyskach osob
prawnych jest warto§¢ rynkowa udzialéw przekazanych
wspolnikowi przez spotke nabywajaca przy wymianie udzia-
tow, o ktorej mowa w ust. 8a, wraz z zaplata w gotowce
w czeSci przekraczajacej warto§¢ rynkowa otrzymanych
w zamian od wspdlnika udzialdéw, ustalona na dzief wymia-
ny udzialéw. Z powyzszego wynika, ze wymiana udzialow
bedzie opodatkowana, jezeli wystapi roznica pomiedzy
wartoSciami udziatéw ,,wymienianych” pomiedzy wspOlni-
kiem a spdtka nabywajaca. W takim przypadku podmiot,
ktory zyskat na takiej wymianie, powinien rozpoznaé przy-
chod (Kondej & Wicher, 2022, s. 23).
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Poglady judykatury sadowoadministracyjnej
w zakresie skutkéw podatkowych transakgcji
wymiany udzialéw w spoélce z ograniczona
odpowiedzialnoscia w organizacji na gruncie
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych

Analiza dorobku orzeczniczego sadoéw administracyj-
nych w przedmiocie skutkéw podatkowych transakcji wy-
miany udzialéw w spdice z ograniczona odpowiedzialno-
§cig w organizacji na gruncie podatku dochodowego od
0sob fizycznych prowadzi do wniosku o wystepowaniu du-
alizmu pogladow w tym zakresie. Zrodlo tej rozbieznosci
tkwi w odmiennej interpretacji przez sady administracyjne
statusu prawnego spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w organizacji. Jedne sklady orzecznicze uznajg spoOtke
z ograniczong odpowiedzialnoScig w organizacji i spotke
7 0.0. za odrebne byty prawne, inne natomiast twierdza, ze
stanowig one t¢ sama form¢ prawna w r6znych jej formach
stadialnych.

Zgodnie z pierwszym i jednoczes$nie pierwotnym pogla-
dem sadow administracyjnych spotka z ograniczona odpo-
wiedzialnoScia w organizacji jest z zalozenia przejSciows,
tymczasowa postacia ustrojowa wlasciwej spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia'!. Spotka ta powstaje z chwilg
zawarcia umowy spolki jako nowa jednostka organizacyjna
pod nazwa ,,spotka w organizacji”. Jest to odrebny od spoi-
ki z 0.0. byt prawny, a jego podmiotowos¢ ma charakter sa-
modzielny. W opinii skfadéw orzekajacych cecha tej spotki
jest to, ze poza zdolnoScia prawng ma ona inne atrybuty:
zdolno$¢ do czynnoS$ci prawnych (mozliwos¢ nabywania
praw i zaciagania zobowiazan), zdolno$¢ sadowa (moze po-
zywaé i by¢ pozywana), dziata pod witasng firma. Ponadto
spdtka ta jest wyodrebniona organizacyjnie i majatkowo.
Ma zdolno$¢ ukfadowa i upadtoSciowa. Spdtka taka moze
by¢ aktywnym podmiotem prawa. Moze: otrzyma¢ numer
REGON, utworzy¢ rachunek bankowy, zatrudnia¢ pracow-
nikow itp. Spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w or-
ganizacji moga nabywa¢ na wiasno$¢ nieruchomosci i inne
prawa rzeczowe. Zdaniem cze¢Sci judykatury z uwagi na to,
ze art. 24 ust. 8a u.p.d.o.f. stanowi implementacj¢ do krajo-
wego porzadku prawnego Dyrektywy 2009/133/WE, nie ma
powodu, aby pojeciu spotki nadawacé rozne znaczenia w za-
leznosci od tego, czy dochodzi do wymiany udzialdw mie-
dzy spotkami z roznych pafistw cztonkowskich, czy tez gdy
wymiana ta dotyczy wylacznie spotek majacych siedzibe
w kraju. Stanowisko to wynika z dyrektywy interpretacyjnej
zakazujacej zwrotom uzytym w przepisach prawnych nada-
waé rézne znaczenia, wigc wzglad na racjonalno§¢ prawo-
dawcy wymaga, aby tym samym terminom nadawac to samo
znaczenie. W tym kontekScie zwraca si¢ uwage, ze zardwno
Dyrektywa 2009/133/WE, jak i ustawa krajowa odsytaja do
zaltacznikdw, majacych w omawianym zakresie identyczne
brzmienie. Dodatkowo sklady orzekajace wskazywaly, ze
mimo ze spolka z 0.0. w organizacji zostala wymieniona
w art. 5a pkt 28 lit. b u.p.d.o.f., to art. 24 ust. 8b u.p.d.o.f.
jako przepis szczeg6lny definiuje podmioty mogace uczest-
niczy¢ w wymianie udzialéw na podstawie tego przepisu



i rozstrzyga te kwesti¢ odmiennie, niz wynika to z definicji
stownikowej zawartej w art. Sa tej ustawy.

W konsekwencji cz¢$¢ judykatury sagdowoadministracyj-
nej stoi na stanowisku, ze skoro art. 24 ust. 8a u.p.d.o.f. od-
nosi si¢ do spdtek z 0.0., to nie mozna zakresu podmioto-
wego tego przepisu rozciggad takze na spotki w organizacji.
Tym samym, ich zdaniem, spdtka z ograniczong odpowie-
dzialno$cia w organizacji nie moze by¢ uczestnikiem trans-
akcji wymiany udziatow.

Przedstawiciele drugiego, pdZniejszego nurtu interpreta-
cyjnego uwazaja natomiast, ze spotka z ograniczong odpo-
wiedzialnoScig w organizacji i spdtka z o.0. stanowig ten
sam byt prawny znajdujacy si¢ w roznych fazach (etapach)
ustrojowych'>. W gléwnej mierze konstatacja ta wynika
z przyjecia zalozenia o niewystarczalnoSci zastosowania je-
dynie wyktadni jezykowej do oceny skutkéw prawnych wy-
nikajacych z art. 24 ust. 8a i 8b u.p.d.o.f. Siggajac do regut
wykfadni celowoS$ciowej i systemowej, sklady orzekajace
ustalily, po pierwsze, ze art. 24 ust. 8a u.p.d.o.f. ma na celu
zapewnienie neutralnoSci podatkowej w przypadku re-
strukturyzacji spofek i umozliwienie uzyskania przez jedna
z nich (nabywajaca) pozycji dominujacej. Z punktu widze-
nia oceny wyzej wymienionych regulacji istotna jest zatem
realizacja celu zakladanego przez ustawodawce, tj. albo
uzyskanie przez spolke nabywajaca wigkszoSci glosow
w spolce, ktdrej akcje lub udzialy sg przenoszone przez jej
udzialowcdw, albo wzmocnienie jej pozycji dominujacej
poprzez zwickszenie iloSci posiadanych udziatéw, a tym sa-
mym zwigkszenie jej konkurencyjnoSci czy mozliwosci po-
zyskania nowych Srodkdw na rozwoj dziatalnosci. Jak wska-
zuja sktady orzekajace, przepisy Dyrektywy 2009/133/WE,
a w konsekwencji i regulacje zawarte w art. 24 ust. 8a
u.p.d.o.f. maja gwarantowac¢ neutralno$¢ podatkowa, co ma
utatwia¢ spOtce nabywajacej udziaty od udzialowcdw innej
spoiki koncentracj¢ praw glosu (a wiec z reguly i kapitatu)
w tej innej spodice, a rownocze$nie umozliwia¢ podwyzsza-
nie wiasnego kapitatu zaktadowego poprzez wydawanie no-
wych udziatéw, obejmowanych (nabywanych) przez dotych-
czasowych udzialowcow tej innej spdtki. Ponadto z tresci
Dyrektywy 2009/133/WE (preambuta, pkt 2) bezposrednio
wynika, Ze ,takie czynno$ci nie powinny by¢ hamowane
przez ograniczenia, niekorzystne warunki lub znieksztatce-
nia wynikajace w szczegdlnosci z przepisow podatkowych
panistw cztonkowskich”. Podkresla si¢, ze neutralno$¢ po-
datkowa jest zatem istotng przestanka oceny kryteriow i ro-
dzajow przeksztalceni prawnych spotek. Co wiecej, przepisy
podatkowe nalezy interpretowac celowoSciowo, tak aby za-
pewni¢ przedsigbiorstwom dostosowanie si¢ do wymagan
rynku wewngetrznego, zwiekszenie produktywnosci i popra-
wienie ich sily konkurencyjne;j.

Po drugie, przedstawiciele judykatury prezentujacy oma-
wiany nurt interpretacyjny wskazuja, ze w neutralnej podat-
kowo transakcji wymiany udzialdw moga uczestniczy¢ jedy-
nie spoiki, ktdre odpowiadaja wymogom okre§lonym w art.
3 Dyrektywy 2009/133/WE, tj. spoiki spetniajace warunek
uznania ich za spdtki pafistw cztonkowskich, okreslone
w tej dyrektywie, przy czym chodzi tu o kazda spoike, ,,ktd-
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ra przyjmuje jedng z form wymienionych w zalaczniku
I cze§¢ A”S. Analizujac postanowienia Dyrektywy
2009/133/WE, sady zwrocity uwage, ze w odniesieniu do
Polski jej zakres podmiotowy zostat rozciagniety na spotki
utworzone wedtug prawa polskiego, okreslane jako ,,spotka
akcyjna” oraz ,,spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia”.
Niemniej jednak, zdaniem sktadéw orzekajacych, z faktu,
ze w tym wykazie nie zamieszczono spotki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia w organizacji, jak tez nie zawarto ja-
kiejkolwiek otwartej klauzuli pozwalajacej na zamieszcze-
nie tego rodzaju podmiotu w tym wykazie, nie mozna wy-
wodzi¢, ze nie ma do nich zastosowania art. 2 pkt e) Dyrek-
tywy 2009/133/WE, a w konsekwencji art. 24 ust. 8a
u.p.d.o.f. Przeciwnie, w opinii sadéw administracyjnych, je-
zeli nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca wprowadzit za-
stosowanie Dyrektywy 2009/133/WE do spdtek kapitato-
wych, to nie mogt dodaé klauzuli otwartej, pozwalajacej na
stosowanie przepisow Dyrektywy wobec innych spotek ka-
pitatowych utworzonych zgodnie z prawem krajowym, bo
bytoby to sprzeczne z systemem polskich spotek kapitato-
wych, ktore wedle prawa handlowego stanowia zamkniety
katalog zawarty w art. 4 k.s.h. Zdaniem skfadéw orzekaja-
cych nie bylo prawnego uzasadnienia, aby spoika kapitato-
wa w organizacji byta wymieniona wprost w tym katalogu.
Ponadto w polskim prawie nie istnieja inne sp6tki kapitato-
we, do ktdrych mialyby mie¢ zastosowanie przepisy Dyrek-
tywy 2009/133/WE. Spoéika z ograniczona odpowiedzialno-
Scig — jako jedna z dwoch form spdtek kapitalowych zna-
nych prawu polskiemu — w swojej fazie organizacyjnej nie
mogtaby by¢ inna spotka. Skoro spotka kapitatowa (spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia) moze uczestniczy¢
w procesie wymiany udzialdéw, to nie ma podstaw do tego,
aby nie mogta zosta¢ uznana za podmiot wymieniony w art. 24
ust. 8a i art. 8b u.p.d.o.f.

Powyzsze ustalenia potwierdza zastosowanie wykladni
systemowej zewnetrznej. Dokonujac analizy przepiséw ko-
deksu spoétek handlowych (m.in. art. 1 § 2, 4 §1 pkt 1-2,
11§1,12,151 81,157 § 1,158 § 1, 161 § 1), sktady orzeka-
jace wyrazily poglad, zgodnie z ktorym pomigdzy spotka
kapitalowa w organizacji a spotka kapitalowa wtasciwg za-
chodzi tozsamo$¢ podmiotowa, a kodeks spolek handlo-
wych nie wskazuje ich jako odrebnych typow spodtek kapita-
fowych czy tez osobowych. Zwrdcono uwage, ze przepisy
dotyczace spolek kapitalowych w organizacji sa zawarte
w odpowiednich dziatach kodeksu spdtek handlowych po-
Swieconych poszczegdlnym spdtkom kapitalowym, co ozna-
cza, ze skoro ustawodawca nie wyodrebnia osobno typu
»spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji”
(jako odregbnego typu spotki prawa handlowego), a jedno-
cze$nie w kodeksie spotek handlowych wielokrotnie odnosi
sie do takiej spoiki, to uznaje spdtke z ograniczong odpo-
wiedzialnoScia w organizacji za stadium spdtki z o.o.
W przywolanych wczeéniej judykatach wskazuje sie, ze gdy-
by ustawodawca na gruncie kodeksu spotek handlowych
przewidziat odrebnos$¢ prawna spdtki kapitatowej w organi-
zacji oraz spoltki kapitatowej, to z pewnoScig wprowadzitby
takze przepisy regulujace sukcesje praw i obowigzkow

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO 5



t. LXXVI « nr 10/2023 (904) « DOI 10.33226/0137-5490.2023.10.1

w momencie rejestracji w KRS, jednak takie przepisy nie zo-
staly wprowadzone. Majac na uwadze powyzsze ustalenia,
sformutowano teze, ze spdtka z ograniczong odpowiedzial-
noscia w organizacji jest jedynie stadialng (inicjalna) forma
spdiki z 0.0. i nie stanowi odrgbnego typu spdiki kapitatowe;.

Poszukujac uzasadnienia tozsamosci bytu prawnego
spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w organizacji
i spoiki z o.0. wlasciwej, sktady orzekajace odwolywaly sie
takze w przywotanych judykatach do przepisow ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych, w tym przede
wszystkim do art. 1 ust. 1 tego aktu. Z jego treSci wynika, ze
niniejsza ustawa reguluje opodatkowanie podatkiem do-
chodowym dochod6w osdb prawnych i spdtek kapitatowych
w organizacji. W opinii sadow mogtoby to sugerowaé, ze
wywodzace si¢ z odmiennych grup spotka z o.0. oraz spdt-
ka z ograniczona odpowiedzialnoScia w organizacji sa od-
rebnymi podatnikami dokonujacymi odrebnych rozliczen
podatkowych. Jednakze ich zdaniem, gdyby taka byta wola
ustawodawcy, to powinien on wprowadzi¢ przepisy przewi-
dujace takze odrebne rozliczenia podatkowe, ktorych
w tym przypadku brak. Sktady orzekajace podkreslaja tak-
ze, ze okres funkcjonowania spo6tki z ograniczong odpowie-
dzialnoécig w organizacji nie jest odrgbnie rozpatrywany
dla celow podatku dochodowego od os6b prawnych, tj.
spotka ta na dzien wpisu do rejestru nie koficzy roku podat-
kowego, nie jest w zwigzku z tym zdarzeniem zobowigzana
do zlozenia odrebnego zeznania podatkowego, za$§ dniem
rozpoczgcia dziatalnosci gospodarczej jest moment zawia-
zania spOtki poprzez zawarcie umowy spoiki z 0.0. Zda-
niem czeSci judykatury uzasadniony jest zatem wniosek, ze
z woli prawodawcy sytuacja prawna spotki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w organizacji na gruncie podatkéw do-
chodowych powinna by¢ postrzegana wedtug reguly inter-
pretacyjnej a maiori ad minus. Zgodnie z nia, skoro do in-
stytucji dotyczacej wymiany udzialow z art. 24 ust. 8a
u.p.d.o.f. uprawiona jest spolka z o0.0., to tym bardziej
uprawnienie to przystuguje takze spolce z ograniczong od-
powiedzialnoS$cia w organizacji.

Podsumowanie

Analiza dorobku judykatury sadowoadminstracyjnej do-
tyczacego skutkdéw podatkowych transakcji wymiany udzia-
tow w spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScig w organiza-
cji na gruncie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
skfania do opowiedzenia si¢ za drugim z przedstawionych
wyzej pogladdéw. Powyzsza konstatacja wynika przede
wszystkim z faktu, Ze pomimo istnienia prymatu wykladni
jezykowej w prawie podatkowym zaréwno w literaturze
prawa finansowego, jak i judykaturze od pewnego juz cza-
su wskazuje si¢, ze nalezyta interpretacja aktu normatyw-
nego, polegajaca na odczytaniu zefi wtasciwego i zgodnego
z intencjami prawodawcy sensu, wymaga nierzadko, oprocz
postugiwania si¢ wyktadnia jezykowa (gramatyczng), stoso-
wania takze innych metod wyktadni, na przykiad systemo-
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wej, historycznej czy wreszcie wyktadni celowoSciowej,
zmierzajacej do ustalenia celu, w jakim wydano dane prze-
pisy, i ttumaczacej ich sens w $wietle tego celu'®. Majac na
uwadze powyzsze, twierdzi si¢, ze spoSrod znanych od daw-
na teorii prawa dwoch gtdéwnych koncepcji wyktadni: klary-
fikacyjnej i derywacyjnej, druga z nich postrzega si¢ jako
holistyczna (Mastalski, 1989, s. 98-100; Mastalski, 1995,
s. 106; Duniewska, 2016, s. 257; Rzucidto, 2020) i dalece
bardziej dociekliwa (Zielifiski, 2017, s. 270-272). Sytuacja,
w ktorej interpretator analizuje tekst prawny jedynie na
podstawie jego literalnego brzmienia, bez analizy celow, ja-
kimi kierowat si¢ ustawodawca oraz bez odwotlania si¢ do
systematyki ustawy, uwazana jest za niedopuszczalng. Na-
tomiast jedynie wszechstronna analiza, w ktorej bada sig¢ li-
teralne brzmienie przepisdw, ich umiejscowienie w ramach
systemu prawa oraz w kontekScie celow przyjmowanych
przez ustawodawce, moze pozwoli¢ na osiagniecie prawi-
dlowych wnioskoéw. Wobec powyzszego, majac na uwadze
cel implementacji Dyrektywy Rady 2009/133/WE, ktérym
byto zapewnienie neutralno$ci wymianie udzialdéw, nalezy
stwierdzi¢, ze skiady orzekajace reprezentujace pierwszy
z zaprezentowanych wyzej pogladow, poprzestajac na wy-
kfadni jezykowej spornych przepisow, osiagnely skutek con-
tra legem. A zatem przyjeta przez nie linia orzecznicza nie
zastuguje na aprobate. Zastosowana przez te sady wyktad-
nia literalna powinna stanowi¢ jedynie punkt wyjScia do
dalszej analizy przedmiotowych regulacji normatywnych
i zosta¢ zweryfikowana poprzez wykltadni¢ celowoSciowa
i systemowa uwzgledniajaca cel Dyrektywy 2009/133/WE.

W kontekscie poczynionych uwag nie ulega watpliwosci,
ze zawarte w ustawie o podatku dochodowym od osob fi-
zycznych regulacje dotyczace neutralnej podatkowo wymia-
ny udzialéw odnoszg si¢ réwniez do spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w organizacji. A zatem, w przypadku
gdy pomigdzy osoba fizyczng a ta spotka dokonywana jest
transakcja wymiany udzialow, ktora spetnia warunki okre-
Slone w art. 24 ust. 8a u.p.d.o.f., to osoba fizyczna korzysta
ze zwolnienia z tytutu wymiany udziatéw na gruncie podat-
ku dochodowego od o0s6b fizycznych.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze od 1.01.2022 r. do przepi-
sow dotyczacych transakcji wymiany udziatéw zostaly doda-
ne m.in. dwa dodatkowe warunki, od ktdrych uzalezniona
zostala neutralno$¢ tej transakcji (zawarte w art. 24 ust 8b
pkt 314 u.p.d.o.f.). Z regulacji tych wynika, ze obecnie wy-
miana udzialéw nie podlega opodatkowaniu podatkiem do-
chodowym od 0s6b fizycznych u wspdlnika bedacego osoba
fizyczna, jezeli wnoszone przez niego udzialy nie zostaly
nabyte lub objete w wyniku transakcji wymiany udziatow al-
bo przydzielone w wyniku Igczenia lub podziatu podmiotow
oraz gdy warto$¢ nabywanych przez niego udziatow przyje-
ta dla celow podatkowych jest nie wyzsza niz warto$¢ wno-
szonych przez tego wspdlnika udziatow, jaka bytaby przyje-
ta dla celow podatkowych, gdyby nie doszto do wymiany
udziatéw. Przy czym, jak juz wskazano, neutralna podatko-
wo transakcja wymiany udzialow ma réwniez miejsce, gdy
spdtka nabywa udziaty od tego samego wspolnika w ramach
wigcej niz jednej transakcji, w okresie nieprzekraczajacym



szesciu miesigcy poczawszy od miesigca, w ktorym nastapi-
to ich pierwsze nabycie, pod warunkiem ze w wyniku tych
transakcji sa spelnione warunki okreslone w art. 24 ust 8a
u.p.d.of.

Odnoszac si¢ do tych warunkéw (ktore z oczywistych po-
wodow nie byly przedmiotem analizy w przywotanych po-
wyzej judykatach), w pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzic,
ze wprowadzenie wymogu ograniczenia neutralnoSci po-
datkowej transakcji wymiany udzialéw do pierwszej czyn-
noSci reorganizacyjnej nie znajduje odzwierciedlenia
w przepisach Dyrektywy 2009/133/WE. Tym samym ozna-
cza to, ze art. 24 ust. 8b pkt 3 u.p.d.o.f. pozostaje w sprzecz-
nos$ci z literalnym brzmieniem przepisow Dyrektywy
2009/133/WE, w szczegllnosci z jej art. 8, i ogranicza neu-
tralno§¢ podatkowa transakcji wymiany udziatow, ktdra
zgodnie z dyrektywa powinna by¢ neutralna podatkowo.
Wobec powyzszego, majac na uwadze celowoSciowq i syste-
mowa wykltadni¢ przepisOw prawa unijnego, jak tez to, ze
neutralno$¢ podatkowa transakcji wymiany udziatow zalezy
od istnienia ekonomicznego uzasadnienia, przy dokonywa-
niu interpretacji art. 24 ust. 8b pkt 3 u.p.d.o.f. za stuszne
wydaje sie uznanie tej regulacji za wadliwie implementowa-
ng i zastosowanie do oceny skutkow podatkowych bezpo-
Srednio przepisow Dyrektywy 2009/133/WE. Trzeba przy-

Przypisy/Notes
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pomnie¢, ze obowigzek ten dotyczy¢ bedzie nie tylko sadow
administracyjnych, ale i organéw podatkowych na kazdym
szczeblu prowadzonego postepowania.

Z kolei nawigzujac do wprowadzonego obowigzku konty-
nuacji wyceny wartosci udziatow dla celow podatkowych,
nalezy uznaé, ze chodzi tu o wycene podatkowa nowo obje-
tych udzialéw wedtug ich historycznych wartosci. Jak wska-
zuje si¢ w fachowym piSmiennictwie, warunek ten nie jest
trudny do spetnienia. Na gruncie polskich przepisow po-
datkowych nie jest bowiem mozliwe urealnienie wartoSci
podatkowej udziatow/akcji w wyniku wymiany udziatow, t;j.
kosztem uzyskania przychoddw ze sprzedazy udziatow uzy-
skanych w ramach transakcji bedzie historyczny koszt naby-
cia/objecia przez wspolnika udziatow przekazywanych spoi-
ce nabywajacej (Mazurkiewicz, 2023).

Na koniec nalezy podkresli¢, ze wprowadzone z dniem
1.01.2022 r. zmiany nie zawieraja przepisOw przejSciowych,
co w praktyce oznacza, ze maja zastosowanie do reorgani-
zacji przeprowadzonych po tej dacie, a wplyw na nig maja
zdarzenia, ktore mialy miejsce przed ta data, co w praktyce
moze okaza¢ si¢ niekorzystnym (tj. nie neutralnym podat-
kowo) rozwiagzaniem dla podatnikow, ktorzy dokonywali
reorganizacji w latach poprzednich i planuja je na najbliz-
sze lata.

! Ustawa 2 26.07.1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2647, dalej: u.p.d.o.f.).

2 Ustawa z 25.11.2010 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U. 2010 nr 226, poz. 1478).

3 Dyrektywa Rady 2009/133/WE z 19.10.2009 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku taczenia, podzialéw, podziatow
przez wydzielenie, wnoszenia aktywow i wymiany udzialéw dotyczacych spolek réznych panstw czlonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE
z jednego panstwa cztonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego (Dz. Urz. UE L 310 z 19.10.2009 r., ze zm., dalej: Dyrektywa 2009/133/WE).

4Tj. Dz.U. 22022 1., poz. 2587 ze zm., dalej: u.p.d.o.p.
> Dz.U. nr 93, poz. 894.

0 Regulacje te mialy m.in. na celu czg¢sciowe wdrozenie Dyrektywy Rady 90/434/EWG z 23.07.1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majacego
zastosowanie w przypadku faczenia, podzialéw, wnoszenia aktywéw i wymiany udzialow, dotyczacych spdlek roznych Pastw Czionkowskich (Dz. Urz. WE L 225

220.08.1990 1.).

7 Przyktadowo wyrok TS z 17.07.1997 r., C-28/95, A. Leur-Bloem vs. Inspecteur Der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2, ,,Przeglad Podatkowy” 2005,
nr 6, s. 52; wyrok TS z 5.07.2007 r., C-321/05, Hans Markus Kofoed vs. Skatteministeriet, ,,Monitor Podatkowy” 2007, nr 10, s. 5.

8 Przychdd ten nie powstanie, jezeli udzialy stanowig element wnoszonego przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czgsci, a spotka otrzymujaca wkiad przyjeta
dla celéw podatkowych sktadniki wchodzace w sktad tego przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czgsci w wartosci wynikajacej z ksiag podatkowych podmiotu

wnoszacego ten wklad, por. art. 21 ust 1 pkt 109 u.p.d.o.f.
g T,j. Dz.U. z 2022 1., poz. 1467 ze zm., dalej: k.s.h.

10 Nalezy pamigtac, ze w spolce z 0.0. mozna mie¢ do czynienia z udzialami uprzywilejowanymi co do glosu. W takim przypadku bezwzglgdna wigkszoscia glosow

moze dysponowac wspolnik majacy udzial kapitalowy na poziomie nizszym niz 50%.

1 Por. m.in. wyroki NSA z: 21.04.2016 1., I FSK 657/14, CBOSA; 28.04.2016 r., Il FSK 648/14, CBOSA; 21.04.2017 r., II FSK 657/14, CBOSA; 28.04.2017 ., I FSK
648/14, CBOSA; 28.04.2017 r., II FSK 649/14, CBOSA; 13.03.2018 ., II FSK 1426/16, CBOSA; wyroki WSA w Poznaniu z: 15.05.2014 r., I SA/Po 1212/13, CBOSA;

5.06.2014 r., I SA/Po 1211/13, CBOSA.

12 Wyroki NSA z: 22.07.2021 r., Il FSK 2416/20, CBOSA; 22.07.2021 r., IT FSK 2417/20, CBOSA; 6.04.2022 r., I FSK 977/20, CBOSA; 20.05.2022 r., I FSK 2985/20,
CBOSA; 24.06.2022 r., IT FSK 2968/19, CBOSA; 20.01.2023 r., IT FSK 1443/20 CBOSA; wyrok WSA w Bialymstoku z 20.10.2021 r., I SA/Bk 343/21, CBOSA; wyrok
WSA w Bialymstoku z 20.10.2021 r., I SA/Bk 379/21, CBOSA; wyrok WSA w Bialymstoku z 20.10.2021 r., I SA/Bk 380/21, CBOSA.

13 por. zalacznik I czg§¢ A lit. u do Dyrektywy 2009/133/WE. Tozsamo spdtka akcyjna i spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia wymienione zostaly w zataczniku

nr 3 do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
14 Wyrok NSA w Warszawie z 29.11.1988 r., IV SA 790/88, Lex nr 11547.
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