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Rowne traktowanie kobiet i mezczyzn w dziedzinie

zabezpieczenia spolecznego

Equal treatment for men and women in matters of social security

Streszczenie

W wyroku z 12 grudnia 2019 r. w sprawie C-450/18,
WA przeciwko Instituto Nacional de la Seguridad So-
cial (INSS), Trybunat Sprawiedliwosci UE zajmowat
sie problematyka réwnego traktowania kobiet i mez-
czyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego.
Zdaniem Trybunatu prawo Unii stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktéry ze wzgledu na
wkfad demograficzny kobiet w system zabezpiecze-
nia spofecznego ustanawia prawo do dodatku rento-
wego w przypadku kobiet majacych przynajmniej
dwoje dzieci biologicznych lub przysposobionych
i otrzymujacych rente sktadkowa z tytutu trwatej nie-
zdolnosci do pracy w ramach krajowego systemu za-
bezpieczenia spotecznego, podczas gdy znajdujacy
sie w identycznej sytuacji mezczyzni nie maja prawa
do takiego dodatku.

Stowa kluczowe

réwne traktowanie kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego, dyskryminacja
bezposrednia

Wyrok Trybunatu zapadt na tle nastepujgcego stanu fak-
tycznego. W 2017 r. INSS przyznat WA rente z tytulu
trwalej i catkowitej niezdolnoSci do pracy w wysokoSci
100% podstawy wymiaru $wiadczenia. WA wnidst zazale-
nie na decyzje INSS o przyznaniu renty, poniewaz jego
zdaniem, jako ojcu dwoch corek przystuguje mu na pod-
stawie hiszpanskiej ustawy o systemie zabezpieczenia
spolecznego prawo do dodatku rentowego w wysokosci
5% renty podstawowej, na takich samych warunkach co
kobietom bedacym matkami dwojga dzieci, ktdre otrzy-
muja rente sktadkowa z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy w ramach hiszpanskiego systemu zabezpieczen
spolecznych. INSS oddalit zazalenie WA wskazujac, ze
prawo do rozpatrywanego dodatku rentowego przystugu-
je wylacznie kobietom otrzymujacym emerytur¢ z hisz-
pafiskiego systemu zabezpieczenia spotecznego, bedacym
matkami przynajmniej dwojki dzieci, z tytutu ich wktadu

Abstract

The Court of Justice of the EU on 12 December 2019
issued a judgement in case C-450/18, WA vs. Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS), concerning the
issue of equal treatment for men and women in matters
of social security. According to the Court, EU law
precludes national legislation which makes provision for
the right to a pension supplement for women who have
had at least two biological or adopted children and who
are in receipt of contributory permanent incapacity
pensions under a scheme within the national social
security system, while men in an identical situation do
not have a right to such a pension supplement.
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demograficznego w system zabezpieczenia spolecznego.
WA zaskarzyl decyzje INSS o przyznaniu renty do sadu
pracy nr 3 w Gironie, zadajac przyznania mu prawa do
otrzymania rozpatrywanego dodatku rentowego. W tych
okolicznosciach sad pracy nr 3 w Gironie postanowit za-
wiesi¢ postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunatu z pyta-
niem prejudycjalnym, w ktorym zmierza do ustalenia, czy
dyrektywe Rady 79/7/EWG w sprawie stopniowego wpro-
wadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. 1979, L 6, s. 24) nalezy interpretowal w ten spo-
sob, ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi prawa krajo-
wego, ktore ze wzgledu na wkiad demograficzny kobiet
w system zabezpieczenia spolecznego ustanawia prawo
do dodatku rentowego w przypadku kobiet majacych
przynajmniej dwoje dzieci biologicznych lub przysposo-
bionych i otrzymujacych rentg skfadkowa z tytutu trwalej
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niezdolno$ci do pracy w ramach krajowego systemu za-
bezpieczenia spolecznego, podczas gdy znajdujacy sie
w identycznej sytuacji mezczyZni nie majg prawa do takie-
go dodatku.

Trybunat przypomnial, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 tiret
trzecie dyrektywy 79/7 zasada réwnego traktowania ozna-
cza brak jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na pltec,
badz bezposrednio, badZ posrednio, poprzez odwolanie,
zwlaszcza do stanu cywilnego lub rodzinnego, w szczeg6l-
noSci jezeli chodzi o obliczanie wysokosci §wiadczen. Na
podstawie art. 60 ust. 1 hiszpanskiej ustawy o systemie za-
bezpieczenia spolecznego rozpatrywany dodatek rentowy
jest przyznawany kobietom, ze wzgledu na ich wktad de-
mograficzny w system zabezpieczenia spolecznego, maja-
cym przynajmniej dwoje dzieci biologicznych lub przyspo-
sobionych i w szczeg6lnoSci otrzymujacym z systemu za-
bezpieczenia spolecznego rente sktadkowa z tytulu trwa-
tej niezdolnosci do pracy. Omawiany dodatek do renty
nie przystuguje znajdujacym si¢ w identycznej sytuacji
mezczyznom. Dlatego tez zdaniem Trybunatu wydaje sie,
Ze wspomniany przepis prawa krajowego stanowi przejaw
mniej korzystnego traktowania mezczyzn majacych przy-
najmniej dwoje dzieci biologicznych lub przysposobio-
nych. Tego rodzaju mniej korzystne traktowanie jest
oparte na kryterium pici i moze stanowi€ przejaw dyskry-
minacji bezposredniej w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrekty-
wy 79/7. Dyskryminacja polega na stosowaniu réznych
norm do pordwnywalnych sytuacji lub tez na stosowaniu
tej samej normy do sytuacji odmiennych (wyroki w spra-
wach Gillespie i in., C-342/93 oraz Praxair MRC,
C-486/18). Stad tez nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
ustanowione w rozpatrywanych przepisach krajowych od-
mienne traktowanie mezczyzn i kobiet dotyczy grup osdb
znajdujacych si¢ w poréwnywalnych sytuacjach. Oceny
poréwnywalnosci tych sytuacji nalezy dokonywaé w spo-
sob szczegolny i konkretny, z uwzglednieniem wszystkich
charakteryzujacych te sytuacje czynnikow, w szczeg6lno-
Sci w Swietle przedmiotu i celu uregulowania krajowego,
w ktorym ustanowiono dane rozrdznienie, oraz zasad
i celow dziedziny prawa, do ktdrej to uregulowanie krajo-
we nalezy (wyrok w sprawie MB, C-451/16 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Odnoszac si¢ do celu uregulowania krajowego pole-
gajacego na zrekompensowaniu kobietom ich wkiadu
demograficznego w system zabezpieczenia spofecznego,
Trybunat stwierdzit, ze wklad demograficzny mezczyzn
jest rownie istotny jak wkiad kobiet. Dlatego tez samo
wnoszenie wkladu demograficznego w system zabezpie-
czenia spolecznego nie moze uzasadnia¢ okolicznosci, ze
mezczyzni i kobiety nie znajduja si¢ w porownywalnej sy-
tuacji pod wzgledem przyznania rozpatrywanego dodat-
ku rentowego. Jadnak jak zauwazyl Trybunat, rzad hisz-
panski podkredlit, ze rozpatrywany dodatek rentowy nie
stuzy jedynie zrekompensowaniu kobietom majacym
przynajmniej dwoje dzieci ich wktadu demograficznego
w system zabezpieczenia spolecznego. Wspomniany do-
datek zostal réwniez pomySlany jako §rodek majacy na
celu zmniejszenie roznicy migdzy wysokoscia emerytur
i rent me¢zezyzn i kobiet, wynikajacej z rdznego przebie-

gu ich karier zawodowych. Realizowany cel ma polega¢
na zapewnieniu odpowiednich §wiadczef kobietom, kto-
rych wysoko$¢ emerytury albo renty zostata obnizona na
skutek przerwania lub skrocenia ich kariery zawodowe;
w zwiazku z posiadaniem przynajmniej dwojga dzieci.
INSS przedstawit liczne dane statystyczne, ktére wskazu-
ja na roznicg w wysokosci $wiadczefi emerytalnych i ren-
towych mezezyzn i kobiet oraz w wysokoSci §wiadczen
pobieranych z jednej strony przez kobiety niemajace
dzieci lub majace jedno dziecko, a z drugiej strony przez
kobiety majace przynajmniej dwoje dzieci. Zatem w od-
niesieniu do celu polegajacego na zmniejszeniu roznic
w wysokoSci rent kobiet i mezezyzn dzieki przyznaniu
rozpatrywanego dodatku rentowego, Trybunat zauwazyt,
ze przedmiotowe uregulowanie krajowe ma na celu,
przynajmniej czgSciowo, ochrone kobiet jako rodzicow.
Jednoczesnie Trybunat podkreslit, ze wspomniang ceche
mogg mie¢ zar6wno mezczyzni, jak i kobiety, a sytuacja
ojca oraz sytuacja matki rozwazana pod wzgledem wy-
chowywania dzieci moze by¢ poréwnywalna (zob. podob-
nie wyroki w sprawach Griesmar, C-366/99 oraz Komi-
sja/Grecja, C-559/07). W tym zakresie Trybunat zauwa-
zyl, ze okoliczno$¢, iz to kobiety sg w wigkszym stopniu
dotknigte niekorzystnymi skutkami na plaszczyZnie za-
wodowej w zwigzku z wychowywaniem dzieci, ze wzgledu
na to, ze to gléwnie one podejmuja si¢ tego zadania, nie
moze wykluczy¢ mozliwo$ci pordwnania ich sytuacji z sy-
tuacja mezezyzny, ktory podejmuje si¢ wychowania swo-
ich dzieci i ktory z tego samego powodu byl narazony na
rownie niekorzystne skutki na ptaszczyznie zawodowej
(zob. podobnie wyrok w sprawie Griesmar, C-366/99).
Dlatego tez istnienie danych statystycznych wskazuja-
cych na wystgpowanie roznic strukturalnych miedzy wy-
sokoScia emerytur i rent kobiet a wysokoscia emerytur
i rent mezczyzn nie pozwala na sformufowanie wniosku,
ze w $wietle rozpatrywanego dodatku rentowego kobiety
1 m¢zezyZni nie znajduja si¢ w porownywalnej sytuacji ja-
ko rodzice.

Odstepstwa od zakazu wszelkich przejawow bezpo-
Sredniej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ sa dopusz-
czalne tylko w wyczerpujaco okreSlonych przypadkach
wskazanych w przepisach dyrektywy 79/7. I tak, zgodnie
z art. 4 ust. 2 dyrektywy 79/7 zasada réwnego traktowa-
nia nie narusza przepisow dotyczacych ochrony kobiet
ze wzgledu na macierzyfnstwo. Zastrzegajac dla panstw
czlonkowskich prawo zachowania w mocy lub wprowa-
dzenia przepisow majacych na celu zapewnienie takiej
ochrony, art. 4 ust. 2 dyrektywy 79/7 uznaje w odniesie-
niu do zasady rownosci traktowania ze wzgledu na pteé
zasadno§¢ ochrony kondycji biologicznej kobiety w trak-
cie cigzy i w okresie nastgpujacym po niej oraz ochrony
szczegdlnego zwiazku miedzy kobieta a jej dzieckiem
w trakcie okresu nastepujacego po porodzie (zob. po-
dobnie wyroki w sprawach Hofmann, 184/83 oraz Betriu
Montull, C-5/12). Natomiast rozpatrywane uregulowa-
nie krajowe nie zawiera zadnego elementu uzalezniaja-
cego przyznanie rozpatrywanego dodatku rentowego od
skorzystania przez kobiete z urlopu macierzynskiego lub
od niekorzystnych skutkéw na plaszczyznie zawodowe;j
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wynikajacych z przerwania przez kobiet¢ dzialalnoSci
zawodowej w okresie po urodzeniu dziecka. Trybunat
zauwazyt, ze prawodawca krajowy nie zamierzal ograni-
czy¢ stosowania rozpatrywanego uregulowania do
ochrony kondycji biologicznej kobiety po porodzie, po-
niewaz dodatek ten jest przyznawany réwniez kobie-
tom, ktore przysposobily dzieci. Co wiecej, przepis ten
nie wymaga rzeczywistego przerwania przez kobiety
pracy wraz z pojawieniem si¢ dziecka, poniewaz nie za-
wiera warunku skorzystania z urlopu macierzynskiego.
Dlatego tez zdaniem Trybunatu rozpatrywany dodatek
rentowy nie jest objety zakresem stosowania odstepstwa
od zakazu dyskryminacji przewidzianego w art. 4 ust. 2
dyrektywy 79/7. Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy
79/7, nie narusza ona prawa pafistw cztonkowskich do
wylaczenia z jej zakresu ,przywilejow przyznawanych
w systemach ubezpieczenia emerytalnego osobom, ktore
wychowywaly dzieci” oraz ,nabycia praw do $wiadczen
na podstawie okresow przerwy w wykonywaniu pracy ze
wzgledu na wychowywanie dzieci”. W tym zakresie Try-
bunat zauwazyl, ze rdwniez to odstgpstwo nie ma zasto-
sowania do rozpatrywanego dodatku rentowego, ponie-
waz przepis krajowy w kazdym wypadku uzaleznia jego
przyznanie nie od wychowywania dzieci ani od okreséw
przerwy w zatrudnieniu wynikajacych z wychowywania
dzieci, ale wytacznie od posiadania przez kobiety upraw-
nione do tego dodatku przynajmniej dwojga dzieci biolo-
gicznych lub przysposobionych oraz od otrzymywania
przez nie z systemu zabezpieczenia spolecznego §wiadcze-
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nia skfadkowego z tytulu emerytury, wdowienstwa lub
trwalej niezdolnosci do pracy.

Trybunat przeanalizowat rowniez omawiane uregulo-
wanie krajowe w kontekscie art. 157 ust. 4 TFUE, na pod-
stawie ktorego ze wzgledu na dazenie do zapewnienia
pelnej rownosci miedzy mezczyznami i kobietami w zyciu
zawodowym zasada réwnoSci traktowania nie stanowi dla
pafistwa czlonkowskiego przeszkody w utrzymaniu lub
przyjmowaniu §rodkéw przewidujacych specyficzne ko-
rzysci, zmierzajace do utatwienia wykonywania dziatalno-
$ci zawodowej przez osoby plci niedostatecznie reprezen-
towanej badz zapobiegania niekorzystnym sytuacjom
w karierze zawodowej i ich kompensowania. Trybunat
stwierdzil, ze postanowienie to nie ma zastosowania do
przedmiotowego przepisu krajowego, poniewaz rozpatry-
wany dodatek rentowy jedynie powicksza wysoko$¢ przy-
znanej kobiecie renty, nie rozwiazujac problemow, ktore
kobiety moga napotkaé w trakcie swojej kariery zawodo-
wej. Zdaniem Trybunatu, nie wydaje si¢ rOwniez, aby ten
dodatek mogt zrekompensowa¢ niedogodnosci, na ktdre
narazone sa kobiety, przez udzielenie im pomocy w karie-
rze oraz aby w zwigzku z tym konkretnie zapewniat pelna
réwno$¢ kobiet i mezezyzn w zyciu zawodowym (zob. po-
dobnie wyroki w sprawach Griesmar, C-366/99 oraz Le-
one, C-173/13). Majac na uwadze wszystkie rozwazone
okolicznosci, Trybunat stwierdzil, ze rozpatrywany prze-
pis prawa krajowego stanowi przejaw dyskryminacji bez-
posredniej ze wzgledu na ple¢, a zatem jest niezgodny
z dyrektywa 79/7.
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Ksiazka, ktora oddajemy do rak Czytelnikow, stanowi ukoronowanie niespelna dwuletnich badaf
L prowadzonych przez kilkunastu studentow i doktorantéw Wydziatu Prawa i Administracji Uniwer-
Konstytucyjne interregnum sytetu Warszawskiego, dzialajacych w ramach Kota Naukowego Filozofii Prawa i Filozofii Spolecz-
nej IVR.

Pojecie interregnum w symboliczny sposob oddaje istotg zagadnien podjetych w ramach niniejszej

Transformacje porzadkéw
prawnych

monografii. Jej przedmiot stanowi analiza XX-wiecznych transformacji ustrojowych, ktore doko-
naly si¢ w kregu euroatlantyckiej kultury prawnej. Celem badan bylo uchwycenie najistotniejszych
elementow zmiany ustrojowej ujmowanej mozliwie szeroko, a zatem obejmujacej przeksztatcanie
si¢ reziméw monarchicznych w ustroje o charakterze republikanskim, procesy liberalizacji lub de-
mokratyzacji rezimow autorytarnych czy wreszcie formowanie si¢ catkowicie nowych bytéw paf-
stwowych. Opisywane metamorfozy ustrojowe zostaly uchwycone in statu nascendi, w perspekty-
wie dynamicznej, w okresie ksztattowania si¢ nowych form ustrojowych, a zatem $cierania sie sta-
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rego porzadku z nowym.
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