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Rezygnacja cztonka zarzadu po nowelizagji
kodeksu spotek handlowych

Resignation of a management board member after amendment

to the Commercial Companies Code

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest tryb zlozenia re-
zygnacji przez cztonka zarzadu spoiki kapitalowej. Prze-
pisy prawa dotyczace tej kwestii znajduja si¢ w art. 202,
300%, 368 Kodeksu spdtek handlowych, przy czym kon-
centruja si¢ one na sytuacji, w ktdrej w wyniku rezygna-
cji zaden mandat w zarzadzie nie bedzie obsadzony.
Autor przytacza regulacje tej kwestii w spolce z ograni-
czong odpowiedzialnoScia, prostej spdice akcyjnej oraz
spolce akcyjnej. Zwraca uwage, ze w przypadku pierw-
szych dwdch spotek rezygnacja ostatniego cztonka za-
rzadu powinna by¢ zfozona na rece wspolnikow (akcjo-
nariuszy), przy czym staje si¢ skuteczna po dniu, na kto6-
ry zwotano zgromadzenie wspOlnikow. Inaczej kwestia
ta zostata uregulowana w spotce akcyjnej, w ktorej czto-
nek zarzadu powinien zlozy¢ rezygnacje na rece rady
nadzorczej, a dopiero w razie jej braku na rgce akcjona-
riuszy. Autor wskazuje praktyczne aspekty zwigzane
z nowa regulacja prawna.

Stowa kluczowe: cztonek zarzadu, rezygnacja

JEL: K22

Wstep

Pod rzadami ustawy z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek han-
dlowych (Dz.U. 22019 r. poz. 505 ze zm.), dalej k.s.h., nie bu-
dzi zadnych watpliwosci, ze czfonek zarzadu spdtki kapitato-
wej moze samodzielnie doprowadzi¢ do wyga$nigcia swojego
mandatu poprzez zlozenie rezygnacji bedacej jednostronna
czynnoscig prawng. Czlonek zarzadu nie jest zakladnikiem
wspOlnikow (akcjonariuszy) i bez wzgledu na ich stanowisko
moze zlozy¢ rezygnacje, przy czym skuteczno$¢ tej czynnosci
nie jest uzalezniona od jej przyjecia przez kogokolwiek.
Whiosek taki znajduje potwierdzenie w art. 202 § 5 k.s.h. oraz
art. 369 § 6 k.s.h., ktore do rezygnacji nakazuja stosowaé
przepisy o wypowiedzeniu zlecenia.

Abstract
The subject of the article is a new mode of resignation of
a management board member. It is regulated in article
202, 300%, 368 of The Commercial Company Code. The
law concerns the situation when as a result of resignation
non seat in the management board is filled. The author
highlights new rules pertaining to limited liability
company, simple joint-stock company and joint-stock
company. He underlines that in the case of the first two
types of companies the resignation should be addressed
to shareholders and the member should convene meeting
of shareholders (general meeting). The resignation will
not enter into force until the day following the day on
which the general meeting was held. In a joint-stock
company the rules are different, because the resignation
must be submitted to the supervisory board first. If non
seats in the supervisory board is filled, it must be
addressed to shareholders. The author focuses on
problems with practical application of the new regulation.

Key words: management board member, resignation

Niemniej od zawsze dyskusyjne byto to, komu rezygnacja

czlonka zarzadu powinna by¢ zlozona. Jest to o tyle istotna
kwestia, ze skierowanie rezygnacji do niewlasciwego podmio-
tu skutkuje jej bezskutecznoscig. W doktrynie co do podmio-
tu, ktoéry powinien by¢ adresatem o$wiadczenia woli cztonka
zarzadu o rezygnacji z piastowanego mandatu, istnialy cztery
zasadnicze teorie, ktorej jednak wystepowaly w rdznych wer-
sjach (zob. Softysifiski, Moskwa, 2016, s. 584, ktorzy wymie-
niaja sze$¢ koncepcji co do adresata rezygnacji).

Wedtug pierwszej z nich na zasadzie teorii lustra rezygna-

cja powinna by¢ zlozona organowi powolujacemu zarzad, co
mialoby przyczynic si¢ do szybkiego obsadzenia zwolnionego
mandatu. Teoria ta, chociaz funkcjonalna, nie miala jednak
oparcia w obowiazujacych przepisach prawa.
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Wedtug drugiej koncepcji cztonek zarzadu powinien zlozy¢
rezygnacje na rece rady nadzorczej lub powolanego przez
wspOlnikéw (akcjonariuszy) pelnomocnika. Koncepcja ta
opieratla si¢ na art. 210 § 1 k.s.h. oraz 379 § 1 k.s.h. i umow-
nym charakterze stosunku organizacyjnego taczacego spotke
z jej cztonkiem zarzadu.

Wedtug trzeciej koncepcji do przyjecia rezygnacji cztonka
zarzadu uprawniony jest inny cztonek zarzadu lub nawet petl-
nomocnik spotki (Sottysifiski, 2013, s. 6). Uznawano, ze sko-
10 przepisy prawa nie ograniczaja reprezentacji biernej czlon-
ka zarzadu w zakresie przyjecia rezygnacji, to moze by¢ on
adresatem rowniez takiego o§wiadczenia woli.

Wreszcie wedltug czwartej koncepcji, ktora szczeg6lne zna-
czenie miata w spodlce z 0.0., za wystarczajace uznawano zlo-
zenie rezygnacji na r¢ce wspolnikow.

Powyzsza kwestia, mimo tak wielkich rozbieznosci prezen-
towanych zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie, przez
wiele lat nie byla przedmiotem jakiejkolwiek wyraznej regu-
lacji prawnej. Jednocze$nie wielokrotnie jej rozwazenie byto
niezbedne dla ustalenia wazno$ci czynnoSci prawnej dokony-
wanej przez czlonka zarzadu, a moze jeszcze czgsciej poja-
wiala si¢ w kontekscie odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej
czlonka zarzadu, zwlaszcza pozwanego na podstawie art. 299
k.s.h. WatpliwoSci te, ale takze rozbieznosci, zostaly wreszcie
dostrzezone przez Sad Najwyzszy, ktory 31.03.2016 r. w spra-
wie III CZP 89/15, podjal uchwale w sktadzie siedmiu se-
dzi6éw, a zgodnie z ktora o§wiadczenie czlonka zarzadu spot-
ki kapitatowej o rezygnacji z tej funkcji jest skfadane — z wy-
jatkiem przewidzianym w art. 210 § 2 i art. 379 § 2 k.s.h. —
spolce reprezentowanej w tym zakresie zgodnie z art. 205
§ 2 1ub 373 § 2 k.s.h. Sad Najwyzszy w powolanej uchwale sta-
nal na wyraznym stanowisku, ze czlonek zarzadu, w zakresie
przyslugujacego mu prawa reprezentacji, jest uprawniony do
przyjecia rezygnacji z mandatu. Sad Najwyzszy wskazal, ze
umocowanie takie ma réwniez prokurent, jak i petnomocnik
ustanowiony w tym celu przez zarzad. Wreszcie Sad Najwyz-
szy zaznaczyl, ze gloszony przezen poglad pozostaje aktualny
takze wowczas, gdy rezygnacje sklada ostatni cztonek zarza-
du. Trzeba zaznaczy¢, ze uchwata powyzsza wzbudzita liczne
kontrowersje i takze z mojej strony spotkala si¢ z krytyczna
argumentacja (zob. T. Szczurowski, Tryb rezygnacji z manda-
tu czlonka zarzadu spoétki kapitalowej, PUG 2016, nr 9,
s. 27-32). Zaskakujace bylo zwlaszcza stanowisko Sadu Naj-
wyzszego uznajace mozliwo$¢ zlozenia rezygnacji samemu
sobie. Zwracano zatem uwage na konieczno$¢ interwencji
ustawodawcy w rozwazanym zakresie.

Nowa regulacja prawna

Regulacja prawna dotyczaca adresata o$wiadczenia woli
o rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie pojawiata si¢ w Ko-
deksie spotek handlowych na podstawie art. 18 ustawy
2 9.11.2018 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu wprowadze-
nia uproszczen dla przedsigbiorcow w prawie podatkowym
i gospodarczym (Dz.U. z 2018 r. poz. 2241). Polega ona na
dodaniu do art. 202 k.s.h. § 6, zgodnie z ktdrym jezeli w wy-
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niku rezygnacji czlonka zarzadu zaden mandat w zarzadzie
nie bytby obsadzony, cztonek zarzadu sktada rezygnacje
wspolnikom, zwolujac jednoczes$nie zgromadzenie wspdlni-
kéw, o ktorym mowa w art. 233! k.s.h., chyba ze umowa spot-
ki stanowi inaczej. Zaproszenie na zgromadzenie wspdlnikow
zawiera takze o§wiadczenie o rezygnacji czlonka zarzadu.
Rezygnacja jest skuteczna z dniem nastepujacym po dniu, na
ktory zwolano zgromadzenie wspolnikow.

Nieco bardziej rozbudowana jest regulacja dodana na grun-
cie spotki akcyjnej. Zgodnie bowiem w dodanym do art. 369
k.s.h. § 5', jezeli w wyniku rezygnacji czlonka zarzadu zaden
mandat w zarzadzie nie bytby obsadzony, cztonek zarzadu
sktada rezygnacj¢ radzie nadzorczej, przy czym w my$l doda-
nego § 5° jezeli zaden mandat w radzie nadzorczej nie jest ob-
sadzony, czlonek zarzadu skiada rezygnacje akcjonariuszom,
zwolujac jednoczesnie walne zgromadzenie, o ktérym mowa
w art. 397'k.s.h., chyba ze statut spotki stanowi inaczej. Oglo-
szenie o walnym zgromadzeniu zawiera takze o$wiadczenie
o rezygnacji czlonka zarzadu. Rezygnacja jest skuteczna
z dniem nast¢pujacym po dniu, na ktory zwolano walne zgro-
madzenie. Powyzsza nowelizacja w zakresie art. 18 weszla
w zycie 1.03.2019 1.

Analogiczna regulacja na mocy ustawy z 19.07.2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks sp6iek handlowych oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2018 ., poz. 1655) zostala ustano-
wiona na gruncie prostej spolki akcyjnej, ktore to przepisy
wejda w zycie z dniem 1.03.2020 r. Przepis ten, z uwagi na
specyfike prostej spdiki akcyjnej, dotyczy rezygnacji sktada-
nej zaréwno przez cztonka zarzadu, jak i czlonka rady dyrek-
toréw (dyrektora) w razie oparcia systemu organow tej spot-
ki na modelu monistycznym. Zgodnie z dodanym art. 300°
§ 6 k.s.h., jezeli w wyniku rezygnacji czlonka zarzadu albo dy-
rektora zaden mandat w zarzadzie albo radzie dyrektoréw
nie bytby obsadzony, cztonek zarzadu albo dyrektor skiada
rezygnacj¢ akcjonariuszom, zwolujac jednocze$nie walne
zgromadzenie, o ktérym mowa w art. 30084 § 4 k.s.h., chyba
ze umowa spolki stanowi inaczej. Zawiadomienie o zwolaniu
walnego zgromadzenia zawiera takze oSwiadczenie o rezy-
gnacji cztonka zarzadu albo dyrektora. Rezygnacja jest sku-
teczna z dniem nastgpujacym po dniu, na ktéry zwotano wal-
ne zgromadzenie.

W kontekscie nowego stanu prawnego pojawia si¢ pytanie
o zakres temporalny nowej regulacji, jak rowniez tryb sktada-
nia rezygnacji przez cztonka zarzadu (rady dyrektoréw) po
wejsciu w zycie nowych przepisow.

Zakres temporalny

Najprostszym zagadnieniem wydaje si¢ okre§lenie zakresu
temporalnego nowej regulacji prawnej. Co prawda ustawa
nowelizujaca nie zawierala w tym zakresie wyraznej regulacji
prawnej, niemniej nie wydaje si¢ ona konieczng. Regule in-
tertemporalng nalezy wedtug mnie ustali¢ w oparciu o og6l-
ng zasade wynikajaca z art. 620 § 1 k.s.h., zgodnie z ktora do
oceny skutkéw zdarzen prawnych stosuje si¢ przepisy obo-
wigzujace w dniu, w ktorym zdarzenia te nastapily. Stanowi-



sko takie w mojej ocenie oznacza, ze w zakresie rezygnacji
zlozonych przed 1.03.2019 r. nalezy stosowaé dotychczasowe
przepisy i na ich wlasnie podstawie nalezy ustali¢ organ, kto-
ry powinien by¢ adresatem o§wiadczenia o rezygnacji. Oczy-
wiscie zabieg taki nie bedzie latwy z uwagi na rozbieznosci,
ktore wystepowaly przed wejSciem w zycie nowej regulacji
prawnej, a ktore byly przeze mnie zasygnalizowane na po-
czatku niniejszego artykutu. Niemniej jednak z drugiej strony
nalezy zaznaczy¢, ze nowe przepisy w zadnym zakresie nie
moga by¢ podstawa uznania skutecznosci rezygnacji ztozonej
przed 1.03.2019 r.

Zakres przedmiotowy
nowej regulacji prawne;j

Przystepujac do rozwazania zakresu przedmiotowego no-
wej regulacji prawnej od razu nalezy wskazaé, ze ustawodaw-
ca nie zdecydowal si¢ na caloSciowe uregulowanie trybu
(zwlaszcza adresata) rezygnacji czlonka zarzadu z petnionego
mandatu. Projektodawcy mieli zreszta pelna tego $wiado-
mo$¢. W uzasadnieniu do ustawy nowelizujacej zastrzezono
bowiem, ze zaproponowana zmiana stanowi probe uregulo-
wania kwestii adresata o§wiadczenia o rezygnacji czlonka za-
rzadu spotki kapitatowej w przypadku, gdy rezygnacje sktada
cztonek zarzadu jednoosobowego badz ostatni cztonek zarza-
du wieloosobowego. Proponowane rozwigzanie powinno tez
odpowiada¢ na pytanie, jak powinni postepowal wszyscy
cztonkowie zarzadu wieloosobowego, skiadajac swoje rezy-
gnacje jednoczes$nie (Uzasadnienie, s. 46).

Dodane do Kodeku spdtek handlowych nowe przepisy wy-
raznie wskazuja, ze reguluja sytuacje, w ktorej w wyniku rezy-
gnacji czlonka zarzadu zaden mandat w zarzadzie nie bytby
obsadzony. W rzeczywistosci chodzi¢ wiec bedzie najczesciej
o przypadek, w ktorym rezygnacja pochodzi od ostatniego
czlonka zarzadu, ewentualnie gdy rezygnacje te sktadaja jed-
noczeénie wszyscy czlonkowie zarzadu. Wobec tego, w przy-
padku w ktérym rezygnacja pochodzi od jednego z kilku
czlonkéw zarzadu, wystarczajace pozostaje zlozenie jej na
dotychczasowych zasadach, bowiem nowelizacja tej kwestii
nie dotyczy. W mojej ocenie nalezy ubolewaé, ze nowelizacja
ta nie dotyczy rdwniez sytuacji, w ktorej co prawda w zarza-
dzie pozostal jeszcze co najmniej jeden czlonek, jednak za-
rzad ma charakter kadtubowy (mankament ten dostrzega
takze Pabis, 2019, s. 665). Chodzi wigc o sytuacje, gdy liczba
jego czlonkéw jest mniejsza niz minimalna wynikajaca z umo-
wy spdiki (statutu). W mojej ocenie w tym przypadku réwniez
nie ma de facto zarzadu i zasadne byloby uregulowanie tego
przypadku tak samo jak rezygnacji zlozonej przez ostatniego
czlonka zarzadu.

Zastosowanie rozwazanej regulacji bedzie wedtug mnie
najbardziej problematyczne w sytuacji, w ktorej rezygnacje
sktadaja jednoczesnie wszyscy cztonkowie zarzadu (zob. We-
ber-Elzanowska, 2019, s. 20, ktéra rdwniez w tym zakresie
zwraca uwag¢ na dyskusyjno$¢ nowej regulacji). Nie moze
by¢ zadnej watpliwosci, ze jezeli dokonuja tego w jednym pi-
$mie, to zastosowanie znajdzie nowa regulacji prawna. Nie-
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mniej jednak nalezy wskazac, ze rezygnujacy wszyscy czlon-
kowie zarzadu nie musza w tym zakresie wspdtdziataé i infor-
mowac siebie o ztozonej rezygnacji. Nie jest wedtug mnie ja-
sne, jak postapi¢ w takiej sytuacji. Jest to o tyle istotne, ze
sktadajac w rozwazanej sytuacji rezygnacje czlonek zarzadu
nie musi by¢ nawet Swiadomym, ze w tym samym czasie rezy-
gnacje zlozyli wszyscy cztonkowie zarzadu. Co wigcej moze
on nawet nie by¢ §wiadom, ze doszto do sytuacji, w ktorej za-
den mandat w zarzadzie nie jest obsadzony i przez lata moze
zy¢ w przekonaniu zfozenia skutecznej rezygnacji. Moim zda-
niem, w sytuacji w ktorej w tym samym czasie (ale nie jedno-
cze$nie) wszyscy czlonkowie zarzadu skladaja rezygnacje, to
nowa regulacje nalezy stosowaé dopiero do ostatniego
o$wiadczenia, ktore dotarto do spdtki, bowiem dopiero wow-
czas zarzad spolki staje si¢ nieobsadzony. Wykluczona jest
bowiem jakakolwiek interpretacja rozszerzajaca powolanych
przepisow. Jednoczesnie nie bez znaczenia jest fakt, ze prze-
pisy te dotycza rezygnacji czlonka zarzadu w liczbie pojedyn-
czej, a wigc brak jest podstaw do rozszerzenia jej stosowania
na sytuacje zblizone, ale nieskutkujgce natychmiastowym,
lecz jedynie sukcesywnym nieobsadzeniem zarzadu. Jestem
jednak $wiadomy, ze w praktyce moze powstaé istotna roz-
bieznos¢ co do ustalenia kolejnoSci, w jakiej cztonkowie za-
rzadu skladali rezygnacje, zwlaszcza ze w §wietle przywolanej
uchwaly siedmiu s¢dziéw SN rezygnacja moze by¢ ziozona sa-
memu sobie.

Adresat oSwiadczenia o rezygnacji

W razie podzielenie pogladu zajetego w uchwale siedmiu
sedziow SN z 31.03.2016 r. adresatem o$wiadczenia o rezy-
gnacji czlonka zarzadu pozostaje spotka reprezentowana
przez zarzad. W nowym stanie prawnym adresatem o§wiad-
czenia o rezygnacji ostatniego cztonka zarzadu lub jednocze-
$nie wszystkich czlonkéw zarzadu spdiki z o.0. sg inne pod-
mioty, przy czym ich doktadne okre§lenie zalezy od rodzaju
spolki kapitatowe;.

W spélce z 0.0. adresatem tego o§wiadczenia sa wspolnicy.
Regulacja ta skoordynowana jest z art. 201 § 4 k.s.h., zgodnie
z ktorym czlonek zarzadu tego typu spotki powolywany jest
uchwala wspolnikéw. Trzeba jednak zauwazy¢, ze regulacja
ta budzi watpliwosci. Musi bowiem dziwi¢ ustanowienie wy-
mogu skfadania rezygnacji wobec wspolnikow, ktorzy nie sa
uprawnieni do reprezentowania spotki z o.0. Regulacja taka
narusza art. 38 ustawy z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1145 ze zm.), dalej k.c., zgodnie z ktdrym oso-
ba prawna dziata przez swoje organy. Trudno uzna¢, na jakiej
zasadzie rezygnacja ztozona na rece wspolnikow wywrze sku-
tek wobec spolki. Nie mozna przyjmowac, ze w rozwazanej
sytuacji wspdlnik uzyskuje w sposdb dorozumiany prawo re-
prezentowania spotki z o.o.

Trafniejsze rozwiazanie zostalo przyjete w spdlce akcyjne;j,
na gruncie ktdrej art. 369 § 5! k.s.h. stanowi o zloZeniu rezy-
gnacji radzie nadzorczej, a wigc organowi, ktéry na mocy Ko-
deksu spotek handlowych jest uprawniony do powotania no-
wego zarzadu. Powyzszy przepisy nie rozstrzyga jednak jed-
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noznacznie, czy o$wiadczenie powinno by¢ zlozone radzie
nadzorczej in corpore, czy poszczegdlnym jej czlonkom.
W doktrynie wskazuje si¢ jednak, ze rozstrzygajace w tym za-
kresie jest brzmienie art. 369 § 5% k.s.h., na podstawie ktore-
go trzeba przyjaé, iz wystarczajace jest zlozenie o§wiadczenia
jednemu czlonkowi rady nadzorczej (Bieniak, 2019, s. 980).
Whiosek ten jest spdjny z tezami wynikajacymi z uzasadnie-
nia do projektu ustawy, w ktdrym wskazano, ze aby o§wiad-
czenie zostalo skutecznie zfozone spotce, zapoznac si¢ z nim
musi co najmniej jeden czlonek rady nadzorczej — wobec
funkcji informacyjnej o$wiadczenia, w przedmiotowym za-
kresie legitymacj¢ bierna posiada kazdy czlonek rady samo-
dzielnie (Uzasadnienie, s. 50). W rzeczywistosci wniosek taki
ma przekonujace uzasadnienie w § 5° art. 369 k.s.h., ktory od-
miennego adresata okreSla dopiero na wypadek, gdyby zaden
mandat w radzie nadzorczej nie byt obsadzony. Niemniej jed-
nak rozwiazanie takie jawi si¢ jako dyskusyjne w kontekscie
braku przepisu, ktdry prawo reprezentowania spotki akcyjnej
w rozwazanej sytuacji przyznawataby kazdemu cztonkowi ra-
dy nadzorczej. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze o§wiadczenie
o rezygnacji ma by¢ skierowane do cztonka rady nadzorczej,
nawet gdyby ta ostatnia miata charakter organu kadtubowe-
go. Dopiero bowiem w sytuacji, w ktorej zaden mandat w ra-
dzie nadzorczej nie jest obsadzony, czlonek zarzadu skiada
rezygnacje akcjonariuszom. W tym ostatnim przypadku cho-
dzi o to, ze sa oni uprawnieni do powolania rady nadzorczej,
ktdra nastepnie bedzie wladna do usunigcia brakow w zarza-
dzie. W mojej ocenie lege lata reguta okreslona w art. 369 § 5°
k.s.h. powinna mie¢ jednak zastosowanie réwniez wowczas,
gdy rada nadzorcza jest organem kadlubowym, a zwlaszcza
gdy liczba jej czlonkéw spada ponizej minimalnego sktadu
okreslonego przepisami Kodeksu spotek handlowych. W tej
ostatniej sytuacji nowa regulacja prawna nie osiggnie swoje-
go celu. W sytuacji bowiem, w ktorej rada nadzorcza jest or-
ganem kadtubowym, w §wietle art. 369 k.s.h. § 5! i 5% rezygna-
cja powinna by¢ ztozona radzie nadzorczej — w rzeczywisto-
$ci na rece jej cztonka. Tyle tylko, ze rada nadzorcza nie beg-
dzie w tym przypadku mogta dokonaé wyboru nowego czlon-
ka zarzadu, bowiem nie ma wystarczajace;j liczby cztonkéw do
podejmowania uchwaly. Z drugiej strony, rezygnacja cztonka
zarzadu bedzie skuteczna z chwila dojécia jej do czionka rady
nadzorczej, co z kolei oznacza ze brak bedzie w spolfce pod-
miotu, ktéry ma umocowanie do zwolania walnego zgroma-
dzenia w celu obsadzenia mandatow w radzie nadzorczej,
ktdra nastgpnie bedzie mogta wybra¢ zarzad. Dochodzi tu
wigc do blednego kofa, ktore wedlug mnie wymaga nie-
zwlocznej interwencji ustawodawcy.

Jeszcze inaczej adresat rezygnacji ostatniego czionka za-
rzadu zostal wskazany w prostej spolce akcyjnej. Zgodnie
z art. 300 § 6 k.s.h. o$wiadczenie o rezygnacji ostatniego
czlonka zarzadu lub jednocze$nie wszystkich czlonkoéw zarza-
du powinno by¢ skierowane do akcjonariuszy. Ustawodawca
przeoczyt jednak art. 300 § 4 k.s.h. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem, jezeli w spolce zostala ustanowiona rada nadzor-
cza, cztonkdw zarzadu powoluje wlasnie rada nadzorcza. Co
prawda art. 3009 § 3 k.s.h. stanowi, ze czlonk6éw zarzadu po-
woluja akcjonariusze, jednak w mojej ocenie — kierujac si¢
zaréwno wykladnia funkcjonalna, jak i systemowa — nalezy
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przyjaé, ze art. 3009 § 4 k.s.h. jest w tym zakresie przepisem
lex specialis, a wobec tego w zakresie w nim unormowanym
uprawnienie do powotlania czfonka zarzadu ma wytacznie ra-
da nadzorcza. W takim przypadku zlozenie rezygnacji wobec
akcjonariuszy jawi si¢ jako bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od rodzaju sp6iki kapitatowej kazda z przyto-
czonych regulacji prawnych ma jeszcze jeden mankament.
Powotlane przepisy nakazuja ztozenie o§wiadczenia o rezy-
gnacji odpowiednio wspdlnikom, radzie nadzorczej, akcjo-
nariuszom, przy czym niezaleznie od tego czy wiadnie te pod-
mioty sa uprawnione w danej spolce do powolania zarzadu.
Trzeba bowiem przypomnieé, ze przepisy przyznajace w po-
szczegOlnych spotkach prawo powotania zarzadu powyzszym
organom maja charakter dyspozytywny. Natomiast przepisy
wskazujace podmiot uprawniony do przyjecia rezygnacji
ostatniego czlonka zarzadu wprost ten podmiot okreslaja
bez powiazania tej regulacji z prawem do powotania nowego
zarzadu. W mojej ocenie jest to kolejny powazny problem
nowej regulacji prawnej, ktdry nie zostal dostrzezony przez
ustawodawce. Ratunkiem dla tej sytuacji moze by¢ jedynie
umowa spolki (statut), ktéra w razie wskazania innego niz
wynikajacy z Kodeksu spotek handlowych podmiotu upraw-
nionego do powolania zarzadu zastrzeze, ze takze wobec
niego powinna by¢ zlozona rezygnacja ostatniego czlonka
zarzadu.

Tryb zlozenia rezygnacji

Nowe przepisy nie ingeruja w tryb zlozenia rezygnacji
przez cztonka zarzadu w ogdlnosci, a dotycza jedynie sytuacji,
w ktorej w wyniku rezygnacji zaden mandat w zarzadzie nie
bedzie obsadzony. W spodlce z o.0., jak réwniez w prostej
spolce akcyjne;j, ostatni cztonek zarzadu sktadajac rezygnacje
powinien jednocze$nie zwota¢ zgromadzenie wspolnikow (wal-
ne zgromadzenie). Powyzsze zostaje powtorzone w art. 233!
k.s.h., zgodnie z ktérym w przypadku, o ktérym mowa w art.
202 § 6 k.s.h., czlonek zarzadu jest obowigzany zwota¢ zgro-
madzenie wsp6lnikow, jak rowniez w art. 300% § 4 k.s.h., we-
dtug ktérego w przypadku, o ktérym mowa w art. 300°
§ 6 ks.h., cztonek zarzadu jest obowiazany zwolaé walne
zgromadzenie. Przepisu § 1 nie stosuje si¢. Oba powyzsze
przepisy wydaja si¢ zbedne, bowiem ich dyspozycja wynika
juz z art. 202 § 6 i art. 300° § 6 k.s.h. Jednoczesnie stosowa-
nie art. 233! k.s.h. oraz art. 3003 § 4 k.s.h. budzi watpliwosc,
gdy umowa spdiki wskazuje inny podmiot, ktéremu powinno
by¢ ztozone oswiadczenie o rezygnacji ostatniego cztonka zarza-
du. Z jednoznacznego brzmienia art. 233" k.s.h,, jak i art. 300%
§ 4 k.s.h., zdaje sie wynika¢ wniosek, ze rezygnujacy cztonek
zarzadu ma obowiazek rowniez w tej sytuacji zwota¢ zgroma-
dzenie wspolnikéw (walne zgromadzenie). OczywiScie roz-
wigzanie takie nie jest praktyczne i ekonomiczne, niemniej
art. 233! k.s.h., jak i art. 300% § 4 k.s.h., maja charakter bez-
wzglednie obowigzujacy i brak jest podstaw do wytaczenia ich
stosowania.

Jednocze$nie w rozwazanej sytuacji nie stosuje si¢ przepi-
su, zgodnie z ktorym zgromadzenie wspdlnikéw (walne zgro-



madzenie) zwoluje zarzadu. Wedlug mnie to ostatnie zastrze-
zenie ma szczegdlne znaczenie w przypadku jednoczesnego
zlozenia rezygnacji przez wszystkich cztonkéw zarzadu, bo-
wiem oznacza przyznanie prawa zwolania zgromadzenia
wspOlnikéw (walnego zgromadzenia) kazdemu rezygnujace-
mu czlonkowi zarzadu, bez koniecznosci podjgcia uchwaly.

Powotane przepisy precyzuja takze, w jaki sposob cztonek
zarzadu (dyrektor) powinien zlozy¢ rezygnacj¢ podmiotom
uprawnionym do jej odbioru. Zastrzezono mianowicie, ze za-
proszenie na zgromadzenie wspolnikdw (zawiadomienie
o zwolaniu walnego zgromadzenia) zawiera takze o§wiadcze-
nie o rezygnacji cztonka zarzadu albo dyrektora. Uzna¢ nale-
zy, ze zastrzezenie w zaproszeniu (zawiadomieniu) stanowi
forme zlozenia tej rezygnacji wobec wspdlnikéw (akcjonariu-
szy). Jezeli zaproszenie lub zawiadomienie informacji tej nie
zawieralo, to rezygnacja nie bedzie skuteczna. W mojej oce-
nie nie ma jednocze$nie znaczenia ilu wspolnikow otrzymato
zaproszenie bez informacji o rezygnacji.

Trzeba jednak ubolewaé¢ nad tym, ze ustawodawca nie
przewidzial jednocze$nie umieszczenia w porzadku obrad tak
zwolywanego zgromadzenia wspolnikéw (walnego zgroma-
dzenia) podjecia uchwaly w przedmiocie powolania nowego
zarzadu. Powyzsze dowodzi calkowitej ulomnosci rozwazane;j
regulacji prawnej. Pominawszy sytuacje¢, w ktorej na zgroma-
dzeniu bedzie obecny caly kapitat zakladowy (wszystkie ak-
cje) w kazdym innym przypadku konieczne bedzie zwotanie
kolejnego zgromadzenia w celu powolania zarzadu. Zgroma-
dzenie spoiki jest bowiem o tyle zwigzane zaproponowanym
porzadkiem obrad, ze — co do zasady — nie moze podejmo-
wac uchwat w sprawach nieobjetych tym porzadkiem. Wyjat-
kiem s3 uchwaly w sprawie wnioskdw porzadkowych, ale
zgodnie z trafnym pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 22.03.2000 r. (I CKN 450/98), OSNC 2000/9,
poz. 170, przez wnioski o charakterze porzadkowym nalezy
rozumie¢ tylko takie, ktére dotycza sposobu rozpatrywania
spraw objetych porzadkiem obrad walnego zgromadzenia
wspOlnikow, sposobu glosowania i podejmowania uchwatl; ta-
kiego charakteru nie maja wnioski o zmiang sktadu zarzadu
i rady nadzorczej. Konkluzja ta w mojej ocenie catkowicie
przekresla cel nowelizacji, bowiem nie doprowadzi ona do
niezwlocznego obsadzenia mandatéw w zarzadzie. Tymcza-
sem w uzasadnieniu projektu wskazano, ze dzieki propono-
wanemu mechanizmowi wspolnicy, zawiadomieni o terminie
zgromadzenia, otrzymaja szans¢ na podjecie niezbgdnych
przygotowan, w tym na wskazanie ewentualnych kandydatow
na nowego czfonka (badz nowych czlonkéw) zarzadu. Roz-
wigzanie to zabezpiecza wigc interesy spotki oraz zapewnia
jej ciaglos¢ dziatania, jednocze$nie nie ograniczajac w sposdb
nieadekwatny uprawnienia czlonka zarzadu do rezygnacji
z wykonywanej funkcji (Uzasadnienie, 50).

W obu spotkach rezygnacja jest skuteczna z dniem naste-
pujacym po dniu, na ktéry zwolano zgromadzenie wspolni-
kow. Skutek rezygnacji zostal odtozony w czasie. Nalezy jed-
noczeénie przyjaé, ze w sytuacji, w ktorej zgromadzenie zosta-
to zwolane na kilka dni, to skutek nastapi juz w dniu nastepu-
jacym po pierwszym dniu tego zgromadzenia. Istotne jest
podkreslenie w tym kontekscie, ze dla skutecznosci rezygna-
cji nie ma znaczenia czy zgromadzenie si¢ odbyto. Rezygna-
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cja wywrze skutek nawet wowczas, gdy zgromadzenie nie od-
bylo sig, np. z powodu braku kworum. Z drugiej za$ strony
skutek ten nie nastapi, jezeli dojdzie do odwotania zgroma-
dzenia.

W doktrynie pojawit si¢ intersujacy poglad, co do skutecz-
nosci zlozonej rezygnacji w przypadku odbycia si¢ zgroma-
dzenia wspdlnikdw bez jego formalnego zwotania. D. Kupr-
janczyk wskazuje, ze ratio legis art. 202 § 6 k.s.h. przemawia
za przyjeciem, ze takze w tym przypadku mandat wyga$nie
dzien po odbyciu si¢ tego zgromadzenia (Kuprjaficzyk, 2019,
nb. 9). Poglad ten nalezy podzielic.

Interesujgca moze by¢ rowniez mozliwos¢ ztozenia przez
cztonka zarzadu rezygnacji na zwotanym juz lub odbywaja-
cym si¢ zgromadzeniu. W mojej ocenie w §wietle rozwazanej
regulacji prawnej nie bedzie to mozliwe, jezeli na zgromadze-
niu tym nie jest obecny caly kapital. Ustawodawca bowiem
wymaga zlozenia rezygnacji wobec wszystkich wspolnikow
(akcjonariuszy). Jednoczesnie okresla tryb, w ktorym to po-
winno nastapi¢, co stanowi rzecz jasna zabezpieczenie dla
ustepujacego czlonka zarzadu, ale réwniez wsp6lnikow (ak-
cjonariuszy). W sytuacji, w ktorej wspdlnicy (akcjonariusze)
nie mieli wigc mozliwosci zapoznania si¢ z o§wiadczeniem
0 rezygnacji nie jest mozliwe osiagnigcie skutku w postaci wy-
gasnigcia mandatu.

Nieco inaczej tryb zfozenia rezygnacji wyglada w spotce ak-
cyjnej, a zwiazane jest to przede wszystkim z wprzezeniem
w te procedure rady nadzorczej. W sytuacji gdy o§wiadczenie,
zgodnie z art. 369 § 5! k.s.h., zostalo skierowane do rady nad-
zorczej, wywrze ono skutek z chwilg dojscia do adresata w ta-
ki sposob, ze ten mdgl zapoznac si¢ z jego trescig. Nie bedzie
tu wiec dlugotrwatego oczekiwania na skuteczno$¢ rezygna-
cji. Jezeli natomiast rezygnacji tej towarzyszy sytuacja, w kto-
rej zaden mandat w radzie nadzorczej nie jest obsadzony, to
tryb jej bedzie wygladat podobnie jak w spdice z ograniczona
odpowiedzialnoscig oraz prostej spdice akcyjnej. Cztonek za-
rzadu sktada rezygnacj¢ akcjonariuszom, zwotujac jednocze-
$nie walne zgromadzenie, o ktérym mowa w art. 3971 k.s.h.,
chyba ze statut sp6iki stanowi inaczej. Ogloszenie o walnym
zgromadzeniu zawiera takze oSwiadczenie o rezygnacji czton-
ka zarzadu. Rezygnacja jest skuteczna z dniem nastgpujacym
po dniu, na ktéry zwolano walne zgromadzenie. Nalezy jedy-
nie podkresdli¢, ze takze w tej sytuacji nie przewidziano ko-
nieczno$ci umieszczenia w porzadku obrad walnego zgroma-
dzenia podjgcia uchwaly o powolaniu nowych czlonkéw rady
nadzorczej. Niemniej jednak ztozona rezygnacja wywrze sku-
tek niezaleznie od tego, czy walne zgromadzenie dojdzie do
skutku i niezaleznie od tego czy powota rad¢ nadzorcza.

Status cztonka zarzadu oczekujacego
na skutecznos$¢ rezygnacji

Z powyzszych uwag wynika, ze w sytuacji w ktorej w wyni-
ku rezygnacji zaden mandat w zarzadzie nie bytby obsadzony,
nie jest mozliwe zlozenie rezygnacji ze skutkiem natychmia-
stowym, ale konieczne jest dokonanie tego niejako z zacho-
waniem okresu wypowiedzenia, ktéry w zaleznosci od rodza-
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ju spdiki moze wynosi¢ od kilkunastu do kilkudziesigciu dni.
Okres ten jest najdluzszy w spolce publicznej. Zgodnie bo-
wiem z art. 402' § 2 k.s.h. ogloszenie o zwolaniu walnego
zgromadzenia spdtki publicznej powinno by¢ dokonane co
najmniej na dwadzieScia sze$¢ dni przed jego terminem.
Pojawia si¢ wobec tego pytanie o status czlonka zarzadu
w okresie ,,oczekiwania” na skutek zlozonej przez niego rezy-
gnacji. W mojej ocenie w okresie tym cztonek zarzadu zacho-
wuje pelni¢ swoich praw i obowigzkéw. Brak jest bowiem
podstaw do wprowadzenia w tym zakresie jakichkolwiek
ograniczen. Nalezy doda¢, ze jezeli w owym okresie przypad-
nie czas wlasciwy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci
spoiki, to czlonek zarzadu ma obowiazek taki wniosek ztozy¢,
a uchybienie tej powinnosci bedzie rodzito jego odpowie-
dzialno$¢, przy czym bezskuteczne byloby powolywanie si¢
w takim przypadku na brak winy z uwagi na ,,okres wypowie-
dzenia”. Jednoczes$nie nie ma obawy, ze rezygnujacy czlonek
zarzadu stanie si¢ ,wig¢zniem korporacyjnym”, bowiem do
skutecznodci jego rezygnacji nie jest konieczne jej przyjecie
przez wspdlnikéw (akcjonariuszy). Brak jest wigc podstaw do
obaw, ze wspolnicy (akcjonariusze) beda szantazowali czlon-
ka zarzadu zmuszajac go do podjecia okreSlonych dzialan
pod rygorem nieprzyjecia jego rezygnacji (zob. Weber-Elza-
nowska, 2019, s. 22, ktéra w kontekscie odroczenia skutecz-
noSci rezygnacji zglasza wiele watpliwosci). Oczywiscie takiej
sytuacji, mimo odpowiednich mechanizméw wynikajacych
z Kodeksu spotek handlowych, nie mozna wykluczy¢, jednak
czlonek zarzadu nie powinien obawia¢ si¢ nieprzyjecia jego
rezygnacji, czy chocby niestawienia si¢ wspolnikow (akcjona-
riuszy) na zgromadzenie, bowiem skutek jego o§wiadczenia
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