t. LX, nr 10/2019 DOI 10.33226/0032-6186.2019.10.7

{ orzeczmetwa Irybunatu Sprawiedhwosc)

Unn Europeskie)

Dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnos¢
a rozwigzanie umowy o prace z przyczyn obiektywnych
w oparciu o kryteria wydajnoSci i absencji

Discrimination based on a disability and dismissal for objective reasons based on criteria
of productivity and absenteeism

Streszczenie Trybunat Sprawiedliwosci UE po raz kolejny wydat orzeczenie dotyczace zagadnienia dyskryminacji
ze wzgledu na niepetnosprawnos¢. W wyroku z 11wrzesnia 2019 r. w sprawie C-397/18, DW przeciwko Nobel Pla-
stiques Ibérica SA, Trybunat uznat, ze stan zdrowia pracownika uznanego za szczeg6lnie podatnego na ryzyka zwia-
zane z praca w rozumieniu prawa krajowego, wchodzi w zakres pojecia ,niepetnosprawnosci” w rozumieniu dyrek-
tywy 2000/78 jedynie woéwczas, gdy ten stan powoduje ograniczenie zdolnosci wynikajace w szczeg6lnosci z diugo-
trwafego ostabienia funkgji fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére w oddziatywaniu z ré6znymi barierami
moze utrudnia¢ danej osobie petne i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym na réwnych zasadach z innymi
pracownikami. Rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem niepetnosprawnym z przyczyn obiektywnych w opar-
ciu o kryteria wydajnosci i absencji stanowi posrednia dyskryminacje ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, chyba ze
pracodawca wprowadzit uprzednio wobec tego pracownika racjonalne usprawnienia w rozumieniu art. 5 dyrekty-
wy 2000/78 w celu zagwarantowania przestrzegania zasady réwnego traktowania os6b niepetnosprawnych.

Stowa kluczowe: réwne traktowanie w zatrudnieniu, dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnosc,
rozwigzanie umowy o prace z przyczyn obiektywnych w oparciu o kryteria wydajnosci i absencji.

Summary The Court of Justice of the EU on 11 September 2019 issued a judgement in case C-397/18,DW
vs. Nobel Plastiques Ibérica SA,concerning the issue of discrimination based on a disability. According to the ruling
the state of health of a worker categorised as being particularly susceptible to occupational risks, within the meaning
of national law, only falls within the concept of 'disability’, within the meaning of that directive, where that state
leads to a limitation of capacity arising from, inter alia, long-term physical, mental or psychological impairments
which, in interaction with various barriers, may hinder the full and effective participation of the person concerned
in their professional life on an equal basis with other workers. Moreover a dismissal for objective reasons based on
criteria of productivity and absenteeism, constitutes indirect discrimination on grounds of disability unless the
employer has beforehand provided that worker with reasonable accommodation, within the meaning of Article 5
of that directive, in order to guarantee compliance with the principle of equal treatment in relation to persons with
disabilities.

Keywords: equal treatment in employment, discrimination based on a disability, dismissal for objective reasons
based on criteria of productivity and absenteeism.
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Wyrok Trybunalu zapadl na tle nastgpujacego stanu
faktycznego. DW pracowala w Nobel Plastiques Ibérica
na stanowisku zwigzanym z procesem montazu i formo-
wania rur z tworzyw sztucznych. U pracownicy zdiagno-
zowano zapalenie nadkiykcia bocznego, ktore to scho-
rzenie zostalo uznane za ,,chorobe zawodowa”. W 2011 1.
DW zostala zakwalifikowana do kategorii ,,pracowni-
kow szczegdlnie podatnych na ryzyko zwigzane z praca”
w rozumieniu art. 25 ustawy nr 31/1995 z 8 listopada
1995 r o zapobieganiu ryzykom zwigzanym z pracg. DW
byta czasowo niezdolna do pracy w licznych okresach
w latach 2011-2016. Od zdiagnozowania schorzenia
DW przechodzita badania lekarskie po kazdym powro-

cie do pracy. W ich wyniku byta uznawana za ,,zdolng
z pewnymi ograniczeniami” do pracy na swoim stanowi-
sku lub do wykonywania zadan zwigzanych z ,formowa-
niem przy uzyciu pary”’. W celu przeprowadzenia
w przedsigbiorstwie zwolniefi z przyczyn obiektywnych,
przyjeto nastepujace cztery kryteria: praca na stanowi-
sku zwigzanym z procesem montazu i formowania rur
z tworzyw sztucznych, wydajno$¢ ponizej 95%, mniejsza
wszechstronno§¢ na stanowiskach pracy w przedsigbior-
stwie 1 wysoki wskaZnik absencji. Zdaniem Nobel Pla-
stiques Ibérica DW spetniata wskazane kryteria, ponie-
waz jej stanowisko pracy byto zwigzane z procesami
montazu i formowania rur z tworzywa sztucznego, §red-
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nia wazona wydajno$¢ w 2016 r. wynosita 59,82%, wyka-
zywala bardzo ograniczong wszechstronno$¢ w najwaz-
niejszych obowiazkach zwiazanych ze stanowiskiem
pracy, a wskaznik absencji w 2016 r. wynosil 69,55%.
Dlatego tez Nobel Plastiques Ibérica rozwigzata z DW
umowe o pracg z przyczyn obiektywnych, powotujac sie
na wzgledy gospodarcze, techniczne, produkeyjne i or-
ganizacyjne. W tym samym okresie rozwigzano umowy
0 prace z dziewigcioma innymi osobami pracujacymi
w przedsigbiorstwie. DW zaskarzyta decyzje o rozwia-
zaniu umowy o prace do sadu pracy nr 3 w Barcelonie
(Juzgado de lo Social no 3 de Barcelona) zadajac uzna-
nia rozwigzania umowy o prace¢ za niewazne lub, subsy-
diarnie, za nieuzasadnione. W tych okoliczno$ciach sad
pracy nr 3 w Barcelonie postanowil zawiesi¢ postgpo-
wanie i przedlozy¢ Trybunatowi pytania prejudycjalne.

Przez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do
ustalenia, czy dyrektywe Rady 2000/78/WE z 27 listopa-
da 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe row-
nego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.
Urz. 2000, L 303, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 5, t. 4, s. 79) nalezy interpretowac w ten sposob,
ze stan zdrowia pracownika uznanego za szczegélnie
podatnego na ryzyka zwigzane z praca w rozumieniu
prawa krajowego, ktory to stan nie pozwala temu pra-
cownikowi na zajmowanie okreSlonych stanowisk pracy,
poniewaz stwarzaloby to zagrozenie dla jego zdrowia
lub dla innych os6b, wchodzi w zakres pojecia ,,niepet-
nosprawnoéci” w rozumieniu tej dyrektywy. Trybunat
przypomnial, ze w nastepstwie zatwierdzenia przez UE
Konwencji Narodéow Zjednoczonych o prawach osob
niepetnosprawnych, pojecie ,niepetnosprawnosci”
w rozumieniu dyrektywy 2000/78 nalezy rozumie¢ jako
dotyczace ograniczenia zdolno$ci wynikajacego
w szczegOlnoSci z diugotrwalego oslabienia funkcji fi-
zycznych, umystowych lub psychicznych, ktére w od-
dzialywaniu z r6znymi barierami moze utrudnia¢ danej
osobie petne i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodo-
wym na réwnych zasadach z innymi pracownikami (wy-
roki w sprawach HK Danmark, C-335/11 i C-337/11
oraz Ruiz Conejero, C-270/16). Trybunat wskazat, ze
dyrektywa 2000/78 nie obejmuje jedynie niepeino-
sprawnoSci wrodzonej lub bedacej nastepstwem wypad-
kow, ale rowniez niepetnosprawno$¢ spowodowana
choroba. Zrdznicowanie zakresu stosowania dyrektywy
w zaleznoSci od przyczyny niepelnosprawnosci byloby
bowiem sprzeczne z celem tej dyrektywy, ktorym jest
urzeczywistnienie rownego traktowania (zob. podobnie
wyrok w sprawie HK Danmark). Trybunal podkreslit,
ze pojecie niepetnosprawnosci odnosi sie do przeszko-
dy w wykonywaniu dziatalnosci zawodowej, a nie do
braku mozliwosci wykonywania takiej dziatalnoSci. Dla-
tego tez stan zdrowia osoby niepelnosprawnej pozwala-
jacy na wykonywanie pracy, chocby w niepelnym wy-
miarze czasu pracy, moze miesci¢ si¢ w pojeciu niepel-
nosprawnosci (zob. podobnie wyrok w sprawie HK
Danmark). Trybunat zaznaczyt, ze ,,dtugotrwaly” cha-
rakter ograniczenia nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu
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do konkretnego stanu niezdolnoSci danej osoby w dniu,
w ktdrym przyjeto wobec niej akt, ktory miatby by¢ dys-
kryminujacy, za§ wsrod wskazowek pozwalajacych
stwierdzi¢, ze takie ograniczenie jest ,,dtugotrwate”, wy-
mienif fakt, ze w dniu podnoszonego dyskryminujacego
zachowania niezdolnos¢ danej osoby nie wskazuje Scisle
okreSlonej perspektywy jej ustania w krotkim terminie,
lub fakt, ze ta niezdolno$¢ moze si¢ istotnie przediuzy¢
przed jej wyzdrowieniem (wyrok w sprawie Daouidi,
C-395/15 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odnoszac poczynione uwagi do przedmiotowej spra-
wy Trybunat wskazal, ze DW jako osoba, ktora dozna-
wala przez dlugi czas ograniczenia zdolnosci do pracy
wynikajacego z ostabienia funkcji fizycznych, byfa zali-
czana do kategorii pracownikow ,szczegélnie podat-
nych na ryzyka zwigzane z praca” w rozumieniu art. 25
ustawy nr 31/1995. Na jego podstawie pracownikdow ta-
kich nie zatrudnia si¢ na stanowiskach pracy, na kto-
rych z powodu ich cech osobistych, znanego stanu fizjo-
logicznego lub stwierdzonej niepetnosprawnosci fizycz-
nej, psychicznej lub sensorycznej moga stwarzaé zagro-
zenie dla siebie lub dla innych pracownikéw badz in-
nych osob zwiazanych z przedsigbiorstwem. Trybunat
podkreslil, ze okolicznos¢, iz okre§lona osoba zostata
uznana za szczegllnie podatng na ryzyko zwigzane
Z praca w rozumieniu prawa krajowego, nie moze sama
z siebie oznaczaé, ze osoba ta jest dotknieta ,,niepetno-
sprawno$cia” w rozumieniu dyrektywy 2000/78 z uwagi
na oparcie omawianych poje¢ na odmiennych przestan-
kach. To do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy
w sprawie stan zdrowia DW spowodowal ograniczenie
jej zdolnosci do pracy spetniajace przestanki wskazane
W niniejszym wyroku, tj. stan ten powoduje ogranicze-
nie zdolno$ci wynikajace w szczeg6lnosci z dtugotrwate-
go oslabienia funkcji fizycznych, umystowych lub psy-
chicznych, ktore w oddziatywaniu z ré6znymi barierami
moze utrudnia¢ danej osobie petne i skuteczne uczest-
nictwo w zyciu zawodowym na rownych zasadach z in-
nymi pracownikami. W przypadku spetnienia tych prze-
stanek nalezaloby uzna¢, ze w dniu rozwigzania umowy
o prace DW byta osoba niepetnosprawna w rozumieniu
dyrektywy 2000/78.

Nastepnie Trybunat odpowiedzial na pozostate pyta-
nia, rozpatrywane Iacznie, zmierzajace do ustalenia, czy
art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 nalezy interpreto-
wacé w ten sposOb, Ze rozwigzanie umowy o prac¢ z pra-
cownikiem niepetnosprawnym z ,przyczyn obiektyw-
nych” z tego powodu, ze odpowiada on kryteriom, kto-
re pracodawca bierze pod uwage w celu ustalenia osob,
z ktorymi zamierza rozwiagza¢ umowy o prace, takim jak
wydajno$¢ ponizej okre§lonego wskaznika, mniejsza
wszechstronno$¢ na stanowiskach pracy w przedsigbior-
stwie, a takze wysoki wskaznik absencji, stanowi bezpo-
$rednia lub posrednia dyskryminacje ze wzgledu na nie-
pelnosprawno$¢ w rozumieniu tego przepisu. Pytania te
dotycza zatem ustalenia, czy przy zalozeniu, ze DW jest
osoba niepelnosprawng w rozumieniu dyrektywy
2000/78, w wyniku zastosowania kryteriow doboru pra-
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cownikéw do zwolnienia (takich jak wydajnos¢ ponize;
95%, mniejsza wszechstronno$¢ na stanowiskach pracy
w przedsigbiorstwie i wysoki wskaznik absencji), byta
dyskryminowana ze wzgledu na niepelnosprawno$¢
w rozumieniu tej dyrektywy. Trybunat zauwazyl, ze kry-
teria takie jak wskaznik wydajnoSci, poziom wszech-
stronno$ci na stanowiskach pracy w przedsi¢biorstwie
oraz wskaznik absencji stosuje si¢ w taki sam sposob do
0s6b niepetnosprawnych i os6b niedotknigtych niepet-
nosprawnoscig. Kryteria te nie wprowadzaja odmienne-
go traktowania bezposrednio zwigzanego z niepelno-
sprawnoscia w rozumieniu art. 1 w zwigzku z art. 2
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78, poniewaz nie sa one nie-
rozerwalnie zwigzane z niepetnosprawnoscia (zob. wy-
roki w sprawach HK Danmark oraz Bedi, C-312/17).
Dokonujac oceny, czy w rozpatrywanej sprawie mo-
gla zaistnie¢ dyskryminacja poSrednia ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢, Trybunat zauwazyt, ze mimo iz kry-
teria te wydajg si¢ by¢ neutralne, moga stwarza¢ nieko-
rzystng sytuacje dla pracownikow niepetnosprawnych
i w ten sposob powodowa¢ odmienne traktowanie po-
$rednio zwigzane z niepetnosprawno$cig w rozumieniu
dyrektywy 2000/78. Pracownik niepetnosprawny jest bo-
wiem co do zasady bardziej narazony na wykazywanie
wskaZznika absencji wyzszego niz pracownik peino-
sprawny z uwagi na dodatkowe ryzyko nieobecnosci
z powodu choroby zwigzanej z niepetnosprawnoscia
(zob. podobnie wyroki w sprawach HK Danmark oraz
Ruiz Conejero, C-270/16). Ponadto w odniesieniu do
kryterlow polegajacych na wykazywaniu 316; wydajnoscia
nizszg niz okreSlony wskaZnik oraz mniejsza wszech-
stronno$cia na stanowiskach pracy w przedsiebiorstwie,
Trybunat stwierdzil, ze pracownik niepetnosprawny, na
skutek ograniczenia jego zdolno$ci, ma co do zasady
mniejsze mozliwodci uzyskania dobrych wynikéw niz
pracownik petnosprawny. Niekorzystne traktowanie
posrednio wynikajace z niepeinosprawnosci jest
sprzeczne z ochrona ustanowiong w dyrektywie 2000/78
tylko gdy stanowi dyskryminacj¢ w rozumieniu
art. 2 ust. 1 tej dyrektywy (wyroki w sprawach Chacon
Navas, C-13/05 oraz Ruiz Conejero). Na podstawie art. 2
ust. 2 lit. b) ppkt (ii) dyrektywy 2000/78 dyskryminacja
posrednia ma miejsce, gdy przepis, kryterium lub po-
zornie neutralna praktyka moze doprowadzi¢ do szcze-
gllnej, niekorzystnej sytuacji migdzy innymi dla osob
szczegblnie o okreslonej niepetnosprawnosci, w stosun-
ku do innych o0s6b, chyba ze pracodawca lub kazda oso-
ba, do ktorej odnosi sie ta dyrektywa, jest zobowigzany,
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na mocy przepisow krajowych, podejmowac wlasciwe
Srodki zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 5
w celu zlikwidowania niedogodnosci spowodowanych
tym przepisem, kryterium lub ta praktyka. Zgodnie
z art. 5 zdanie pierwsze tej dyrektywy w celu zagwaran-
towania przestrzegania zasady rownego traktowania
0sOb niepelnosprawnych przewiduje si¢ wprowadzenie
racjonalnych usprawniefi. Pracodawca powinien zasto-
sowaé wlasciwe Srodki, z uwzglednieniem potrzeb kon-
kretnej sytuacji, aby umozliwi¢ osobie niepetnospraw-
nej dostep do pracy, wykonywanie jej lub rozwdj zawo-
dowy badz ksztalcenie, o ile srodki te nie naktadaja na
pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obciazef
(art. 5 zdanie drugie dyrektywy 2000/78). Pojecie ,ra-
cjonalnych usprawniefi” nalezy rozumie¢ jako usunigcie
roznych barier, ktore moga utrudnia¢ osobom niepet-
nosprawnym petne i skuteczne uczestnictwo w zyciu za-
wodowym na rownych zasadach z innymi pracownikami
(wyroki w sprawach HK Danmark oraz Komisja/Wto-
chy, C-312/11). Stanowisko pracy DW zostalo dostoso-
wane w konsekwencji uznania jej za pracownika szcze-
gblnie podatnego na ryzyka zwiazane z pracag. DW byta
przewaznie kierowana na stanowiska, ktore wymagaty
obchodzenia si¢ z malymi rurami, na ktorych zagroze-
nia dla zdrowia byly mniejsze niz na stanowiskach,
gdzie wykorzystywane byly rury o duzej Srednicy. Jak
wskazat Trybunat, to do sadu odsytajacego nalezy usta-
lenie, czy dostosowania te byty wystarcza]qce by mdc
uzna je za racjonalne usprawnienia w rozumieniu
art. 5 dyrektywy 2000/78. Jezeli sad odsylajacy uznalby,
ze pracodawca nie dokonat przed rozwigzaniem z DW
umowy o pracg racjonalnych usprawniefi w rozumieniu
art. 5 dyrektywy 2000/78, to nalezaloby stwierdzié, ze
W rozpatrywanej sprawie rozwigzanie umowy o prace
z niepetnosprawnym pracownikiem z tego powodu, ze
odpowiada on kryteriom zwolnienia, polegajacym na
uzyskaniu wydajnosci ponizej 95%, na mniejsze]
wszechstronnoS$ci na stanowiskach pracy w przedsig-
biorstwie i wykazywaniu wysokiego wskaznika absen-
cji, stanowi posrednig dyskryminacj¢ ze wzgledu na nie-
pelnosprawno$¢ w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b)
ppkt (ii) tej dyrektywy (zob. wyrok w sprawie HK Dan-
mark).

dr Aleksandra Zietek-Capiga
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego

WWw.pwe.com.pl

50 ISSN 0032-6186 LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL NO. 10 2019



