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Prawne aspekty automatyzacji
przyznawania i wyplaty Swiadczen
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

Legal aspects of automation of the granting and payment
of benefits by the Social Insurance Institution

Streszczenie

Automatyzacja i komputeryzacja czynnosci organu admi-
nistracji publicznej umozliwia zatatwienie konkretnej
sprawy administracyjnej przez Internet bez wychodzenia
z domu. Cze$¢ postepowart prowadzonych przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w czasie pandemii COVID-19
ulegta catkowitej automatyzacji, co oznacza, ze byty pro-
cedowane bez udziatu cztowieka — pracownika organu.
Mozliwe okazato sie zdalne zfozenie wniosku o $wiad-
czenie, automatyczna formalna weryfikacja tego wnio-
sku, automatyczna ocena merytoryczna sprawy i jej roz-
strzygniecie, automatyczne przyznanie $wiadczenia oraz
jego wyptata. Przyktadem moga by¢ tutaj postepowania
dotyczace Swiadczenia postojowego przewidzianego
ustawa o COVID-19. Czynnosci w tym postepowaniu
byty dokonywane w sposéb zautomatyzowany — bez
udziatu pracownika organu. Nowa forma dziatania orga-
nu administracji publicznej polegajaca na zautomatyzo-
wanym rozstrzyganiu spraw stafa sie faktem, pomimo te-
g0, iz nie zostata przewidziana w przepisie prawa. Dzia-
tania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wyprzedzity
ustawodawce, co oznacza, ze byly podejmowane bez
podstawy prawnej. Autorka wskazuje, ze automatyczne
wydawanie decyzji ze wzgledu na zasade praworzadnosci
i potrzebe zagwarantowania ochrony praw strony poste-
powania wymaga wprowadzenia odpowiednich regula-
cji prawnych. Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych, m.in. z uwagi na zasade schematyzmu oraz forma-
lizmu normatywnego, naleza do tej kategorii spraw,
ktére najlepiej poddaja sie dziataniom algorytméw,
a tym samym zautomatyzowanemu rozstrzyganiu.
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Abstract

Automation and computerization of the activities of
public authorities allows for administrative matters to
be handled via the Internet, without having to leave
one's house. Some proceedings conducted by the
Social Insurance Institution during the epidemic were
fully automated, that is they were processed without
human (the institution's employee's) participation. It
turned out that filing a benefit application remotely is
possible, and so is automated verification of this
application form-wise, automated assessment of the
substance of the matter and settling thereof, and
automated granting of the benefit and its payment.
Proceedings on the idle-time benefit provided for in
the COVID-19 Act serve as an example here. All steps
in these proceedings were taken in an automated
manner-without the participation of the clerk (the
authority's employee). The new form of operation of
public authorities that involves automated settlement
of matters became a fact despite not having been
stipulated by the provision of the law. The actions of
the Social Insurance Institution ran ahead of the
legislator, which means they were taken without
a legal basis. Automated decision-making, due to the
rule of law principle and the need to guarantee
protection of the rights of parties to proceedings,
requires that relevant regulations be introduced. It
turned out that social insurance matters, owing to i.a.
the schematic nature principle and the legal formalism
principle, belong to the category of matters that are
best suited to algorithm operations, and thus
automated settlement.
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social insurance, algorithm operation, e-government,
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Wprowadzenie

Nowe technologie sa coraz czgsciej wykorzystywane przez
organy administracji publicznej, co jest wynikiem postepu
technicznego i powszechnego wprowadzania nowych roz-
wigzafi informatycznych w polskich urzedach. W literatu-
rze przedmiotu wskazuje si¢ na pewne etapy wprowadza-
nia rozwiazafi technologicznych w postgpowaniach admi-
nistracyjnych i sagdowych (Dymitruk, 2020, s. 275), co do-
tyczy réwniez Zakladu Ubezpieczefi Spolecznych (dalej:
ZUS lub Zaktad). Tymi etapami sa: komputeryzacja, in-
formatyzacja i automatyzacja czynno$ci (proceséw) admi-
nistracyjnych.

Na temat wykorzystania nowych technologii w poste-
powaniach przedsadowych i sadowych mozna spojrzeé
z dwoch perspektyw: mozliwosci faktycznych i organiza-
cyjnych okre§lonego organu administracji publiczne] za-
stosowania danego rozwigzania technicznego (informa-
tycznego) oraz istnienia podstawy prawnej do jego zasto-
sowania. Postepowanie przed organem administracji pu-
blicznej jest prowadzone na podstawie przepiséw prawa
proceduralnego, natomiast kompetencja do dziatania or-
ganu administracji powinna by¢ efektem przepisu prawa
materialnego, co wynika z zasady praworzadnosci (legali-
zmu). Oczekuje si¢, ze regulacje prawne beda wyprzedzac
faktyczne wykorzystanie nowych technologii przez organy
administracji. Ma to szczegdlne znaczenie na gruncie pra-
wa publicznego, gdy mowa o podejmowaniu dziafaf
przez organ administracji publicznej, ktory ma obowigzek
dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. W czesci poste-
powan prowadzonych w czasie pandemii przed ZUS no-
we technologie (automatyzacja) byiy wykorzystane W nie-
mal calym poste;powanlu poczynajac od przyjmowania
wniosku w sprawie Swiadczenia, a nastepnie badania for-
malnego wniosku, analizy przeslanek merytorycznych
przyznania $§wiadczenia i podjecia decyzji w indywidual-
nej sprawie oraz wyplaty Swiadczenia pomimo nieistnie-
nia podstaw prawnych do automatyzacji czynnosci organu
administracji publicznej. Przykladem moga tu by¢ poste-
powania o przyznanie $wiadczenia postojowego. Faktycz-
ne dzialania Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wyprze-
dzily ustawodawce. Automatyzacja czynnosci postgpowa-
nia przed Zaktadem byta jednak zgodna z oczekiwaniami
obywateli dotyczacymi mozliwosci ,zatatwienia” calej
sprawy przed urzedem przez Internet!. W Strategii ZUS
na lata 2021-20252 jednym z przngtych celow jest auto-
matyzacja procesOw przyznawania i wyplaty zasitkow
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (FUS) oraz przy-
znawania $wiadczefi emerytalno-rentowych. Tym bardziej
temat automatyzacji czynnoSci organu administracji pu-
blicznej zastuguje na szczegdlng uwagg.

Komputeryzacja, informatyzacja

i automatyzacja czynnosci organu
administracji publicznej

Pierwszym etapem, ktory wigkszo§¢ polskich urzedow,
rowniez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ma juz dawno
za soba, byta komputeryzacja urzgdu, czyli wymiana na-
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rzedzi wykorzystywanych w codziennej pracy. Zamiast
odrecznie lub maszynowo wypetnianych drukéw i formu-
larzy powszechne staly si¢ komputery i drukarki. Proces
ten rozpoczal si¢ w urzgdach administracji publicznej juz
w latach dziewigédziesigtych XX wieku i obecnie jest
standardem w codziennej pracy. Kolejne etapy wykorzy-
stania technik informatycznych w e-administracji maja
zwigzek z dwiema sferami dziatania urzedu: tzw. front-office
oraz back-office. Pierwsza z wymienionych (front-office)
obejmuje elektroniczne ustugi publiczne dostgpne dla
uzytkownika zewngtrznego (podmiotu spoza administra-
cji) i zapewnia elektroniczng komunikacje migdzy obywa-
telem (strong postgpowania) a organem administracji.
Z kolei druga z wymienionych (back-office) jest okresla-
na jako ,,zaplecze administracji” (Janowski, 2009, s. 240;
Sibiga, 2019, s. 19-20). Oba pojecia dotycza informatyza-
cji urzedu, czyli postugiwania si¢ narzgdziami informa-
tycznymi przez pracownikéw organu administracji pu-
bliczne;.

Czym innym z kolei jest automatyzacja czynnosci organu
administracji publicznej, ktdra moze dotyczy¢ prostych
czynnosci biurowych wykonywanych przez pracownikow
sekretariatow, ale rowniez czynnosci merytorycznych or-
ganu. Technologia moze tylko wspomaga¢ procesy wyda-
wania rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach, wykonu-
jac czgs¢ czynnosci o charakterze administracyjnym i po-
zostawiajac etap rozstrzygniecia merytorycznego sprawy
— czlowiekowi, ale mozliwe jest rowniez zautomatyzowa-
nie calego procesu, poczawszy od zlozenia wniosku,
a nastepnie badania formalnego zlozonego wniosku, ba-
dania merytorycznego sprawy, wydawania rozstrzygniecia
i wykonania decyzji przez wyplate przyznanego Swiadcze-
nia. W tym ostatnim przypadku mowa o automatycznym
rozstrzyganiu spraw przez organ bez udzialu czynnika
ludzkiego — pracownika organu administracji.

Pandemia koronawirusa przy$pieszyta toczacy si¢ od
kilkunastu lat proces wykorzystania nowych technologii
w postepowaniach przed ZUS (Uscinska, 2020, s. 3). Ko-
nieczno$¢ zachowania dystansu spolecznego, czasowe
ograniczenie stacjonarnej pracy Zakladu, a co za tym
idzie brak mozliwosci osobistego stawiennictwa obywateli
w urzedzie w celu zalatwienia sprawy, wymusily przemo-
delowanie sposobu prowadzenia postgpowan w sprawach
Swiadczef, ktore tradycyjnie byly oparte o papierowe do-
kumenty i osobisty kontakt urzedu ze strona. Kolejnym
czynnikiem bylo dorazne natozenie na Zaklad nowych
obowiazkow, zwigzanych m.in. z wyplata dodatkowych
$wiadczen oraz zwalnianiem z obowiazku zaptaty sktadek
na ubezpieczenia spoteczne (Pogonowski, 2020, s. 36;
Szyjewska-Bagifska, 2020, s. 3; Wajda, 2020, s. 56; Zielin-
ski, 2020, s. 9). Dodatkowe zadania w czasie pandemii
Zaktad wykonywat i nadal wykonuje rownolegle z ,,trady-
cyjnymi” ustawowymi zadaniami z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Przyjecie tych dodatkowych ustawowych
obowigzkow stato sie mozliwe wiasnie dzigki wprowadze-
niu nowych technologii, w tym zautomatyzowaniu cz¢sci
czynnosci w prowadzonych postepowaniach. Mozna zary-
zykowac¢ twierdzenie, ze ilo§¢ postepowan w indywidual-
nych sprawach prowadzonych i zakoficzonych przed ZUS
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od wprowadzenia stanu pandemii nie bytaby mozliwa do
wykonania bez automatyzacji czynnoSci w postgpowaniu
administracyjnym?. To wla$nie informatyzacja i automa-
tyzacja czynnoSci przy$pieszyla i usprawnila toczace sie
postepowania. Paradoksalnie rzecz ujmujac pandemia
sprawita, ze ZUS stat si¢ liderem elektronizacji wérdd in-
nych urzedoéw administracji publiczne;.

Informatyzacja w sferze front-office
w Zaktladzie Ubezpieczen Spotecznych

Informatyzacja w sferze front-office oznacza mozliwos¢
komunikacji urzedu z obywatelem, czy szerzej podmio-
tem spoza administracji, za poSrednictwem sieci Interne-
tu. Chodzi tutaj o serwisy stuzace zalatwianiu spraw przez
sie¢, co obejmuje m.in. zdalng identyfikacje obywatel,
uwierzytelnianie elementéw elektronicznych, zapewnie-
nie sktadania podan online, przyjmowanie ptatnosci elek-
tronicznych oraz monitorowanie stanu zafatwiania spraw
(Janowski, 2009, s. 57-58; Sibiga, 2019, s. 19-20). W Za-
ktadzie Ubezpieczeni Spofecznych komunikacja w sferze
front-office jest mozliwa w gtownej mierze dzigki Platfor-
mie Ustug Elektronicznych (PUE) (UScinska, 2020, s. 3).
Podstaw prawnych wprowadzenia konkretnych rozwigzan
z zakresu informatyzacji w sferze komunikacji zewnetrz-
nej nalezy szuka¢ w przepisach ustawy z 13 pazdziernika
1998 1. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2021
poz. 423 ze zm., dalej: ustawa systemowa) oraz uchwalo-
nej w zwigzku z wprowadzonym stanem pandemii ustawie
z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiaza-
nych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2021 poz. 2095 ze zm.,
dalej: ustawa o COVID-19).

Elektroniczng komunikacje pomiedzy Zakiadem
a podmiotem zewngtrznym przewiduje m.in. art. 50 ust. 4c
ustawy systemowej4, umozliwiajacy platnikowi skfadek
dokonanie samodzielnego wydruku zaswiadczenia o nie-
zaleganiu w optacaniu sktadek oraz wydruku decyzji o od-
mowie wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w optaca-
niu skfadek, ktére maja moc zrdwnang z mocg dokumen-
tow wydawanych przez Zaktad. Wydrukowane samo-
dzielnie przez ptatnika dokumenty zawierajg dane umoz-
liwiajace ich weryfikacje w sposob okreslony w przepisie.
Automatyzacja procesu samodzielnego wydruku z PUE
za$wiadczenia o niezaleganiu w optacaniu skfadek i zrow-
nanie mocy tego wydruku z dokumentem wydawanym
przez urzad jest duzym utatwieniem dla podmiotow, kto-
re niejednokrotnie potrzebuja zaswiadczenia na potrzeby
postepowafi przed innymi organami lub podmiotami pry-
watnymi (np. instytucjami finansowymi). Na podstawie
regulacji szczegélnej zawartej w art. 31zy(5) ustawy
o COVID-19> wprowadzono mozliwo§¢ samodzielnego
wygenerowania dokumentu dla szerszego kregu podmio-
tow, a mianowicie ubezpieczonego oraz pobierajacego
$wiadczenia z ubezpieczefi spotecznych lub inne $wiad-
czenia wyplacane przez Zaktad Ubezpieczefi Spolecz-
nych na podstawie odrebnych przepisoéw. Jedynym wymo-
giem jest utworzenie przez te osoby wasnego profilu in-
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formacyjnego w systemie teleinformatycznym, udostep-
nionego bezplatnie przez ZUS. Wowczas mozliwe staje
sie¢ samodzielnie pobranie dokumentu potwierdzajacego
dane zgromadzone w systemie teleinformatycznym Za-
ktadu, dokonanie jego wydruku, ktory jest weryfikowany
przez strong internetowa ZUS. Ten dokument ma moc
zrownang z mocg dokumentu wydanego przez urzad.
Kolejnymi przepisami prawnymi dotyczacymi sfery
front-office staly si¢ regulacje dotyczace wszczynania po-
stepowan w indywidualnych sprawach prowadzonych
przed Zaktadem. Dotyczy to m.in. wniosku w sprawie
$wiadczenia postojowego oraz zainicjowania postepowa-
nia o zwolnienie z oplacania skfadek na podstawie art. 15zs
ust 6 oraz art. 31zp ust 4 ustawy o COVID-190. Poczatko-
wo wnioski 0 wszczgcie postgpowania w sprawie §wiad-
czenia postojowego mogly by¢ sktadane réwniez w formie
dokumentu papierowego. Aktualnie przepisy nie przewi-
duja mozliwosci ztozenia wniosku w innej formie anizeli
elektroniczna. Jezeli chodzi o §wiadczenie postojowe, to
wniosek o jego przyznanie moze by¢ zlozony przez osobg
prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, osobe
wykonujacg umowe agencyjng, umowe zlecenia, inng
umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z ustawg
z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny stosuje si¢ prze-
pisy dotyczace zlecenia, albo umowe¢ o dzieto. Wniosek
jest sktadany w formie dokumentu elektronicznego za po-
mocg profilu informacyjnego utworzonego w systemie te-
leinformatycznym udostgpnionym przez ZUS’.

Informatyzacja w sferze back-office
w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych

Z kolei w sferze wewnetrznej urzedu, czyli w sferze back-
-office, techniki informatyczne moga dotyczy¢ sprzetu,
oprogramowania, zasobow informatycznych i procedur
organizacyjnych zapewniajacych elektroniczny obieg do-
kumentow w urzedzie, systemu wewngtrznego przeptywu
informacji, wykorzystywania baz danych i centréw prze-
twarzania danych, digitalizacji zasobéw informacyjnych
i dokumentdw oraz przejmowania przez komputery czyn-
nosci urzedniczych (Janowski, 2009, s. 55; Sibiga, 2019, s. 20).
Chodezi tutaj rowniez o automatyzacj¢ pewnych czynnosci
wykonywanych wczeSniej ,,r¢cznie” przez pracownikow
urzedu, mowa tu o powtarzalnych czynnosciach o charak-
terze pozamerytorycznym (kancelaryjnych), ktére wyko-
nywane w sposob automatyczny wspomagaja prace pra-
cownikow organu. W przypadku ZUS mozna wskazaé
chocby przyktad automatyzacji czynnosci poboru i rozli-
czania sktadek na ubezpieczenie spoteczne dokonywa-
nych przez platnikow skfadek. Dokonana przez platnika
sktadek wplata na numer rachunku skfadkowego jest au-
tomatycznie rozdzielana na pokrycie naleznosci z tytutu
skfadek na poszczegdlne fundusze przy uzyciu ogromne-
go systemu informatycznego o nazwie Kompleksowy Sys-
tem Informatyczny (KSI) wykorzystywanego przez ZUS
(Usciniska, 2020, s. 5). Automatyzacja czynnosci poboru
i rozliczania skfadki ma charakter czynnosci urz¢dowej
o charakterze wykonawczo-realizacyjnym i jest dokony-
wana na podstawie przepisow rozporzadzenia regulujace-
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go szczegOlowe zasady i tryb postgpowania w sprawach
rozliczania skfadek, do ktorych poboru jest zobowiazany
Zaktads.

Przyktadem kolejnego zinformatyzowania i zautomaty-
zowania czynno$ci procesowej o charakterze wykonaw-
czo-realizacyjnym jest czynno$¢ Zaktadu wynikajaca
z przepisow szczegOlnych ustawy o COVID-19. Automa-
tyzacja dotyczy czynnoSci wyplaty Swiadczenia postojowe-
go dokonywanej w postepowaniu prowadzonym w indywi-
dualnej sprawie wnioskodawcy. Mowa tutaj o automatycz-
nej wyplacie §wiadczenia postojowego w formie bezgo-
towkowej na wskazany rachunek ptatniczy osoby upraw-
nionej — co wynika z art. 15zu ust. 2 ustawy o COVID-19.
Automatyzacja czynnoSci wyplaty §wiadczenia dotyczy
czynnoSci o charakterze urzedowo-procesowym. Czyn-
no$¢ zmierza do wykonania wydanej wczeSniej decyzji
w indywidualnej sprawie przyznania $wiadczenia posto-
jowego.

Kolejnym etapem rozwoju zastosowan technologicz-
nych w postepowaniu administracyjnym jest jednak auto-
matyzacja czynnosci merytorycznych organu, czyli przeje-
cia procesow wydawania decyzji w indywidualnych spra-
wach.

Automatyzacja rozstrzygniecia
W sprawie o przyznanie Swiadczenia
postojowego

Wykorzystywanie przez ZUS systemu teleinformatyczne-
go w celu automatycznego generowania decyzji w indywi-
dualnych sprawach ubezpieczonych ma miejsce od roku
2012 i dotyczy corocznej waloryzacji $wiadczefi”. System
teleinformatyczny ZUS, wykorzystujacy odpowiednie al-
gorytmy obliczeniowe, systemowo wylicza waloryzacje
kazdego indywidualnego §wiadczenia, automatycznie jest
sporzadzany druk decyzji waloryzacyjnej zawierajacej na-
druk imienia i nazwiska wraz ze stanowiskiem stuzbowym
osoby upowaznionej do ich wydania w imieniu ZUS. Wy-
druk decyzji waloryzacyjnej jest doreczany w formie pa-
pierowe] stronie postgpowania (adresatowi decyzji —
$wiadczeniobiorcy). Podstawe prawng automatycznego
wydawania decyzji o waloryzacji emerytur i rent stanowi
art. 93 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spolecznych. Przepis
ten przewiduje ,,sporzadzanie [decyzji] z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego”.

Zastapienie tradycyjnego postgpowania prowadzone-
go przed organem administracji wykorzystujacego prace
ludzka (pracownikéw organu) dziataniem systemu telein-
formatycznego nie jawito si¢ dotad jako zbyt kontrower-
syjne z uwagi na to, ze waloryzacja emerytur i rent jest
uznawana za czynno$¢ formalnotechniczna, skutkujaca
wzrostem zwaloryzowanego §wiadczenia do kwoty rownej
iloczynowi kwoty §wiadczenia oraz wskaznika waloryzacji.
Wspomniana czynno$¢ o charakterze wylacznie matema-
tycznym (Nerka, 2004, s. 329)10 nie prowadzi do zmiany
w zakresie wysokoSci samego $wiadczenia poddawanego
danej waloryzacji. Uwaza sig, ze wydana decyzja walory-
zacyjna nie otwiera sporu co do przeliczenia §wiadczenia

poddanego waloryzacjill. Automatycznie wydawana
przez Zaktad decyzja o waloryzacji znajduje ponadto
podstawe prawng w przywotanym wyzej przepisie ustawy
emerytalne;.

Automatyczne wydawanie rozstrzygnie¢ zostalo wpro-
wadzone rdwniez na potrzeby innych postepowan prowa-
dzonych na podstawie ustawy o COVID-19 przez Zakiad
Ubezpieczei Spofecznych. Przykladem moga tu by¢ po-
stepowania o przyznawanie §wiadczenia postojowego.
Zgodnie z art. 15zs ust. 1 ustawy o COVID-19 ustalenie
prawa do §wiadczenia postojowego nastepuje na wniosek
osoby, o ktorej mowa w art. 15zq ust. 1, zwanej dalej ,,0s0-
ba uprawniong”, sktadany do Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych. Jak wspomniano wczesniej, art. 15zs ust. 2 prze-
widuje, ze wniosek moze by¢ zlozony wytacznie w formie
dokumentu elektronicznego za pomoca profilu informa-
cyjnego utworzonego w systemie teleinformatycznym
udostgpnionym przez Zaktad, w formie dokumentu elek-
tronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem osobi-
stym albo wykorzystujac sposob potwierdzania pochodze-
nia oraz integralnoSci danych udostgpniony bezplatnie
przez Zaktad Ubezpieczeni Spotecznych w systemie tele-
informatycznym. Przepis art. 15zu ust. 1 i 2 ustawy
o COVID-19 stanowi, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecz-
nych wyplaca $wiadczenie postojowe niezwlocznie po wy-
jasnieniu ostatniej okoliczno$ci niezb¢dnej do jego przy-
znania. Wyplata §wiadczenia postojowego nastepuje
w formie bezgotéwkowej na wskazany rachunek platniczy
osoby uprawnionej prowadzony w kraju lub wydany w kra-
ju instrument platniczy w rozumieniu ustawy z 19 sierpnia
2011 r. o ustugach pfatniczych.

W przypadku przyznania i wyplaty $wiadczenia posto-
jowego wnioskodawcy nie jest dorgczana decyzja. W po-
stepowaniu o przyznanie tego $wiadczenia caly proces,
zainicjowany ztozonym wnioskiem o $wiadczenie, przez
rozstrzygniecie i dokonanie wyplaty, zostat zinformatyzo-
wany i zautomatyzowany. W postepowaniu zakoficzonym
wydaniem pozytywnego rozstrzygniecia, czyli przyzna-
niem $wiadczenia postojowego, nie uczestniczy cztowiek
— pracownik organu. Przepisy ustawy o COVID-19 nie
przewiduja doreczania decyzji pozytywnej, co ulatwifo
zautomatyzowanie procesu. Przyznanie $wiadczenia jest
dokonywane przez jego wyplate, tj. przez podjecie fak-
tycznych dzialaf. Nie oznacza to jednak, ze w sprawie
przyznania $wiadczenia postojowego nie jest wydawana
decyzja w znaczeniu materialnoprawnym, przyznajgca
$wiadczenie oznaczonej osobie. Wydanie decyzji admini-
stracyjnej i jej dor¢czenie to dwa odrebne pojecia norma-
tywne, cho¢ zazwyczaj pozostajace ze soba w zwiazku
(Frankiewicz, 2002, s. 70). Aktem administracyjnym (de-
cyzjg) jest kazde rozstrzygnigcie konkretnej i indywidual-
nej sprawy dotyczagce praw lub obowiazkéw jednostki.
Przyznanie §wiadczenia postojowego oznaczonej osobie
— wnioskodawcy spetnia te cechy, co oznacza, ze jest to
czynno$¢ majaca charakter merytoryczno-decyzyjny.
W doktrynie przyjmuje si¢, ze w ujeciu materialnym ak-
tem administracyjnym jest wlasnie rozstrzygnigcie rozu-
miane jako okreflenie praw i obowigzkéw wskazanego
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adresata. Dopiero te dwa elementy rozpatrywane tacznie
(podmiot i ]ego prawa lub 0b0w1qzk1) daja podstawe do
stwierdzenia, iz mamy do czynienia z aktem administra-
cyjnym (rozstrzygnieciem) (Btas, Bo¢, Stahl i Ziemski,
2013, 5. 199).

Wszystkie czynnosci w postepowaniu prowadzacym do
pozytywnego dla wnioskodawcy rozstrzygni¢cia o przy-
znaniu $wiadczenia post0]owego zostaly zautomatyzowa-
ne. Ustawa o COVID-19 nie wymaga dorgczenia roz-
strzygnigcia o przyznaniu §wiadczenia, zatem wniosko-
dawca (strona postepowania) jest o wyniku postgpowania
(rozstrzygnigciu) informowany w sposob poSredni —
przez otrzymanie S§wiadczenia na rachunek bankowy
wskazany we wniosku o jego przyznanie. Przebieg poste-
powania w sprawie Swiadczenia postojowego wyglada ina-
czej, gdy rozstrzygnigcie organu jest dla strony nieko-
rzystne, czyli w przypadku odmowy przyznania $wiadcze-
nia. Przepis art. 15zv ust. 1 i 2 ustawy o COVID-19 prze-
widuje, ze odmowa prawa do Swiadczenia postojowego
nastepuje w drodze decyzji. Od decyzji o odmowie prawa
do $wiadczenia postojowego przystuguje odwolanie do
wladciwego sadu w terminie i wedtug zasad okre§lonych
w przepisach ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego dla postepowan w sprawach z za-
kresu ubezpieczef spotecznych. Takie postepowanie, mi-
mo ze zainicjowane w formie elektronicznej, jest konty-
nuowane w ,,normalnym” trybie, czyli prowadzone przez
pracownikdw organu, ktorzy po rozpatrzeniu sprawy i za-
konczeniu postepowania wydaja decyzje odmawiajaca
$wiadczenia postojowego. Wydana decyzja jest opatrzona
podpisem osoby upowaznionej do dzialania w imieniu
Zaktadu i dorgczana wnioskodawcy w formie dokumentu
papierowego.

Warto podkredli¢, iz wstepna weryfikacja wniosku
i ocena, ze w danym indywidualnym przypadku §wiadcze-
nie postojowe nie przystuguje, jest rowniez dokonywana
automatycznie. Pelna automatyzacja rozstrzygnie¢ w in-
dywidualnych sprawach przyznania Swiadczenia postojo-
wego dotyczy wyltacznie tych postgpowan, w ktorych wy-
dawane rozstrzygniecie w catoSci uwzglednia zadanie
strony. Na gruncie ogdlnych przepiséw procedury admi-
nistracyjnej w przypadku, gdy decyzja uwzglednia w cato-
$ci zadanie strony, a nie dotyczy spornych interesow i nie
jest decyzja wydana na skutek odwotania, rowniez przepi-
sy ogdlne procedury administracyjnej (art. 107 § 4 k.p.a.)
pozwalaja organowi odstapi¢ od uzasadnienia decyzji.
Zaktada si¢ bowiem, ze prawa i interesy jednostki nie mo-
ga zosta¢ naruszone.

Automatyzacja rozstrzygniec
w indywidualnych sprawach
— dylematy prawne

Prowadzone przez Zaktad na podstawie ustawy o COVID-19
postepowania o przyznanie $wiadczenia postojowego sa
postepowaniami zmierzajacymi do wydania rozstrzygnie-
cia konkretnej i indywidualnej sprawy dotyczacej ozna-
czonych praw lub obowiazkéw wnioskodawcy. Nawet
w tych przypadkach, gdy rozstrzygniecie jest korzystne dla
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wnioskodawcy, gdyz w catosci uwzglednia ztozony wnio-
sek, dziatanie organu ma charakter aktu administracyjne-
go rozstrzygajacego spraw¢ merytorycznie. Jak wskazano
wyzej, istniejg podstawy prawne do elektronizacji we-
wnetrznego obiegu dokumentéw w urzedzie, wspomaga-
nia pracy pracownikow organu przez systemy teleinfor-
matyczne, identyfikacji wnioskodawcy i mozliwosci ko-
munikacji ze strong w postgpowaniu administracyjnym za
poérednictwem systemu teleinformatycznego. Nie istnie-
je natomiast podstawa prawna do wykorzystywama przez
organ algorytmu w proce51e stosowania prawa i automa-
tyzacji czynno$ci prawnej organu administracji publiczne;
bedacej rozstrzygnieciem konkretnej i indywidualnej
sprawy dotyczacej praw lub obowiazkow jednostki. Takie
dziatanie organu nie zostalo przewidziane w przepisach
prawa materialnego.

Pewna zmian¢ wprowadzil od pazdziernika 2021 r.
znowelizowany art. 14 § 1b kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego. Zgodnie z nim ,,sprawy moga by¢ zatatwia-
ne z wykorzystaniem pism generowanych automatycznie
i opatrzonych kwalifikowana pieczgcia elektroniczng or-
ganu administracji publicznej. W przypadku pism genero-
wanych automatycznie przepisow o koniecznosci opatrzenia
pisma podpisem pracownika organu administracji pu-
blicznej nie stosuje si¢”!2. Wprowadzone rozwigzanie wy-
daje si¢ zbyt lakoniczne i ogélne, aby rozwigzywato wat-
pliwosci dotyczace automatyzacji procesu wydawania roz-
strzygnie¢ w indywidualnych sprawach (Sibiga, 2021).

Problem automatyzacji wydawania rozstrzygnie¢ zo-
stal dostrzezony w literaturze przedmiotu juz ponad 10
lat temu. Wskazywano wowczas na istnienie ryzyka, iz
tworzone dla administracji publicznej rozwigzania tech-
nologiczne pozostang poza regulacja prawa administra-
cyjnego (Sibiga i Wiewiorowski, 2010, s. 229). Przy zauto-
matyzowaniu procesu wydawania rozstrzygnie¢ w indywi-
dualnych sprawach i wyeliminowaniu czynnika ludzkiego
zZ procesu stosowania prawa istnieje rowniez problem nie-
stosowania szeregu przepisOw procesowych ustanowio-
nych do ochrony intereséw jednostki. Mowa tu m.in.
o przepisach o wylaczeniu pracownika czy odpowiedzial-
nosci pracownika organu za zalatwiang sprawe (Suksi,
2020). Przepisy procedury administracyjnej dotyczace
prowadzenia postepowania w indywidualnej sprawie i wy-
dawania decyzji, tworzone w latach sze$¢dziesiatych ze-
sztego wieku, byly konstruowane z mySla o tym, ze czyn-
noSci organu administracji wykonuje cztowiek — pracow-
nik tego organu. Przy automatycznym wydawaniu decyzji
czynnik ludzki w postgpowaniu nie uczestniczy. Zadania
zwigzane z badaniem wymogéw formalnych wniosku,
ustalania kazdego konkretnego stanu faktycznego, stanu
prawnego i dokonywania aktu subsumcji przejmuje algo-
rytm. Jezeli wyeliminujemy z postepowania administra-
cyjnego czynnik ludzki, w procedurze administracyjnej
zbedne okazuja si¢ przepisy dotyczace wylaczenia pra-
cownika, identyfikacji pracownika organu wydajacego de-
cyzje w danej sprawie oraz ewentualnej jego odpowie-
dzialnoéci za nienalezyte prowadzenie post¢powania.
Mimo tego nie wprowadzono regulacji prawnych doty-
czacych weryfikacji sposobu dzialania algorytmu. Oczywi-
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ste jest, ze konkretny algorytm, rozumiany jako zestaw
krokow (wyboréw) dokonywanych przez system przy wy-
dawaniu rozstrzygniecia w danej sprawie, jest tworzony
(programowany) w oparciu o konkretne regulacje usta-
wowe. Ow algorytm nazywany jest rowniez modelem
(scenariuszem), na podstawie ktdrego pobiera pewne da-
ne jako wejSciowe i wyprowadza okre$lona prognozg.
Modele moga mie¢ stosunkowo mato parametréow lub
moga zaklada¢ duzo wigksza ilo$¢ interakcji w skompliko-
wany sposob. Jednak kluczowa kwestia jest to, ze algoryt-
my s3 kodami napisanymi przez ludzi i jezeli stuza do wy-
dawania decyzji administracyjnej musza opiera¢ si¢ na
przepisie prawa, ktory jest napisany nie tylko jezykiem
ludzkim, lecz rowniez jezykiem prawnym. Maszyny dzia-
taja na poziomie obliczeniowym, co oznacza, ze nie rozu-
mieja semantyki, powoddéw i podstaw swoich decyzji oraz
dziatan (Drabarz, 2020, s. 309).

Konieczne staje si¢ nowe spojrzenie na rol¢ i zadania
organu administracji publicznej w procesie stosowania
prawa. Obecnie w doktrynie prawa administracyjnego do-
strzega si¢ odejécie od modelu subsumcyjnego decyzji ad-
ministracyjnej o charakterze rozstrzygajacym na rzecz
modelu argumentacyjnego, czyli decyzji o charakterze
rozwigzania (Geburczyk, 2019, s. 90 1 143). W przypadku
automatyzacji procesu wydawania decyzji wlasnie algo-
rytm, rozumiany jako zesp6t komend, tworzony na po-
trzeby konkretnego postepowania, stanowi rozwigzanie
(raczej rozwigzania) oznaczonej kategorii spraw, ktore
beda poddawane rozstrzygnigciu przez automat. Wskazu-
je si¢ na zjawisko zastgpowania publicznie tworzonego
prawa, regulujacego stosunki w przestrzeni realnej, przez
prywatnie implementowane kody narzedzi umozliwiaja-
cych dziatania w §rodowisku wirtualnym. To jednak ozna-
cza, ze juz nie jawne prawo, lecz ukryte kody wyznaczaja
podejmowane dziatania (Janowski, 2020, s. 350).

Przy automatycznym rozstrzyganiu spraw kluczowy
staje si¢ nie etap stosowania prawa (wydawania rozstrzy-
gnigcia), lecz etap wczeSniejszy — tworzenia modelu
(scenariusza) dziatania algorytmu. Ten dodatkowy etap
— programowania algorytmu — wystgpuje pomigdzy sta-
nowieniem a stosowaniem prawa. Jest to etap tworzenia
modelu, czyli zespotu norm (zalozen) o charakterze ge-
neralnym i abstrakcyjnym (przewidywania $ciezek), pro-
wadzacych do rozstrzygniecia. Tu pojawia si¢ watpliwosc,
czy tworzenie konkretnego algorytmu stuzacego wydawa-
niu decyzji administracyjnych jest aktem stosowaniem
prawa, czy raczej jego stanowienia.

Sposob dziatania algorytmu nie jest rowniez czynno-
Scig wylacznie techniczng, co zostalo dostrzezone przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 kwietnia
2021 r. (IIT OSK 836/21) dotyczacym sposobu dziafania
Systemu Losowego Przydziatu Spraw stosowanym w s3-
dach powszechnych. Sad zwrdcit uwage, ze w tworzeniu
programu komputerowego zaprojektowanie algorytmu
jest pierwszym etapem prac, okreSlajacym kolejne czyn-
nosci, jakie powinien on wykonywaé, dalszym etapem
jest juz sama czynno$¢ projektowania (tworzenia kodu
zroédtowego). Opracowanie algorytmu zostalo poréwna-
ne do opisu (stownego badz graficznego) sposobu dziata-

nia, sekwencji czy tez zestawu Scisle okreslonych czynno-
$ci (komend, rozkazow, polecen) prowadzacych do okre-
slonego rezultatu, czyli rozstrzygnigcia sprawy. Ciag tych
czynnoSci to wia$nie algorytm, ktéry moze mie¢ rdzny
stopien szczegdtowosci, poczawszy od ogdlnych zatozef
zawartych w przepisach na szczegotowych technicznych
rozwiazaniach koficzac. Ciag tych czynnosci realizuje na-
stepnie program komputerowy i tylko z tego wzgledu ma
on charakter techniczny, co wynika z postepu technolo-
gicznego!3.

Dlaczego sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych s3 ,,najlepsze”
dla zautomatyzowanego rozstrzygania

W tym miejscu nasuwa si¢ spostrzezenie, ze sprawy z za-
kresu ubezpieczeni spofecznych wydaja sie by¢ ta katego-
rig spraw rozstrzyganych w trybie administracyjnym, kto-
re najlepiej nadaja si¢ do zautomatyzowania procesu wy-
dawania rozstrzygnie¢. Wynika to ze schematyzmu prawa
do $wiadczef z ubezpieczenia spolecznego, formalizmu
normatywnego tego prawa (réwniez braku decyzji o cha-
rakterze uznaniowym) oraz obszernej bazy danych posia-
danej przez Zakiad, a dotyczacej $wiadczeniobiorcow,
czyli potencjalnych przysziych stron postgpowania. Na
prawidlowos¢ dzialania projektowanego algorytmu (mo-
delu postgpowania) wykorzystywanego przy automatyza-
cji procesu majg wplyw trzy czynniki: spjno$¢ scenariu-
sza, prawdopodobiefistwo scenariusza oraz jego komplet-
nos$¢ (Zienowicz, 2019). Sprzyjaja temu wspomniane
wezesniej okolicznosci.

W pierwszej kolejnoSci warto wskazac na ceche szcze-
g0Ina prawa ubezpieczen spolecznych, nazywana w dok-
trynie schematyzmem prawa do §wiadczef, ktora niewat-
pliwie utatwia zastosowanie algorytmu w postepowaniu
dotyczacym §wiadczen. Schematyzm prawa do $§wiadczen
oznacza, ze przestanki prawa do konkretnego Swiadcze-
nia i jego wysokosci wynikaja wprost z przepisow prawa.
Przepisy ubezpieczen spotecznych sg tak skonstruowane,
ze wszystkie okolicznosci (przestanki) sa z gory ustalone,
zobiektywizowane i rozstrzygaja wylacznie o powstaniu
i tredci uprawnien. Konkretnym podmiotom, w konkret-
nych okoliczno$ciach przystuguja konkretne Swiadczenia,
w konkretnej wysokosci, obliczanej wedle obowiazujace-
go wzorca (Babifiska-Gorecka, 2020, s. 460). Rola insty-
tucji ubezpieczeniowej sprowadza sie do stwierdzenia od-
powiednich faktéw prawnych i okre§lenia zwigzanych
z tym skutkow w sferze uprawnien §wiadczeniowych (Szu-
bert, 1987, s. 52). Wspomniana rol¢ z powodzeniem mo-
ze przejac algorytm. W latach sze$édziesiatych ubiegtego
wieku J. Piotrowski dostrzegt, Ze normy prawne dotyczace
Swiadczen s3 najbardziej rozbudowanym dziatem przepi-
sOw o zabezpieczeniu spotecznym, okreslaja one bowiem
komu, w jakich okoliczno$ciach, pod jakimi warunkami
i jakiej pomocy si¢ udziela. Normy te musza by¢ dosta-
tecznie Sciste i szczegblowe, aby urzedy i osoby powotane
do udzielania $wiadczefi postepowaly w sposob jednolity
izgodny z zalozeniami danego systemu (Piotrowski, 1966,
s. 197).
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Kolejna cechg szczegdlng przepisdw prawa ubezpie-
czefi spolecznych, sprzyjajaca wykorzystaniu algorytmu,
jest jego formalizm normatywny. Wspomniana $cisto§¢
regulacji jest rozumiana jako specyficzna szablonowo$¢
unormowafn, ktora polega na maksymalnie $cistym, cze-
sto wrecz matematycznie dokfadnym, regulowaniu sto-
sunkow stanowiagcych przedmiot prawa. W procesach
stosowania przepisow prawa ubezpieczefi spolecznych
decydujaca role odgrywa metoda formalno-dogmatyczna
zmierzajaca do wykrywania logiczno-j¢zykowego znacze-
nia tekstow prawnych z pominigciem wszelkich zabiegow
wartosciujacych (Zielifiski, 1994, s. 83). W prawie ubez-
pieczen spofecznych (poza nielicznymi wyjgtkami) nie
ma przepisow, na podstawie ktorych sa wydawane decy-
zje nierutynowe, oparte na tzw. uznaniu administracyj-
nym, ktore w procesie stosowania prawa wymagaja od-
wolania si¢ do norm pozaprawnych czy poje¢ nieostrych.
Stosowanie algorytméw przy wydawaniu decyzji o cha-
rakterze nierutynowym jest postrzegane jako szczegoOlnie
kontrowersyjne (Sibiga, 2019, s. 43). Przedmiotem poste-
powania w sprawach z zakresu ubezpieczenia spofeczne-
go nie jest zatem przyznawanie uprawnienia lub jego od-
bieranie, lecz deklarowanie skutkdw wynikajacych bez-
posrednio z przepisow prawa. W ubezpieczeniach spo-
tecznych przyjmuje sie bowiem, ze nabycie i utrata
uprawniefl do §wiadczefi z ubezpieczenia spotecznego
nastgpuje ex lege, a decyzje Zaktadu maja charakter de-
klaratoryjny (Antondw, 2015, s. 804; Szubert, 1972, s. 10;
Babinska, 2007, s. 14).

Wspomniane cechy szczegdlne prawa ubezpieczef
spotecznych sprzyjaja stosowaniu w tych postepowaniach
algorytmow i automatycznego rozstrzygania spraw. Sce-
nariusz algorytmu (modelu) musi by¢ spdjny i kompletny,
zatem jego opracowanie jest tatwiejsze w sytuacjach, gdy
wszystkie przestanki $wiadczenia wynikaja wprost z prze-
pisow prawa. Formalizm normatywny i brak decyzji opar-
tych na uznaniu ulatwia zastosowanie algorytmu, ktdry
»hie umie” odwotywac sie do zasad etyki, nie potrafi row-
niez stosowa¢ norm moralnych czy stuszno$ciowych, co
jest wskazywane jako jedna z trudno$ci wdrozenia auto-
matyzacji rozstrzygnie¢. Zasada schematyzmu prawa do
$wiadczen oraz formalizm normatywny przepiséw z za-
kresu ubezpieczen spolecznych umozliwia zastosowanie
w postepowaniach z tego zakresu systemu automatyzacji
nazywanego systemem eksperckim. W systemie eksperc-
kim proces decyzyjny jest oparty na realizacji serii wstep-
nie zaprogramowanych regul napisanych przez ludzi (Ge-
burczyk, 2021, s. 24). Sa to systemy komputerowe, ktore
wyposazone w baz¢ wiedzy i generalny zestaw zasad rozu-
mowania i sposobdw wyciggania konkluzji tworza pozory
myslenia eksperckiego (Sibiga, 2019, s. 37).

Ostatnia okolicznoscia sprzyjajaca wykorzystywaniu
algorytmu w procesie przyznawania Swiadczen z zakresu
ubezpieczen spolecznych jest posiadanie przez ZUS sze-
rokiej bazy danych, czyli informacji na temat osob ubez-
pieczonych. Kazda osoba ubezpieczona juz w fazie gwa-
rancyjnej ubezpieczenia spofecznego ma zalozone w ZUS
konto ubezpieczonego, na ktérym sa gromadzone wszyst-
kie dane dotyczace tytuléw do ubezpieczenia, podstaw
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wymiaru, stazOw ubezpieczeniowych czy zgromadzonych
skfadek. To oznacza, ze Zaklad jeszcze przed zainicjowa-
niem postepowania w sprawie konkretnego wniosku dys-
ponuje informacjami dotyczacymi potencjalnych stron
postepowania. W przypadku zlozenia wniosku o $wiad-
czenie Zaktad bardzo szybko moze ustali¢ stan faktyczny
sprawy dotyczqcy osoby wnloskodawcy, pobierajac odpo-
wiednie dane i poréwnujac z 1nf0rmaqam1 wskazanymi
we wniosku. Warto podkresli¢, ze baza danych Zaktadu
od 1 stycznia 2021 r. powigkszyla si¢ o informacje doty-
czace wykonawcow umoéw o dzieto!4. Posiadanie przez
Zaktad rozbudowanej bazy informacji dotyczacej ubez-
pieczonych (stron postgpowania) umozliwia automatycz-
na weryfikacje stanu faktycznego podanego przez wnio-
skodawce z informacjami znajdujacymi si¢ juz w posiada-
niu organu.

Podsumowanie

Czas pandemii ujawnit techniczne i organizacyjne mozli-
woSci zautomatyzowania czynno$ci w postgpowaniach ad-
ministracyjnych. Przyktad postgpowan prowadzonych
przez ZUS w sprawie $wiadczenia postojowego pokazat,
ze mozliwe jest zinformatyzowanie i zautomatyzowanie
calego procesu postepowania — od zlozenia wniosku
przez wydanie rozstrzygniecia oraz wyplate Swiadczenia
wnioskodawcy. Zautomatyzowanie czynnos$ci w postgpo-
waniu administracyjnym wywotuje ogdlny dyskomfort
zwigzany z zastapieniem czlowieka (pracownika organu
administracji) przez maszyng. Przepisy prawne od zawsze
byly tworzone przez czlowieka (ludzi) i stosowane przez
czfowieka lub jednostki organizacyjne wykorzystujace
pracg ludzka (urzednikow, piastundéw organu). Automa-
tyczne rozstrzyganie spraw w postgpowaniu administra-
cyjnym nie jest juz technologia przysztosci, ale terazniej-
szo§cia 1 jest wykorzystywane przez Zaktad w czeci pro-
wadzonych postepowan. Warto jednak przypomnied, ze
ustalenie i przyznanie prawa do Swiadczenia z ubezpie-
czenia spolecznego jest rozstrzygnigciem konkretnej i in-
dywidualnej sprawy wnioskodawcy, czyli aktem admini-
stracyjnym stosowania prawa przez organ administracji
publicznej. Nalezy zatem postawi¢ pytanie, czy przed
podjeciem przez organ administracji publicznej faktycz-
nych dziatan, o charakterze merytorycznoprocesowym,
polegajacych na automatycznym rozstrzyganiu indywidu-
alnych spraw, nie jest potrzebna szczegdlna kompetencja,
rozumiana jako norma kompetencyjna wynikajaca z pra-
wa materialnego, przewidujaca t¢ zautomatyzowang for-
m¢ dziatania organu. Konieczne jest tez dostosowanie
przepisow procesowych, aby istnialy regulacje prawne do-
tyczace zasad postugiwania si¢ algorytmem przez organ
administracji publicznej i trybu weryfikacji procedury
dziatania tego algorytmu.

Nowa forma dzialania organu administracji stata sie
faktem. W §lad za faktycznymi dziataniami powinny
pojs¢ regulacje prawne. Jezeli brak jest przepisow prawa,
to administracja samodzielnie i arbitralnie wyznacza fak-
tyczne zasady tworzenia automatoéw (algorytmow) i spo-
soby ich funkcjonowania (Sibiga, 2019, s. 41). Takie dzia-
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tanie, mimo ze pionierskie, nie jest zgodne z zasadg pra-
worzadnoSci.

Automatyczne rozstrzyganie spraw bez istnienia
podstawy prawnej narusza ponadto art. 22 ust. 1 og6l-
nego rozporzadzenia o ochronie danych RODO!5, kto-
1y zakazuje decyzji opierajacej si¢ wylacznie na zauto-
matyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, je-
zeli wywoluje to wobec osoby fizycznej skutki prawne
lub w podobny sposob istotnie na nig wplywa. Zakaz
automatycznego rozstrzygania nie obowigzuje woOw-
czas, gdy m.in. jest to dozwolone prawem Unii lub pra-
wem pafistwa cztonkowskiego, ktoremu podlega admi-
nistrator i ktdre przewiduje wiasciwe $rodki ochrony
praw, wolnoSci i prawnie uzasadnionych interesow oso-
by, ktorej dane dotycza, lub opiera si¢ na wyraZnej zgo-

dzie tej osoby (art. 22 ust. 2 RODO). Ponadto art. 13
ust. 2 pkt f RODO nakazuje poinformowac¢ osobe, kto-
rej dane osobowe sa poddane zautomatyzowanemu po-
dejmowaniu decyzji, o tym procesie. Wobec braku ja-
kichkolwiek regulacji prawnych dotyczacych automa-
tycznego wydawania decyzji w indywidualnych spra-
wach dziafania organu administracji publicznej naru-
szaja przepisy RODO. Jezeli osoby sktadajace wniosek
o przyznanie §wiadczenia z zabezpieczenia spoleczne-
go nie zostana poinformowane o tym, ze ich wniosek
bedzie poddany automatycznemu rozstrzygnieciu, to
bedzie naruszony takze obowigzek informacyjny wyni-
kajacy z art. 13 ust. 2 RODO. Wprowadzenie odpo-
wiednich regulacji prawnych staje si¢ tym bardziej po-
trzebne i konieczne.

Przypisy/Notes

1 Badany w 2014 r. przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji poziom zadowolenia ze sposobu §wiadczenia e-ustug publicznych w Polsce wynitst
56% (ocen pozytywnych lub raczej pozytywnych) przy 14% ocen raczej negatywnych lub negatywnych. Najwigkszym powodem niezadowolenia, dekla-
rowanym przez 56% nieusatysfakcjonowanych internautéw, byt brak mozliwosci zatatwienia calej sprawy przez Internet. Zob. wydany na podstawie
art. 12b ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne zalacznik do uchwaly Rady Ministrow
z § stycznia 2014 r. w sprawie przyjecia programu rozwoju ,,Program Zintegrowanej Informatyzacji Pafistwa”, s. 15.

2 https:/fwww.zus.pl/documents/10182/39611/Strategia_ZUS_2021-2025.pdf/7c10bc59-ef78-b5b6-7Tca6-8c98c7becT1f (8.08.2021).

3 Laczne wsparcie udzielone w 2020 1. przez ZUS obywatelom i przedsigbiorcom wyniosto ponad 32 mld zt. Zaktad rozpatrzyt ponad 6,5 mln wnio-
skdw o roznego rodzaju §wiadczenia: dodatkowy zasitek opiekuniczy, $wiadczenie postojowe, zwolnienie ze sktadek, ulge w optacaniu sktadek bez opta-
ty prolongacyjnej oraz dodatek solidarnosciowy. Liczba samych postepowari o §wiadczenie postojowe wyniosta 2,7 min. Wyplacono 5,3 mld zl. Zrédto
https://www.zus.pl/documents/10182/39611/Strategia_ZUS_2021-2025.pdf/7c10bc59-ef78-b5b6-7ca6-8c98c7bec71f (8.08.2021).

4 Artykut 50 ust. 4c wprowadzony ustawa z 11 maja 20017 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2017 poz. 1027. Obowiazuje od 13 czerwca 2017 r.

5 Artykut 31zy(5) dodany ustawa z 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2,
Dz.U. 2020 poz. 695. Obowiazuje od 18.04.2020 r.

6 Oba przepisy zostaly wprowadzone ustawa z 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, prze-
ciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2020 poz. 568) i obowiazuja od 31 marca 2020 r.

7 Do 23 czerwca 2020 r. wnioski o $wiadczenie postojowe mogly byé sktadane réwniez w formie dokumentu papierowego, natomiast po nowelizacji
jedyne przewidziane formy wniosku to: forma dokumentu elektronicznego za pomoca profilu informacyjnego utworzonego w systemie teleinforma-
tycznym udostepnionym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, forma dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym, podpisem zaufanym, podpisem osobistym albo wykorzystujac sposdb potwierdzania pochodzenia oraz integralno$ci danych udostepniony
bezplatnie przez Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych w systemie teleinformatycznym. Nowelizacja zostala dokonana ustawa z 19 czerwea 2020 r. o do-
platach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu
o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. 2020 poz. 1086).

8 Szczegdlowe zasady rozliczania dokonywanych przez ptatnikéw wplat wynikaja z rozporzadzenia Rady Ministréw z 21 wrzesnia 2017 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktorych poboru jest zobowigzany Zakiad Ubezpieczefi Spotecznych,
Dz.U. 2017 poz. 1831.

9 Uzasadnienie projektu ustawy z 4 stycznia 2013 1. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych (Dz.U. 2013
poz. 240), druk sejmowy nr 935, https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nst/druk xsp?nr=935 (23.07.2021).

10 Wskaznik waloryzacji jest wielkoscia statystyczna oparta na realnych i publikowanych wskaznikach.

11 Zob. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z 10 kwietnia 2018 r., IIl AUa 822/17; wyrok SA we Wroclawiu z 5 kwietnia 2018 r., Il AUa 1944/17; wyrok
SA w Lodzi z 23 listopada 2015 r., IIT AUa 459/15; wyrok SA w Szczecinie z 10 lutego 2015 r., III AUa 511/14.

12 Art. 14 ust. 1b zostat dodany ustawa z 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. 2020 poz. 2320 ze zm.) i wszedt w Zycie 5 paz-
dziernika 2021 r.

13 Zob. uzasadnienie wyroku NSA z 19 kwietnia 2021 r., IIl OSK 836/21, Legalis.

14 Obowiazek zgloszenia wykonawcy umowy o dziefo wynika z art. 36 ust. 17 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

15 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku przetwarzaniem danych osobo-
wych i w sprawie swobodnego przeplywu tych danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz. Urz. UE,
L119,s. 1.
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