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Weryfikacja wysokoSci umownego
wynagrodzenia za prace przez organ rentowy
na potrzeby ustalenia podstawy

wymiaru skiadek

Verification of the contractual work remuneration amount
by the Social Insurance Institution for the purpose
of determining the basis for calculating the contribution

Streszczenie

Celem artykutu jest oméwienie uprawnienia organu
rentowego do kwestionowania wysokosci okre$lonego
w umowie o prace wynagrodzenia na potrzeby ustale-
nia podstawy wymiaru skladek. Autor przedstawia
uchwate Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r.
(I UZP 2/05), w ktérej sformutowano to uprawnienie,
a ponadto omawia przestanki stosowania mechanizmu
korekcyjnego oraz zgfasza uwagi dotyczace jego stoso-
wania. Okazuje sie, ze pomimo bogatego orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego w zakresie stosowania tego me-
chanizmu, niejednokrotnie zdarza sie, ze organ rento-
wy zdaje sie ten dorobek orzeczniczy ignorowac.
W konsekwencji celowe wydaje sie podjecie nauko-
wej refleksji nad omawianym zagadnieniem, zwtaszcza
w zakresie koniecznosci uregulowania przedmiotowe-
g0 uprawnienia organu rentowego w przepisach usta-
wowych.

Stowa kluczowe
wynagrodzenie, podstawa wymiaru skfadek, weryfikacja
wysokosci wynagrodzenia

JEL: K31

Uprawnienie organu rentowego
do kwestionowania wysokoSci
wynagrodzenia ustalonego

W umowie o prace

Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 .
(I UZP 2/05) Zakiad Ubezpieczenr Spotecznych moze

Abstract

The aim of the article is to discuss the authorization of the
Social Insurance Institution to question the amount of the
remuneration determined in the employment contract for
the purpose of determining the basis for calculating the
contribution. The article briefly discusses the resolution of
the Supreme Court of 27 April 2005. (Il UZP 2/05) in which
this entittement was formulated. Moreover, the
prerequisites for the application of the correction
mechanism are presented and briefly discussed, as well as
some comments on the application of the mechanism itself.
Despite the extensive case-law of the Supreme Court on
the application of the mechanism in question, Social
Insurance Institution often seems to ignore this case-law. As
a consequence, it seems advisable to undertake a scientific
reflection on the discussed issue, especially with regard to
the necessity of regulating the entitlement of the Social
Insurance Institution in question in statutory provisions.
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zakwestionowac wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostato wyplaco-
ne na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspotzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia pra-
wa. Sad Najwyzszy podkredlil, ze z punktu widzenia art. 18
§ 1 kodeksu pracy umdwienie si¢ o wyzsze od najnizsze-
go wynagrodzenie jest dopuszczalne, gdyz semiimpera-
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tywne normy prawa pracy swobodg¢ t¢ ograniczaja tylko
co do minimum §wiadczen naleznych pracownikowi w ra-
mach stosunku pracy, jednak autonomia stron umowy
w ksztattowaniu jej postanowien podlega ochronie jedy-
nie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez
system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowa-
nie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad
na interes publiczny. Umowa o prace bowiem wywotuje
skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace relacji migdzy
stronami stosunku pracy, ale takze posrednie — w tym
w dziedzinie ubezpieczen spofecznych. Biorac pod uwa-
ge doniosto$¢ skutkow w ramach ubezpieczen spotecz-
nych, ocena postanowient umownych powinna by¢ doko-
nywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spo-
tecznych. W konsekwencji, jak to ujal Sad Najwyzszy,
nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika
mozna przypisaé — w okoliczno§ciach kazdego konkret-
nego przypadku — zamiar naduzycia $wiadczen przystu-
gujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietac,
ze alimentacyjny charakter tych Swiadczen oraz zasada
solidaryzmu wymagaja, zeby ptaca — stanowigca jedno-
cze$nie podstawe wymiaru skfadki — nie byla ustalana
ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewnia-
jacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyz-
szata wkiadu pracy, a w konsekwencji zeby sktadka nie
przektadata si¢ na Swiadczenie w kwocie nienaleznej.
Wskazana uchwata (pomimo uzasadnionej krytyki
przedstawionej w nauce — por. Lach, 2006, s. 168) zapo-
czatkowala lini¢ orzecznicza kontynuowang w wielu wy-
rokach i postanowieniach Sadu Najwyzszego (por. m.in.
wyroki SN z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, z 2 sierpnia
2007 1., III UK 26/07, z 5 czerwca 2009 r., I UK 19/09,
z 23 stycznia 2014 r., I UK 302/13 czy postanowienie
z 14 wrze$nia 2012 r., I UK 220/12).

Takze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wysoko$¢
wynagrodzenia umownego, rzutujacego na podstawe wy-
miaru skfadek, moze i powinna podlegaé weryfikacji
z uwagi na publicznoprawny charakter stosunku ubezpie-
czeniowego. W ocenie Trybunalu nie budzi watpliwosci
interes prawny panstwa, w tym wypadku reprezentowany
przez ZUS, w zapobiezeniu rdznorakim probom wytu-
dzenia $wiadczefi nienaleznych albo zawyzonych i stad —
akceptowane przez sady — powolywanie si¢ na pozor-
no$¢ niektorych umoéw o prace albo podwazanie ich ele-
mentéw. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 41 ust. 12
i 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych innej — niz wy-
nikajaca z umowy o pracg — wysokoSci podstawy wymia-
ru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny
zart. 2wzwiazku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 29 listopada 2017 r., P 9/15; szerzej
w zakresie prezentacji orzecznictwa w przedmiotowym
zakresie por. w szczeg6lnoSci Slebzak, 2017, s. 31).

Reasumujac, poglad o prawie organu rentowego do
kontroli wysoko$ci wynagrodzenia stanowiacego podsta-
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we wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ewen-
tualnej weryfikacji jest ugruntowany w orzecznictwie.

Przestanki stosowania
mechanizmu korekcyjnego

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wynagrodze-
nie ustalone migdzy stronami jest co do zasady miarodaj-
ne w prawie ubezpieczen spotecznych. Dopiero gdy wy-
stapia watpliwosci, czy wynagrodzenie z uwagi na kryte-
rium godziwosci, przypisane mu funkcje, a takze ceche
ekwiwalentnosci zostato okre§lone zgodnie z wytycznymi
wynikajacymi z przepisOw prawa pracy, dopuszczalne jest
odwotanie sie do argumentow, ktorych fundamentem jest
interes publiczny — zasady solidarnosci ubezpieczonych,
ogodlnej sytuacji spotecznej i ekonomicznej, relacji zacho-
dzacej miedzy wysoko$cia odprowadzanych skfadek a wy-
sokoscia przystugujacych $wiadczen (wyrok SN z 1 marca
2018 r., III UK 37/17). Co istotne, Sad Najwyzszy podkre-
§la, ze odwotanie si¢ do czynnikdw wiasciwych dla prawa
ubezpieczef spolecznych ma w tym przypadku charakter
wtorny. Siegniecie po omawiany mechanizm korekeyjny
jest dopuszczalne w wyjatkowych wypadkach, gdy ustalo-
na miedzy stronami wysoko$¢ wynagrodzenia w sposob
oczywisty 1 niepodlegajacy dyskusji jest niegodziwa, czyli
jawnie ktdci si¢ z fundamentem na jakim osadzono umo-
we 0 prace. Reasumujac, organ rentowy moze w Swietle
orzecznictwa weryfikowa¢ zgodno$§¢ wynagrodzenia
»Z prawem” w dwdch plaszczyznach — z punktu widzenia
ekwiwalentnosci wynagrodzenia wzgledem pracy oraz je-
go godziwoSci.

W zakresie ekwiwalentno$ci wynagrodzenia nalezy za-
znaczy¢, ze — jak wskazywal M. Swigcicki — chodzi o to,
aby wartosci uzyskiwane przez pracownika w postaci za-
robku stanowily $cisty odpowiednik jego wktadu pracy.
W zakresie, w jakim wynagrodzenie przypada pracowni-
kowi za faktycznie wykonang pracg, jest ono poddane za-
sadzie ekwiwalentnosci Swiadczen (Swiecicki, 1963, s. 20).
Dodatkowo za B. Wagner nalezy podkresli¢, iz miarg tej
ekwiwalentnosci jest wspotmierno$¢ §wiadczen, nie za$ ich
petna réwnowaznos¢ ekonomiczna (Wagner, 1996, s. 10).

Wynagrodzenie za prace realizuje rdzne funkcje (por.
m.in. Walczak, 2012, s. 115-124; Sanetra, 2009, s. 17),
a przy ksztaltowaniu jego wysokoSci istotne znaczenie
odgrywaja czynniki wymienione w art. 78 k.p. Jak stusz-
nie zwraca uwag¢ Sad Najwyzszy, czynniki wymienione
w powolanym przepisie kodeksu pracy nie sa jednak wy-
starczajgce — wysoko§¢ wynagrodzenia ksztaitowana
jest poSrednio réwniez koniunktura gospodarczg, opta-
calnoScia dziatalno$ci w danej branzy, miejscem wykony-
wania pracy, relacja migdzy popytem i podaza czy wiel-
koScia stopy bezrobocia (wyrok SN z 1 marca 2018 r.,
11 UK 37/17). W konsekwencji twierdzenie, ze dane wy-
nagrodzenie zostato uksztattowane w sposob nieekwiwa-
lentny — poza przypadkami jaskrawymi — wymaga po-
glebionej analizy.

Co si¢ tyczy wynagrodzenia godziwego, pojecie to nie
zostalo zdefiniowane w krajowym porzadku prawnym
W literaturze przedmiotu zastrzega sie, ze godziwa placa
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(w rozumieniu art. 13 k.p.) to taka, ktéra odpowiada ro-
dzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym
przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednia ilo$¢ i jako$¢
$wiadczonej pracy — art. 78 § 1 k.p. (Wagner, 2010,
s. 68). Wynagrodzenie ,niegodziwe” obejmuje przede
wszystkim place za niska (razaco za niska), jednak jak
stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy ,,znami¢ niegodziwo-
$ci” moze dotkna¢ takze ptace razaco za wysoka (wyrok
SN z 7 sierpnia 2001 r., I PKN 563/00; Sadlik, 2014,
s. 246). Jest to jednak sytuacja wyjatkowa, dotyczaca
przypadkéw ewidentnie razacych (przykladowo we
wskazanym wyroku z 7 sierpnia 2001 r. zawarcie z moca
wsteczng umowy znacznie korzystniejszej, wydluzajace;j
okres wypowiedzenia przy réwnoczesnym zwolnieniu
pracownika z gory od obowigzku §wiadczenia pracy),
i z reguly przyznanie pracownikowi §wiadczenia niena-
leznie wysokiego nie powinno by¢ przyczyna odmowy
jego zasgdzenia (por. np. wyrok SN z 20 marca 2009 r.,
I PK 181/08).

W konsekwencji, jak juz wyzej wskazano, siggniecie
po omawiany mechanizm korekcyjny jest dopuszczalne
w wyjatkowych wypadkach. Wzorzec godziwego wyna-
grodzenia, ktdry czyni zado$¢ ekwiwalentnoSci zarobkow
do rodzaju i charakteru §wiadczonej pracy oraz posiada-
nych przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji za-
wodowych, bedzie uwzglednial migdzy innymi takie
czynniki, jak: siatka wynagrodzef obowiazujaca w zakla-
dzie pracy; Sredni poziom wynagrodzen za taki sam lub
podobny charakter §wiadczonej pracy w danej branzy;
wyksztalcenie; zakres obowiazkow; odpowiedzialno$¢
materialna oraz dyspozycyjno$¢ (por. wyrok SN z 23 sty-
cznia 2014 r., I UK 302/13 czy postanowienia SN
z 9 kwietnia 2019 r., IT UK 106/18 i z 16 maja 2018 r.,
1T UK 339/17).

Stosowanie mechanizmu korekcyjnego
i abstrakcyjny wzorzec redukcyjny

Co trzeba podkresli¢, zastosowanie przez organ rentowy
mechanizmu korekcyjnego nie moze polega¢ na formu-
tfowaniu abstrakcyjnego i uniwersalnego wzorca reduk-
cyjnego (np. przecigtne wynagrodzenie w sektorze
przedsigbiorstw). Jak zwraca uwage Sad Najwyzszy, jest
to konsekwencja tresci art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktory wskazuje, ze podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownika stanowi przychod. W przepisie tym potozono
wiec akcent na aspekt indywidualny. Jasne jest zatem, ze
nie chodzi o przychdd liczony wedtug abstrakcyjnego al-
gorytmu, ale o przychdd stanowiacy konsekwencje zindy-
widualizowanego zatrudnienia. Weryfikacja podstawy
wymiaru sktadek dokonywana na podstawie art. 41 ust. 12
i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych musi za-
tem uwzglednia¢ t¢ zalezno$¢. Oznacza to, ze wzorzec
weryfikacyjny powinien si¢ opiera¢ na zréwnowazeniu
petnego spektrum czynnikow ksztattujacych wysokos¢
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie pracowni-
kéw. W rezultacie niedopuszczalne jest opieranie roz-
strzygnigcia wylacznie na statystycznych, czyli uSrednio-

nych, danych. Faktory tego rodzaju moga — w ocenie
Sadu Najwyzszego — mie¢ znaczenie jedynie positkowe
(por. wyrok SN z 1 marca 2018 r., ITII UK 37/17).

W efekcie zastosowanie omawianego mechanizmu
musi si¢ opiera¢ na badaniu uwarunkowan konkretnego
stanu faktycznego. Kazdorazowo konieczne jest przepro-
wadzenie przez organ rentowy szczegOlowe] analizy.
Oparcie rozstrzygnigcia przez organ rentowy na konklu-
zji majacej zrodio w danych statystycznych, przy ignoro-
waniu jednostkowych uwarunkowan, kidci si¢ z tym
wzorcem. Co trzeba podkresli¢, kluczowe z punktu wi-
dzenia spojnosci systemu jest szczegolnie wnikliwe pod-
danie analizie siatki ptac u danego ptatnika — organ ren-
towy nie moze bowiem w nastepstwie zastosowania
wzorca redukcyjnego doprowadzi¢ do ustalenia podsta-
wy wymiaru sktadek (z uwagi na rzekoma niegodziwos¢
wynagrodzenia) na poziomie nizszym bgdz réwnym niz
pracownikow znajdujacych sie nizej w hierarchii i w kon-
sekwencji mniej zarabiajacych u danego pracodawcy
(ptatnika).

Na marginesie nalezy wskazaé, ze przyjecie abstrak-
cyjnego wzorca redukcyjnego prowadzi takze do naru-
szenia art. 67 ust. 1 Konstytucji (arbitralne obnizenie
podstawy wymiaru skfadek ma oczywiste przelozenia na
wysoko$¢ §wiadczen) i art. 1 Protokotu nr 1 do Europe;j-
skiej Konwencji Praw Cztowieka (po wyroku Europej-
skiego Trybunatu Praw Cziowieka z 13 grudnia 2016 r.
w sprawie Bélané Nagy przeciwko Wegrom, nr skargi
53080/13, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze arbitralne
obnizenie podstawy wymiaru sktadek prowadzi do naru-
szenia ,,mienia” w rozumieniu powolanego przepisu).

Uwagi de lege ferenda

Niewatpliwie §wiadome dazenie do osiagnigcia nieuza-
sadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu nie powinno
zastugiwac na ochrone. W tych okolicznoSciach odnoszac
si¢ do idei trudno generalnie odmowic stusznosci (w kon-
tekscie zasad sprawiedliwoSci spolecznej czy tez interesu
»spotecznego”) istnienia uprawnienia do kontroli pod-
stawy wymiaru skfadek. Celowe bytoby jednak wprowa-
dzenie normy przyznajacej wprost takie uprawnienie or-
ganowi rentowemu do ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (na problem ten
zwracal uwage w swoich wystapieniach Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, zob. Uwagi o stwierdzonych nieprawi-
dlowosciach i lukach w prawie, 2017, s. 103 i Uwagi
o stwierdzonych nieprawidiowosciach i lukach w prawie,
2018, s. 78).

Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego dos¢ szczeg6-
towo wskazuje przestanki i wytyczne jak powinien by¢
stosowany omawiany mechanizm korekcyjny. Jednak
analiza stanow faktycznych bedacych przyczynkami do
tych wyrokéw prowadzi do wniosku, ze organ rentowy
niejednokrotnie stosuje (czy tez stara si¢ stosowac) me-
chanizm korekcyjny w sprawach, w ktorych ewidentnie
nie wystepuja przestanki wskazywane w orzecznictwie
uprawniajace do weryfikacji i obnizenia podstawy wy-
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miaru sktadek, tym samym niejako naduzywajac przyzna-
nego mu uprawnienia.

Nalezy zatozy¢, ze w sprawach, w ktdrych ubezpieczeni
skfadaja odwotania od decyzji organu rentowego ustalaja-
cej nizsza podstawe wymiaru sktadek, sady weryfikuja za-
réwno istnienie samej podstawy, jak i zastosowany w kon-
kretnym stanie faktycznym mechanizm (to jest podstawe
ustalenia ,,wlasciwej” wysokosci wynagrodzenia). Z zafo-
zenia tego nie nalezy jednak wysnuwac¢ wniosku jakoby
mechanizm dziatat poprawnie, skoro wadliwe decyzje or-
ganu rentowego nie ostaja si¢ w nastepstwie kontroli s3-
dowej. Nie mozna bowiem zapomina¢ o tym, ze droga do
prawomocnego rozstrzygniecia sporu ubezpieczonego
z organem rentowym w obecnym realiach, w duzych mia-
stach, trwa kilka lat. Ponadto, pomimo istnienia ufatwiefi
procesowych przewidzianych w kodeksie postgpowania
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