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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest odpowiedzialno$§¢ za wady Swiadczenia budowlanego na gruncie przepisOw prawa
niemieckiego. Omodwione zostaly zwlaszcza rozwigzania przyjete przez niemieckiego ustawodawce w przepisach
§ 633-635 1 § 638 BGB (Biirgerliches Gesetzbuch) oraz w VOB/B (Allgemeine Vertragsbedingungen fiir die Ausfiihrung
von Bauleistungen), ktérego najnowsza nowelizacja weszta w zycie z dniem 18.04.2016 r. Szczegdlny nacisk potozony
zostal na omOwienie uprawien przystugujacych zamawiajacemu z tytutu wad dzieta budowlanego. Ze wzgledu na znaczny
zakres wspOtpracy pomiedzy polskimi i niemieckimi firmami budowlanymi przedstawiona tematyka ma znaczenie nie
tylko prawnoporéwnawcze, ale rowniez praktyczne.

Stowa Kkluczowe: odpowiedzialnos¢ za wady, niemieckie prawo cywilne, roboty budowlane, VOB/B

Summary
The subject of the article is the liability for defects of construction services under provisions of German civil law. The
discussion is focused on solutions adopted by German legislator in the provisions of § 633-635 and § 638 BGB
(Biirgerliches Gesetzbuch) and in the VOB/B (Allgemeine Vertragsbedingungen fiir die Ausfithrung von Bauleistungen),
which latest amendment entered entered into force on 18.04.2016. Particular emphasis was placed on discussing the rights
of the orderer for defects in construction works. Due to the significant scope of cooperation between Polish and German

construction companies, the presented topics are of not only comparative but also practical legal importance.
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JEL: K20

Ogodlna charakterystyka

0d 1.01.2002 r. weszlo w zycie nowe uregulowanie dotych-
czasowego prawa rekojmi za wady (Neuregulungen des
Gewidhrleistungsrecht) w Kodeksie cywilnym niemieckim, da-
lej BGB, dotyczace w szczegdlnosci przepisow § 633, 634,
635, 638 oraz § 286 1 288. Pojecie rekojmi za wady (Gewdhrle-
istung) zastapione zostalo pojeciem roszczen z tytulu wad
(Mdngelanspriiche). W literaturze powszechnie uzywa si¢
okreflenia ,,prawo odpowiedzialnoSci za wady” (Das Mingel-
haftungsrecht) (Schmidt, 2017). Odpowiedzialno$¢ za wady
oznacza zapewnienie wykonawcy, ze spelnil on swoje §wiad-
czenia zgodnie z postanowieniami umowy o roboty budowla-
ne i ze jest ono wolne od wad. Okolicznoscig miarodajng dla
oceny wykonania przez niego zobowiazania jest moment od-
bioru rob6t budowlanych (obiektu), ktory stanowi jednocze-
$nie cezur¢ miedzy roszczeniami z tytulu niewykonania zobo-
wigzania i roszczeniami z tytutu odpowiedzialno$ci za wady.
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Rozwazania dotyczy¢ beda odpowiedzialnosci wykonawcy
za wady §wiadczenia budowlanego na gruncie przepisow
§ 633-635 1§ 638 BGB oraz postanowiefi og6lnych warunkow
umdw o wykonanie §wiadczenn budowlanych, znormalizowa-
nych zasad zlecania i wykonawstwa rob6t budowlanych [Ver-
gabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen (VOB) Teil B:
Allgemeine Vertragsbedingungen fiir die Ausfiihrung von
Bauleistungen — Ausgabe 2016 Vom 31.07.2009 r. (BAnz.
Nr. 155a); zmienione Bekanntmachung vom 7.01.2016 r.
(BAnz AT 19.1.2016 B3, ber. BAnz AT 1.4.2016 B1); weszly
w zycie 18.04.2016 r. (VOB/B. 7.04.2016 r. GMBL s. 400)].
Ogolne warunki o wykonanie §wiadczen budowlanych, dalej
(VOB/B), obowiazuja od kilkudziesigciu lat w niemieckiej
praktyce budowlanej. Byly wielokrotnie nowelizowane
(ostatnie wydania: VOB/B 2002; VOB/B 2009; VOB/B 2016).
Przedmiotem uwag s3 rozwigzania przyjete w VOB/B, Aus-
gabe 2016, obowiazujgce od 18.04.2016 1., dotyczace w szcze-
golnosci odbioru rob6t budowlanych (§ 12 VOB/B), roszczen

ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL 11 2019



ODPOWIEDZIALNOSC ZA WADY WYKONAWCY BUDOWLANEGO W PRAWIE CYWILNYM NIEMIECKIM

TOM LXXII « NR 11 (857) « DOI 10.33226/0137-5490.2019.11.4

z tytutu wadliwosci §wiadczenia umownego (§ 13 VOB/B),
przedawnienia roszczen (§ 13 ust. 4. 1.2.3. VOB/B). Powyzsze
postanowienia warunkéw uméw dostosowane zostaly do
zmienianego w 2002 r. BGB, jak wskazuje si¢ w literaturze,
nowego mechanizmu odpowiedzialnoci za wady (Neue Me-
chanismus des Gewdhrleistungsrechts) (Glockner, 2016).

Wspomniane warunki umoéw stanowia cze$¢ sktadowa
przepisow porzadkowych odno$nie do $wiadczeni budowla-
nych (Verdingungsordnung fiir Bauleistungen VOB). Posta-
nowienia VOB stosowane s3 powszechnie w niemieckiej
praktyce. Obowiazuja one strony w stosunkach umownych na
mocy wzajemnego porozumienia (lex contractus). Celem
VOB jest dostosowanie kodeksowej umowy o dziefo do po-
trzeb i wymagan praktyki budowlanej. VOB w swoim zaloze-
niu ma zapewni¢ rownowagg interesdw zamawiajacego i wy-
konawcy. VOB/B jednakze w wigkszym stopniu wspiera inte-
resy wykonawcy niz inwestora, gdyz zapewnia mu prawo do-
chodzenia rdznego typu roszczef, ktérych spelnienia nie
mogtby zadaé na podstawie ogdlnych przepiséw niemieckie-
go prawa cywilnego. Stosowanie VOB/B przez inwestordw
pozwala im unikna¢ niejasnosci zwigzanych z zastosowaniem
og6lnych przepisow prawa cywilnego, gdyz ich postanowienia
sa w szczegdlnosci dostosowane do specyfiki i potrzeb branzy
budowlanej. Jezeli inwestor chce uzyska¢ wiecej uprawnien,
niz przewiduje to VOB/B, to strony moga ustali¢, iz postano-
wienia VOB/B zostana uzupelnione przez dodatkowe klau-
zule i przez to zmienione na korzy§¢ zamawiajacego.

Podlegajace realizacji §wiadczenie budowlane zostaje
oznaczone w umowie o roboty budowlane wedtug jego rodza-
ju i zakresu. Integralna czg$¢ umowy stanowia Ogdlne Wa-
runki Techniczne Uméw o Swiadczenie Budowlane. W przy-
padku sprzeczno§ci pomigdzy postanowieniami zawartymi
w umowie obowiazuja w nastepujacej kolejnosci w niemiec-
kiej praktyce budowlanej:

1) opis $wiadczenia,

2) Szczegdlne Warunki Umoéw,

3) wszelkiego rodzaju dodatkowe warunki uméw,

4) wszelkiego rodzaju dodatkowe warunki techniczne uméw,

5) Ogdlne Warunki Techniczne Uméw o Swiadczenia Bu-
dowlane,

6) Ogolne Warunki Uméw o Realizacje Swiadczen Bu-
dowlanych (Ganten, Kindereit, 2019).

Charakter prawny postanowieit VOB, regulujacych wszyst-
kie fazy wykonawstwa budowlanego (czg§¢ A i cze$¢ B) oraz
obejmujacych przepisy techniczne dla wykonania §wiadczen
budowlanych (czes¢ C), jest sporny w literaturze i orzecznic-
twie (Sonntag, Riitten, 2018). Nie budzi zastrzezen, ze wspo-
mniana regulacja nie ma charakteru normatywnego. Okre§la-
na jest ona rozmaicie, np. jako ,,prawo szczegdlne budownic-
twa” (Sonderrecht der Bauwirtschaft), ,samostanowione
prawo gospodarcze” (selbstgeschaffenes recht der Wir-
schaft), ,,gotowe przygotowawcze przepisy” (fertig bereitlie-
gende rechtsordnung) (Motzke, Bauer, Seewald, 2018).

VOB/B 2016 reguluje wszystkie etapy budowy od zawarcia
umowy az do rozliczenia, zabezpieczenia i ewentualnych sporéw:

— § 11 2 reguluja rodzaj i zakres §wiadczenia oraz wyso-
koS¢ wynagrodzenia (§ 1. Art. und Umfang der Leistung; § 2.
Vergiitung),

— § 3 dokumentacja wykonawstwa robot (§ 3.
Ausfiithrungsunterlagen),

— § 4 wykonywanie $wiadczenia budowlanego (§ 4.
Ausfiithrung),

— § 5 terminy wykonawstwa (§ 5. Ausfithrungsfristen),

— § 6 przeszkody oraz przerwy w wykonywaniu rob6t bu-
dowlanych (§ 6 Behinderung und Unterbrechung der
Ausfiithrung),

— § 7 podzial ryzyka (§ 7. Verteilung der Gefahr),

— § 819 przestanki wypowiedzenia umowy przez wyko-
nawce oraz przez zamawiajacego (§ 8. Kiindigung durch den
Auftraggeber; § 9. Kiindigung durch den Auftragnehmer),

— § 10 odpowiedzialno$¢ stron umowy (§ 10. Haftung der
Vertragsparteien),

— § 11 kary umowne (§ 11. Vertragsstrafe),

— § 12 odbidr §wiadczenia budowlanego (§ 12. Abnahme),

— § 13 roszczenia z tytutu wadliwosci §wiadczenia (§ 13.
Mingelanspriiche),

— § 14 rozliczenie (§ 14. Abrechnung),

— § 15 rozliczenia za pracg wykonywana na godziny (§ 15.
Stundenlohnarbeiten),

— § 16 platnoScei (§ 16. Zahlung),

— § 17 zabezpieczenie $wiadczenia (§ 17. Sicherheitsle-
istung),

— § 18 spory prawne (§ 18. Streitigkeiten).

VOB 2016 nie ma mocy powszechnie obowigzujacego pra-
wa. Dlatego aby jego postanowienia znalazly zastosowanie
w pojedynczym przypadku, musi by¢ to wyraznie uzgodnione
miedzy zamawiajacym i wykonawca. Jezeli brak jest takiego
zastrzezenia umownego, wowczas do umowy o roboty bu-
dowlane beda mialy zastosowanie przepisy Kodeksu cywilne-
go dotyczace umowy o dzieto (§ 631 i n. BGB). Do ustalenia
obowiazywania VOB/B dochodzi w nastepujacy sposob. Jeze-
li obydwie strony dzialaja w wykonawstwie budowlanym
(branzy budowlanej), wystarczy nastg¢pujacy zapis: ,,Obowig-
zuje VOB/B”. Zaklada si¢, ze strony znaja tekst i postanowie-
nia og6lnych warunkéw zlecania i wykonawstwa robdt bu-
dowlanych (cz¢$¢ B). Jezeli natomiast jednej ze stron braku-
je doSwiadczenia w dziatalnodci budowlanej, to do umowy
musi by¢ dofaczony tekst VOB/B.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, w praktyce wystepu-
ja dwa rodzaje umow o roboty budowalne: jedna podlegajaca
przepisom Kodeksu cywilnego (Der Bauwerkvertrag des
BGB) oraz druga podporzadkowana postanowieniom VOB
(Der VOB — Vertrag). Rezim prawny obu uméw rozni sie,
gdyz w wielu kwestiach postanowienia VOB zawieraja od-
stepstwa od regulacji kodeksowe;j.

Uprawnienia zamawiajacego z tytutu wad
dzieta budowlanego (§ 633-635 BGB)

Wykonawca budowlany na podstawie przepisu § 633 ust.
1 BGB jest odpowiedzialny wobec zamawiajacego, jezeli
dzieto budowlane nie ma zastrzezonych wtasciwosci badz ma
wady, ktére zmniejszaja jego warto$¢ lub uzyteczno$¢, ze
wzgledu na przeznaczenie w umowie oznaczone albo wynika-
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jace z normalnego uzywania. Zamawiajacemu stuza wowczas
nastgpujace uprawnienia:

1) moze on zada¢ usunigcia wady (naprawa) — § 633 ust. 2
BGB (Nachbesserung, Nugeibeseitigung);

2) moze zada¢ wymiany — § 634 ust. 1 BGB (Wandelung);
uprawnienie to nie ma praktycznie zastosowania, jezeli cho-
dzi o wady dzieta budowlanego;

3) moze zada¢ obnizenia wynagrodzenia — § 634 ust. 1
BGB (Minderung);

4) moze wade¢ sam usunaé, jezeli wykonawca dopuscil si¢
zwloki z jej usunieciem oraz zada¢ wynagrodzenia poniesio-
nych kosztéow — § 633 ust. 2 BGB (Eigennachbesserung) —
dochodzenie powyzszych uprawnien jest uzaleznione od winy
wykonawcy. Jest to odpowiedzialno$¢ niezalezna od wiedzy
wykonawcy o istnieniu wady dzieta budowlanego;

5) moze dochodzi¢ naprawienia szkody z tytulu niewykona-
nia zobowigzania (Schadenersatz wegen Nichterfullung) na
podstawie § 635 BGB;

6) ponadto zamawiajacy moze wystapi¢ z roszczeniem od-
szkodowawczym z powodu pozytywnego naruszenia zobowia-
zania (Schadenersatz wegen positiver Forderungs — oder
Vertragsverletzung).

Jezeli dzielo budowlane ma wady, ktore sa nastgpstwem
zawinienia wykonawcy, to wedlug § 634 BGB zamawiajacy
zamiast wymiany dziela, wzglgdnie obnizenia wynagrodzenia,
moze zadaé naprawienia szkody z powodu niewykonania zo-
bowigzania. Roszczenie odszkodowawcze w tym przypadku
obejmuje szkody bezposrednio zwiazane z wadliwym §wiad-
czeniem budowlanym. Kwestia, czy mamy do czynienia
z roszczeniami na podstawie § 638 BGB, czy roszczeniami
z powodu pozytywnego naruszenia umowy, ma istotne zna-
czenie praktyczne.

Zwazy¢ bowiem trzeba na nastepujace rdznice migdzy nimi:

1) zasadniczo roszczenia z tytutu pozytywnego naruszenia
zobowiazania przedawniajg si¢ z uplywem 30 lat, podczas gdy
roszczenia z tytutu wad (Méngelanspriiche) wediug § 634 ust. 1
BGB, po uplywie 5 lat, gdy chodzi o wady robdt budowla-
nych, oraz po uplywie 2 lat w przypadku robot na nierucho-
mosci (§ 638 BGB);

2) moga by¢ one dochodzone takze obok zadania obnize-
nia wynagrodzenia i wymiany dziela;

3) w przeciwienstwie do roszczen § 635 BGB podlegaja one
ochronie og6lnej ubezpieczenia odpowiedzialnosci w budow-
nictwie (Sonntag, Riitten, 2018).

Jezeli zostaly zachowane przestanki przewidziane w § 635
BGB, zamawiajacemu przysluguje prawo wyboru pomiedzy
roszczeniem odszkodowawczym a zadaniem obnizenia wyna-
grodzenia, wzglednie wymiany. Dopuszczalne jest takze wy-
stapienie z réznymi roszczeniami odszkodowawczymi w przy-
padku réznych wad dzieta budowlanego.

Uprawnienia kodeksowe zamawiajacego z tytutu rekojmi
za wady dzieta budowlanego (§ 633-635 BGB) oraz podlega-
jace § 13 VOB/B (Mingelanspriiche nach §13 VOB/B) uza-
leznione sa od odbioru przedmiotu §wiadczenia umownego.
Odbiér determinuje wykonanie zobowigzania przez wyko-
nawce i wygasnigcie tym samym stosunku prawnego powsta-
fego przez zawarcie umowy o roboty budowlane (umowy
o dzieto). Od daty odbioru rozpoczyna si¢ ustawowa odpo-
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wiedzialno$¢ z tytutu rekojmi (gwarancji) za wady. Z chwilg
odbioru ryzyko przechodzi na zamawiajacego. Na gruncie po-
stanowient warunkéw uméw (§12 VOB/B) dopuszcza si¢ dwu-
stronne odbiory prac wykonawcy oraz jednostronny odbior bez
udzialu wykonawcy budowlanego. Zgodnie z § 12 ust. 1
VOB/B jezeli po wykonaniu §wiadczenia, nawet przed uply-
wem ustalonego terminu jego wykonania, wykonawca doma-
ga si¢ odbioru, to zamawiajacy zobowiazany jest dokona¢ od-
bioru w ciagu 12 dni roboczych. Strony moga ustali¢ inny ter-
min do przeprowadzenia odbioru. Wskazac trzeba, ze w przy-
padku gdy jedna ze stron zazadata dokonania odbioru, wow-
czas zostaje przeprowadzony formalny odbior z udzialem obu
stron. Kazda strona umowy moze na wlasny koszt powotaé
biegtego. Szczegdly ogledzin powinny zosta¢ zaprotokotowa-
ne podczas wspdlnego posiedzenia stron. Zaprotokofowaniu
podlegaja wszelkie zastrzezenia co do jawnych wad $wiad-
czenia, zastrzezenie kary umownej, a takze inne zastrzezenia
zleceniobiorcy. Kazda ze stron otrzymuje jeden egzemplarz
protokolu. Na zadanie podlegaja odr¢bnemu odbiorowi czg-
Sci $wiadczenia umownego, jezeli stanowia one zamknigta
calosc.

Jezeli nie zazadano przeprowadzenia odbioru, to §wiadcze-
nie uwaza si¢ za odebrane z uplywem 12 dni roboczych od
przedlozenia na piSmie zawiadomienia o zrealizowaniu
umownego $wiadczenia. Podkresli¢ trzeba, ze jezeli zamawia-
jacy rozpoczat korzystanie z umownego $wiadczenia badz je-
go czesci, to przyjmuje si¢, ze odbidr nastgpil po uplywie
6 dni roboczych od rozpoczgcia korzystania ze §wiadczenia,
chyba ze strony postanowia inaczej. Korzystanie z czesci
obiektu budowlanego w celu prowadzenia dalszych prac nie
jest uwazane za odbidr §wiadczenia (§ 12 ust. 5 VOB/B).

Zgloszenie robdt do odbioru aktualizuje obowiazek przy-
stapienia przez zamawiajacego do czynnosci odbiorowych.
Inwestor od dokonania tej czynnosci moze si¢ uchyli¢, ale tyl-
ko poprzez wskazanie obiektywnie istniejacych i osadzonych
w treSci umowy badZ w przepisach prawa przyczyn czynigcych
to zgloszenie nieskutecznym. Istnienie nawet licznych uchy-
bieft w wykonanym obiekcie budowlanym co do zasady nie
stanowi podstawy do odmowy jego przyjecia, tylko do ich
zgloszenia wykonawecy i skorzystania z uprawnien, jakie daje
rekojmia, gwarancja lub tre§¢ zawartej umowy (np. w zakre-
sie kary umownej za wady). Jedynie takie wady, ktore unie-
mozliwiaja korzystanie z obiektu, daja podstawe do odmowy
przyjecia przedmiotu rob6t. Postanowienie § 12 ust. 3 VOB/B
stanowi, ze w przypadku wystapienia istotnych wad przed-
miotu §wiadczenia, odbioér moze by¢ wstrzymany az do mo-
mentu ich usuni¢cia. Oddanie robdt z wadami istotnymi po-
woduje, ze zamawiajacy moze odmowi¢ ich odbioru, gdyz
ocenione s3 jako niewykonanie umowy przez wykonawceg bu-
dowlanego, co oznacza, iz wykonawcy nie przystuguje zapta-
ta wynagrodzenia.

Postanowienia § 12 ust. 2 VOB/B dopuszczaja dokonanie
formalnego jednostronnego odbioru ,,pod nieobecno§¢ wy-
konawcy”, jezeli termin odbioru zostal ustalony wspdlnie
przez strony albo jezeli wykonawca zostat o nim poinformo-
wany z odpowiednim wyprzedzeniem. W takim przypadku
nalezy o wyniku odbioru niezwlocznie zawiadomi¢ wykonaw-
ce. Na gruncie postanowiefi VOB/B nie wystepuje mozliwo$¢
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jednostronnego odbioru §wiadczenia umownego przez wyko-
nawcg, gdy zamawiajacy uchyla si¢ od dokonania odbioru. Na
marginesie tych uwag dotyczacych odbioru $wiadczenia
w ogodlnych warunkach VOB/B wskaza¢ trzeba, ze w polskiej
praktyce budowlanej odmiennie dopuszcza si¢ jednostronny
odbidr robdt budowlanych przez wykonawce, jezeli umowa
o roboty budowlane zawiera takie postanowienia'.

Uprawnienia zamawiajacego z tytutu wadliwego
Swiadczenia umownego i ich realizacja w umowie
o roboty budowlane podlegajacej VOB/B
(Méngelanspriiche wg. §13. VOB/B)

Zgodnie z postanowieniami § 13 ust. 1 VOB/B wykonawca
budowlany gwarantuje, iz wykonane przez niego §wiadczenie
posiada w chwili odbioru wszystkie okreS§lone umowa cechy
i odpowiada wymaganiom wynikajacym z uznanych regut
techniki oraz ze nie jest obcigzone wadami, ktore zmniejszy-
lyby warto§¢ §wiadczenia lub pozbawily go wartosci albo
zmniejszyly lub pozbawily go zdatnosci do zwyklego lub prze-
widzianego w umowie uzytku. Powyzsze sformutowanie wzo-
rowane jest i odpowiada ujeciu przepisu § 633 ust. 1 BGB.
W odrdznieniu od regulacji kodeksowej wprowadza wyraznie
wymog, aby §wiadczenie odpowiadalo uznawanym zasadom
techniki (,,anerkannte Regeln der Technik”) oraz aby do mo-
mentu przejScia niebezpieczenstwa na zamawiajacego (,,zur
Zeit der Abnahme”) bylo niewadliwe i miato wtasciwosci,
o ktorych istnieniu wykonawca zapewnil zamawiajacego
(Ganten 2019). W przypadku wykonania §wiadczenia na pro-
be przyjmuje si¢, ze cechy §wiadczenia zostaly zapewnione,
o ile wystepujace odchylenia od normy uwaza si¢ — zgodnie
z przyjetymi zwyczajami handlowymi — za bez znaczenia. Po-
wyzsze postanowienie znajduje ponadto zastosowanie do
prob, ktore jako takie zostaly uznane dopiero po zawarciu
umowy.

Roszczenie o usunigcie wady (naprawa)

Jezeli przedmiot §wiadczenia wykonawcy ma wad¢ zmniej-
szajaca warto$¢ lub uzyteczno$¢, ktora nie wynika z przyczyny
lezacej po stronie zamawiajacego, wzglednie nie ma zastrzezonych
wlasciwosci, wowczas wykonawca jest odpowiedzialny wobec za-
mawiajacego. Zgodnie z postanowieniem § 13 ust. 5 VOB/B zo-
bowigzany jest on na zadanie zamawiajacego do usunigcia na
wlasny koszt wszelkich wad, ktore zostaly stwierdzone pisem-
nie w terminie przedawnienia roszczen z tytutu wad $wiad-
czenia, o ile zostaly one zgloszone przed uplywem tego termi-
nu. Roszczenie o usunigcie zgtoszonych wad przedawnia si¢
z uplywem termindw okres§lonych w postanowieniach § 13
ust. 4, liczac od dnia wplynigcia pisemnego zadania usunigcia
wad $wiadczenia nie wczeSniej jednak niz przed uplywem
tych termindw. O ile strony niczego innego nie ustalily, bieg
regularnego terminu przedawnienia zgodnie z postanowie-
niami zawartymi w § 13 ust. 4 rozpoczyna si¢ z odbiorem

$wiadczenia po usunieciu wad. Zadanie usuniecia wady (napra-
wa), podobnie jak w § 633 BGB, regulacja VOB wysuwa na pierw-
szy plan. Zamawiajacy traci na podstawie § 13 ust. 5
i 7 VOB/B swoje roszczenie, jezeli nie wzywajac uprzednio
wykonawcy do usuniecia wady, sam dokonal niezbednej na-
prawy.

Zadanie zaliczki

Wykonawca wedtug § 13 ust. 1 VOB/B ma zasadniczo obo-
wigzek usuniecia wad na swoj koszt. Jezeli tego dokonal,
woéwczas zamawiajacy nie potrzebuje zadnych S§rodkéw na
przeprowadzenie naprawy dzieta. W sytuacji gdy wykonawca
nie usunal wad dziela budowlanego, mimo wyznaczenia mu
odpowiedniego terminu przez zamawiajacego na dokonanie
naprawy, wtedy zamawiajacemu przystuguje zadanie udziele-
nia zaliczki w wysokosci kosztow wymaganych do usunigcia
wady.

Przyznanie zamawiajacemu roszczenia o zaliczk¢ ma na ce-
lu zapobiezenie powstaniu dodatkowej szkody, jaka poniost-
by on na skutek podwdjnego naruszenia obowiazkow przez
wykonawce (wadliwego wykonania dzieta i nieusuniecia wa-
dy) (Brych, 1986).

Obnizenie wynagrodzenia i wymiana dzieta

Zadanie obnizenia wynagrodzenia moze mie¢ miejsce na
podstawie § 13 ust. 6. VOB/B tylko w przypadku niemozliwo-
$ci usuniecia wady, odmowy jej usuniecia ze wzgledu na nad-
mierne koszty oraz niezadania jej usunigcia przez zamawiaja-
cego (§ 638 BGB w zw. z § 634 ust. 4 BGB, § 472 BGB).
W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze wada obiektywnie nie nada-
je si¢ do usunigcia, jezeli $wiadczenie umowne tak dalece jest
wadliwe, ze jego naprawa bylaby rownoznaczna z ponownym
wykonaniem. Subiektywna niemozno$¢ nie jest wystarczajaca
do wystapienia z roszczeniem obnizenia wynagrodzenia.

W odrdznieniu od przepisu § 634 BGB, ktory obok zadania
obnizenia wynagrodzenia przyznaje zamawiajacemu roszcze-
nie o wymian¢ dziela, postanowienie § 13 VOB/B nie wspo-
mina o takiej mozliwosci. Stad przyjmuje si¢, Ze roszczenie
o wymiang¢ wadliwego dzieta w umowie o roboty budowlane
podlegajace dyspozycjom VOB jest wylaczone (Messersch-
midt, Voit, 2018).

Roszczenia odszkodowawcze na podstawie
§ 13 ust. 7 VOB/B

Roszczenia odszkodowawcze wedtug § 13 ust. 7 VOB/B
moga by¢ podniesione, inaczej niz na podstawie § 635 BGB,
obok zadan usuni¢cia wady (naprawy) i obnizenia wynagro-
dzenia. Wymaga si¢, aby zostaly zachowane wszystkie prze-
stanki warunkujace dochodzenie roszczenia o usunigcie wady
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(ust. 5) oraz roszczenia o obnizenie wynagrodzenia (ust. 6)
(Kniffka, 2018). Roszczenia odszkodowawcze nie przystugu-
ja bowiem zamawiajagcemu w miejsce uprawniefi do usuniecia
wady i obnizenia wynagrodzenia. Maja one na celu wyréwna-
nie szkody poniesionej wskutek istnienia wady.

Na mocy § 13 ust. 7 VOB/B przystuguja zamawiajacemu,
zamiast roszczefl przewidzianych w § 635 BGB, roszczenia
odszkodowawcze w wezszym i szerszym zakresie.

Roszczenia odszkodowawcze
W wezszym zakresie

Podstawowa przestanka dochodzenia tego typu odszkodo-
wania jest wystepowanie wad istotnych, ktére naruszaja w spo-
sOb powazny uzyteczno$¢ i przeznaczenie dziela oraz wynikly
z winy zamawiajacego lub os6b, ktérymi zamawiajacy postugi-
wal si¢ przy wykonywaniu swojego $wiadczenia. Wadami istot-
nymi sg takie wady, ktére wedtug powszechnego przekonania
uchybiaja szczegblnemu celowi umowy oraz interesom zama-
wiajacego. Zgodnie z zasadami dobrej wiary szczeg6lny inte-
res zamawiajacego tylko wtedy moze by¢ brany pod uwage, je-
zeli wykonawcy byl on znany w trakcie realizacji $wiadczenia
budowlanego. Naruszenie uzytecznosci dzieta nastgpuje za$
wtedy, gdy dzielo nie ma tej uzytecznosci, jaka mie¢ powinno,
nie odpowiada wtasciwosciom ustalonym w umowie albo wy-
nikajacym z charakteru zaméwionego dzieta. Orzecznictwo
przyjmuje, ze wada moze zmniejszaé nie tylko techniczng war-
to$¢ lub uzytecznosé, ale takze warto§¢ handlowa. Przez poje-
cie uzytecznosci rozumie si¢ zarOwno moznos$¢ korzystania
z dzieta w przewidziany normalnie sposdb, jak rowniez jego
warto$¢ rynkowa. Na podstawie § 13 ust. 1.1 VOB/B zakres
obowigzku odszkodowawczego ograniczony jest tylko do
szkod wystepujacych w obiekcie budowlanym, urzadzeniach
budowlanych, o ile pozostaja one z nim w zwiazku. Nie rozrdz-
nia si¢ przy tym szkdod bezpoSrednich i po§rednich, ale chodzi
o wszystkie szkody spowodowane wadliwym S§wiadczeniem
umownym w urzadzeniach budowlanych.

Roszczenia odszkodowawcze
w szerszym zakresie

Na podstawie § 13 ust. 7.2 VOB/B zamawiajacy moze z3-
da¢ naprawienia wszelkiej szkody spowodowanej zaréwno
w $wiadczeniu budowlanym, jak i wystepujacej poza nim, o ile
szkoda jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpo-
wiedzialno§¢ wykonawca lub jego pomocnik. Podniesienie
roszczef odszkodowawczych w szerszym zakresie, obejmuja-
cym pelna szkode (szkodg w obiekcie budowlanym i szkody
poza nim), a wiec dodatni interes umowny, uwarunkowane
jest wedtug § 13 ust. 7.2 spelnieniem nastepujacych przesta-
nek:

1) wada musi by¢ spowodowana na skutek umyslnego dzia-
tania lub razacego niedbalstwa (grosser Fahrldssigkeit) wyko-
nawcy badz jego pomocnika;
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2) wada polega na naruszeniu uznawanych regut techniki;
w tym przypadku wystarcza ,lekkie niedbalstwo” (leichte
Fahrldssigkeit);

3) wada polega na braku oznaczonych w umowie wlasciwo-
Sci;

4) wykonawca zabezpieczyl naprawienie szkody przez
ubezpieczenie swojej ustawowej odpowiedzialnosci. Podkre-
§li¢ trzeba, iz szkody pozostajace w bezposSrednim zwiagzku
z wadliwym $wiadczeniem z reguly nie moga by¢ wyr6wnane
przez instytucj¢ ubezpieczeniowa.

Obok roszczen odszkodowawczych dochodzonych na pod-
stawie § 13 ust. 7.1 i 7.2 VOB/B zamawiajacy moze wystapi¢
w stosunku do wykonawcy, gdy wady sa nastgpstwem okolicz-
nosci, za ktore ponosi on odpowiedzialnos¢, z zadaniem wy-
nagrodzenia szkody z tytutu pozytywnego naruszenia umowy
(Schadenersatz wegen positiver Vertrags — oder Forderung-
sverletzung) (Schliemann 2003). Chodzi tutaj o takie dalsze
szkody, uchybienia czy naruszenia, ktdre nie pozostaja w zad-
nym zwigzku z wadliwym §wiadczeniem budowlanym albo
wprawdzie si¢gaja do niego, jednakze nie pozostaja w bezpo-
Srednim zwigzku z wadg tego S§wiadczenia badz tylko w wa-
skim stopniu stricte uzaleznione s3 od istniejacej wady.

Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z § 13 ust. 7.5 VOB/B ograni-
czenie lub rozszerzenie odpowiedzialnoSci moze zosta¢ usta-
lone jedynie w wyjatkowych i uzasadnionych przypadkach.

Przedawnienie roszczefi

Wedtug § 13 ust. 4 VOB/B jezeli strony w umowie nie
uzgodnily terminu przedawnienia roszczen z tytutu wad, to
gdy chodzi o wady budynku (obiektu budowlanego), w prze-
ciwiefistwie do 5-letniego terminu przedawnienia roszczen za
wady dziela z przepisu § 634 ust. 1 Nr 2 BGB, termin ten wy-
nosi 4 lata, a w przypadku innych robét, ktorych skutek pole-
ga na wytworzeniu/osiggnieciu, konserwacji lub zmianie
przedmiotu §wiadczenia (andere Werke, deren Erfolg in der
Herstellung Wartung oder Verinderung einer Sache besteht)
oraz maszyn i urzadzef elektrotechnicznych (elektrycznych)
— 2 lata. Dla czgSci przemystowych urzadzen elektrycznych
(fiir feuerberiihrte und abgasoldmmende Teile von industriellen
Feuerungsanlagen) termin przedawnienia wynosi rok. Termin
przedawnienia wad robdt na nieruchomosci, zgodnie z prze-
pisem § 638 BGB, wynosi 2 lata. Bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna si¢ od momentu odbioru calego $wiadczenia
umownego (§ 13 ust. 4.3 zdanie pierwsze VOB/B). Podkresli¢
jednakze trzeba, ze w przypadku zakoficzonych (wykona-
nych) cze¢dci przedmiotu §wiadczenia budowlanego termin
przedawnienia biegnie od daty dokonania odbioru czgécio-
wego (§ 13 ust. 4.3 zdanie drugie w zw. z § 12 ust. 2 VOB/B).
Na gruncie przepisu § 639 BGB jezeli wykonawca wade pod-
stepnie zatail, wowczas przewidziane tam terminy nie obo-
wigzuja i zamawiajacy moze wykonywac uprawnienia z tytulu
rekojmi takze po ich uplywie. Jezeli chodzi o termin
przedawnienia roszczefi o wynagrodzenie szkody z powodu
pozytywnego naruszenia umowy, to zgodnie z ogolnymi zasa-
dami wynosi on 30 lat.
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Cig¢zar dowodu

Do momentu odbioru §wiadczenia wykonawce budowlane-
go obciaza dowod jego nalezytego wykonania. Z momentem
odbioru zmienia si¢ sytuacja. Jezeli zamawiajacy dochodzi
uprawnien z tytulu wad (Mdngelanspriiche), wowczas musi on
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem BGH udowodni¢ wy-
konawcy obiektywne naruszenie obowigzku w postaci niena-
lezytego wykonania zobowigzania.

Wykonawca natomiast zobowiazany jest wykaza¢ w przy-
padkach, w ktorych chodzi o zawinienie (roszczenie odszko-

Podsumowanie

W opracowaniu przedstawiono istotne rozwigzania doty-
czace odpowiedzialnosci za wady w prawie cywilnym nie-
mieckim. Problematyka ta jest wazna ze wzgleddw zaréwno
teoretycznych, jak réwniez ma znaczenia dla praktyki pol-
skich przedsigbiorstw budowlanych, gdyz czgsto zasady
wspOlpracy z firmami niemieckimi opieraja si¢ na postano-
wieniach niemieckiego prawa prywatnego budowlanego,
w szczegdlnoéci VOB/B (Verdingungsordnung fiir Baule-
istungen Teil B).

dowawcze wediug § 635 BGB, roszczenie odszkodowawcze
na podstawie § 13 ust. 7.1 i 7.2 VOB/B, roszczenie o napra-
wienie szkody z powodu pozytywnego naruszenia umowy), ze
wada go nie obcigza.

! Wskaza¢ tutaj mozna nastgpujace reprezentatywne orzeczenia sagdowe: wyrok SN z 26.02.1998 r., I CKN 520/97, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna”
1998/10, poz. 167; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17.02.2000 r., I ACa 1027/99, ,,Prawo Gospodarcze” 2001/2, s. 48; wyrok SN z 8.01.2004 r., I CK 24/03,
Legalis; wyrok SN z 22.06.2007 r., V CSK 99/07, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2009/1, poz. 7; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21.04.2009 r., V ACa 88/09,
,,Orzecznictwo Sadoéw Apelacyjnych” 2010/8, poz. 29; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.04.2011 r., VI ACa 1200/10, LEX nr 856436; wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Szczecinie z 25.07.2012 r., I ACa 276/12, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12.09.2012 r., I ACa 803/12, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 21.05.2013 r., V ACa 229/13, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20.10.2016 r., VI ACa 1244/15, LEX nr 2306313; wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Szczecinie z 29.03.2017 r., I ACa 944/16, LEX nr 2310530; wyrok SN z 21.04.2017 r., I CSK 333/16, LEX nr 2305910; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdafisku
z 28.04.2017 r., I ACa 857/16, LEX nr 2335192; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17.05.2017 r., I ACa 1720/16, LEX nr 2425622; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 3.08.2017 r., I ACa 689/16, LEX nr 2361840; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 3.11.2017 r., I ACa 292/16, LEX nr 2449759.
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