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Streszczenie

Autor analizuje konstytucyjne aspekty sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach pracy. Wycho-
dzac z zatozenia, ze Konstytucja RP nadaje najwyzsza
range ludzkiej pracy, a tym samym i dla zwiazanego
z nig ustawodawstwa, jednoczesnie do tych samych za-
sad ustrojowych odwotuje sie prawo pierwotne Unii
Europejskiej, autor zauwaza, ze w zaspokajaniu praw
pracowniczych prawo moze ingerowac tylko w wymia-
rze niezbednym dla realizacji okreslonych wartosci i za-
sad konstytucyjnych. Podkresla, ze formalizm (sztyw-
nos¢) rozbudowanych i nie zawsze spéjnych rozwiazan
prawa pracy i ubezpieczer spotecznych powinno fago-
dzi¢ sumienie sedziowskie. Chodzi o ustalenie ad ca-
sum tego, co mozna okresli¢ jako sprawiedliwe warun-
ki spotecznej kooperagiji.
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1. Konstytucja, zgodnie z jej art. 8 ust. 1, jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Wszyscy maja wigc
obowiazek przestrzegania jej postanowien. Kiedy po-
szczegOlne unormowania Konstytucji nie odsytaja do
ustaw, stosuje si¢ ja bezposrednio. Stanowi wtedy samo-
dzielng podstawe rozstrzygnig¢ ustawodawczych, admi-
nistracyjnych czy sadowych albo decydujacy czynnik
przesadzajacy o treSci norm systemu prawa (sposrod
mozliwych znaczeh normy musi by¢ wybrane takie zna-
czenie, ktore jest zgodne z regutami, zasadami i warto-
$ciami Konstytucji — sposrod wielu zob. przede wszyst-
kim Winczorek, 2000).

2. Konstytucja nadaje najwyzsza rang¢ ludzkiej pracy,
a tym samym i dla zwigzanego z nig ustawodawstwa (por.
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Florek, 1997; Liszcz, 2000 i cytowang tam literature). Ar-
tykut 24 stanowi, ze praca znajduje si¢ pod ochrona Rze-
czypospolitej Polskiej a Panstwo sprawuje nadzor nad
warunkami wykonywania pracy. Artykul 24 znajduje si¢
w rozdziale I Konstytucji, a wigc rozdziale okreslajacym
podstawy ustroju Polski. Artykut 24 wspotokresla nasz
ustrdj gospodarczy jako spoteczna gospodarke rynkowa
(art. 20), ustrdj spoleczny jako realizujacy zasady spra-
wiedliwosci spolecznej (art. 2 in fine) i ustrdj polityczny
jako demokratyczne pafistwo prawne (art. 2).

Do tych samych zasad ustrojowych odwoluje si¢ pra-
wo pierwotne Unii Europejskiej. W art. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej mamy takie samo jak w art. 2 in fine
naszej Konstytucji zaangazowanie na rzecz sprawiedli-
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wosci spotecznej. Z kolei analogicznie jak w art. 20 naszej
Konstytucji ten sam art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
moéwi o spolecznej gospodarce rynkowej, ktora powinna
preferowaé peine zatrudnienie i postep spoleczny,
wspiera¢ ochrong socjalng i solidarno$¢ miedzy pokole-
niami. Oznacza to, ze dla praw i wolnoSci osobistych
i politycznych podstawowe znaczenie maja prawa socjal-
ne i ekonomiczne. W mysl art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej europejska Konwencja o ochronie praw
czfowieka i podstawowych wolnoSci stanowi cze$¢ prawa
Unii jako jej zasady og6lne. Trzeba przypomniec, ze do-
piero ruchy pracownicze XIX i XX wieku umozliwily
szerokie korzystanie nie tylko z uprawniefi socjalnych
i ekonomicznych, ale takze osobistych i politycznych.

Konstytucja RP nie pozwala wigc na likwidacje osia-
gnie¢ ruchoéw pracowniczych z XIX i XX wieku.

3. W myél art. 20 Konstytucji solidarno$¢, dialog
i wspolpraca partnerdéw spolecznych nalezy do podstaw
ustroju gospodarczego RP. Ma to prowadzi¢ do tego, aby
w wyniku dialogu (dyskursu) ratowa¢ z biedy, ale nie uza-
leznia¢ od ,socjalu”, integrowaé spoleczenstwo, ale nie
szerzy¢ niezaradnosci i trwatej marginalizacji, fagodzi¢
relacje spoleczne w gospodarce rynkowej, ale nie wspie-
ra¢ roszczeniowoSci. Artykut 20 wiaze sie wiec Scisle z za-
sada proporcjonalnosci z art. 2 Konstytucji. Chodzi tez
0 to, aby orzeczenia sadow pracy i ubezpieczen spolecz-
nych bylty dobrze uzasadnione i przewidywalne w tym, jak
w konkretnych stanach faktycznych i prawnych mozna
polaczy¢ idee rynkowego liberalizmu z ideami pafistwa so-
cjalnego.

W zaspokajaniu praw pracowniczych prawo moze in-
gerowal tylko w wymiarze niezbednym dla realizacji
okreslonych wartoSci i zasad konstytucyjnych.

Rozwinigcie art. 24 nastgpuje w art. 65-67 Konstytu-
cji, a potem w konstytucyjnych unormowaniach dotycza-
cych czasu pracy, wynagrodzenia za prace, pracy mtodo-
cianych i innych formach ochrony pracy, jako elementu
statusu kazdej jednostki (art. 30).

Konstytucja ma na uwadze wszystkich pracujacych
(w ramach stosunkéw pracy, stosunkéw cywilnopraw-
nych czy innych form zatrudnienia), ale i — co nalezy
podkresli¢ — wszystkich pracodawcéw. Roznego rodza-
ju ograniczenia wobec zasady swobody umdw i odstep-
stwa od zasady rownosci stron, majace chroni¢ pracowni-
kow jako strony slabszej ekonomicznie, nie moga bo-
wiem pozbawia¢ pracodawcow mozliwo$ci wykonywania
prawa wlasnoSci oraz korzystania z wolnosci gospodar-
czej. To wymaga analizowania przez sady kazdej ochro-
ny pracy w kontekscie innych (niz art. 24 i art. 65-67)
unormowan konstytucyjnych (por. zwlaszcza art. 20, art. 32
w zwiagzku z art. 33 i art. 2, art. 60, art. 68 czy z konstytu-
cyjnym ujeciem zbiorowego prawa pracy w art. 59).

Na szczegOlne podkreSlenie zastuguje okreSlona
w art. 66 ust. 1 zd. 2 Knstytucji wolno$¢ pracy, chociaz nie
ma ona charakteru absolutnego, bo ustawa moze okre-
§li¢ wyjatki od tej wolnoSci. Ograniczenia w wolnoSci pra-
cy musza oczywiscie spetniaé ogoélne, konstytucyjne wy-
magania co do ograniczen wolnosci (art. 31 ust. 3), a za-
tem wigzaé ograniczenie z ochrona jednej z wartodci
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z art. 31 ust. 3 i nie naruszac istoty regulowanej wolnosci.
To wszystko wyklucza wigc arbitralno$¢ ustawodawcy.
Warto tez pamietad, ze istnieja wiazace Polske konwen-
cje MOP-owskie o zniesieniu pracy przymusowej i o za-
kazie pracy przymusowej. Artykul 65 ust. 2 dopuszcza
jednak natozenie obowigzku pracy przy wprowadzeniu
jednego ze stanéw nadzwyczajnych zagrozenia panstwa
(art. 233 ust. 1 i 2 Konstytucji).

Nalezy przyjaé, ze rozwigzania z zakresu prawa pracy
i ubezpieczefi spolecznych powinny by¢ stosowane przez
sady zgodnie z I i II zasada sprawiedliwo$ci J. Rawlsa
(1994), a wigc z tym, ze:

O kazda osoba powinna mie¢ prawo do jak najszer-
szego systemu roéwnych podstawowych wolnosci dajacych
si¢ pogodzi¢ z podobnym systemem wolnosci dla innych,

3 a z kolei nieréwnosci spoleczne i ekonomiczne po-
winny by¢ tak utozone, aby byly z najwigksza korzyScia
dla najbardziej poszkodowanych, ale — co powinno sie
szczegOlnie podkreslic — pozostawaly w zgodzie z zasa-
da sprawiedliwego oszcz¢dzania (i nalezy doda¢ mozli-
wosciami finansowymi pafistwa).

Zgodnie z art. 60 Konstytucji dostepnos¢ do wszyst-
kich urzg¢ddw i stanowisk publicznych wymaga autentycz-
nej rownosci szans dla wszystkich, ale tylko dysponuja-
cych odpowiednim talentem i kwalifikacjami.

Inne regulacje konstytucyjne dotyczace pracy sa takze
powiazane z calym systemem zasad i wartoSci konstytu-
cyjnych, odpowiednich regulacji prawa mig¢dzynarodo-
wego, konwencji MOP-owskich i przepisami ustaw zwy-
ktych (por. przyktadowo art. 65 ust. 3 o zakazie zatrud-
niania dzieci jako jednej z gwarancji ochrony praw dziecka
i jego zwiazek z art. 72 Konstytucji, uprawnienia zwigza-
ne z czasem pracy, urlopami, bhp i ich zwigzek z prawem
do ochrony zdrowia z art. 68 itp.).

Konstytuqa konkretyzacje tych praw odsyta do ustaw
zwyklych, a wiec zachowuje w tej materii powscmghwosc
Z Konstytucji wynika jednak zakaz naruszenia w ustawo-
dawstwie zwyklym ,,istoty” praw, czyli niesprowadzenia
ich — jak sie przyjmuje — do poziomu ponizej minimum
zyciowego.

Przy zabezpieczeniu spotecznym (obejmujacym cato-
ksztalt swiadczen ze Srodkdw publicznych na ubezpiecze-
nia spofeczne, zaopatrzenie spoteczne i pomoc spolecz-
na) znaczna cz¢$¢ obcigzen naktadanych jest przez usta-
wodawstwo zwykte zaréwno na pracodawcow, jak i na
pracownikdow. Te obciazenia sa oparte na roznych ideach:
albo sg traktowane jako swoista ,zaliczka” na poczet
przyszlych $wiadczen indywidualnych, albo jako przejaw
solidaryzmu spotecznego. Stad uwaza sie, ze pracodawca
ma obowiazek wyptaty zatrudnionemu nie tylko wyna-
grodzenia, ale ma tez ustawowy obowiazek udziatu w je-
go zabezpieczeniu spotecznym. Dopiero wigc rozwigzania
zawarte w ustawodawstwie zwyklym precyzuja znaczenie
art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Odestanie do ustaw zwyklych zaktada, ze wladza usta-
wodawcza bedzie dziatata w tej materii racjonalnie, ma-
jac na uwadze nie tylko potrzeby, ale i mozliwoSci ich za-
spokojenia w aktualnych realiach spoteczno-ekonomicz-
nych. Sady pracy i ubezpieczefi spolecznych musza wigc



w swoim orzecznictwie kierowac si¢ zasadami realizmu,
skoro w zakresie zabezpieczenia spotecznego brakuje
precyzyjnego modelu konstytucyjnego. Co wigcej, spra-
we komplikujg rozwiazania ustawowe dotyczace emery-
tur, gdzie sady musza ttumaczy¢ ludziom w procesie
orzekania, ze nie ma tu petnej ekwiwalentnosci §wiad-
czeh migdzy wysokoscig ptaconych sktadek a wymiarem
emerytur (na przyklad na niekorzy$¢ najlepiej zarabiaja-
cych). Dotyczy to takze ustawowego zawieszenia emery-
tur (w imi¢ solidaryzmu spolecznego), kiedy pracujqcy
dalej emeryt uzyskuje dochody przekraczajace pewien
pulap czy obcigzenie sktadkami na ubezpieczenie spo-
teczne emerytow i rencistow podejmujacych dodatkowe
zatrudnienie, chociaz nie bedzie to miato wptywu na wy-
miar emerytury czy renty.

Ogromne kontrowersje budza tez w procesach sado-
wych ustawowe mechanizmy waloryzacji emerytur, czy
ich zmniejszania z uwagi na transformacje ustrojowa
i zwigzang z nig walka polityczna. To wszystko bardzo
komplikuje sadowe orzecznictwo.

Artykut 8 Konstytucji — jak juz byta mowa — odsyta do
ustaw. Tak dzieje sie tez w wielu innych regulacjach kon-
stytucyjnych dotyczacych pracy. Z kolei ustawy zawieraja
upowazmenla do wydania aktow wykonawczych Mamy
wiec bardzo rozbudowane rozwiazania i to nie zawsze spdj-
ne. Stad zgodnie z koncepcja derywacyjnej wykfadni prawa
nalezy przy orzekaniu postugiwac si¢ odroznieniem przepi-
sow od norm (sposrod licznych zob. Zielinski & Zirk-Sado-
wski, 2011 i cytowana tam literature). Przy ustalaniu zna-
czenia norm dotyczacych pracy trzeba uwzgledniac zarow-
no mogace mie¢ dla nich znaczenie odpowiednie przepisy
Konstytucji, jak i prawa miedzynarodowego, konwencji
MOP oraz przepisy ustawodawstwa zwyklego i aktow wy-
konawczych do tego ustawodawstwa. Wiaze si¢ z tym ko-
nieczno$¢ wykorzystywania zawsze wszystkich znanych regut
wyktadni (jezykowej, funkcjonalnej i systemowej czy in-
nych, nawet dwustopniowych klasyfikacji wyktadni) i facze-
nia tego z ustalaniem celu (ratio) normy, ktéra powinien
zastosowac sad pracy i ubezpieczen spotecznych.
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Rota Slubowania s¢dziowskiego mowi, ze s¢dzia ma
orzekac¢ nie tylko zgodnie z ustalonymi ad casum norma-
mi prawnymi, ale i zgodnie ze swoim sumieniem. Wymie-
rzanie sprawiedliwosci, czyli przyznawanie kazdemu na-
leznego mu prawa, wymaga wiec dalszego poszukiwania
rozwiazan wiaSciwych dla zaistniatych, konkretnych oko-
licznoSci. Sumienie sedziowskie powinno tagodzi¢ forma-
lizm (sztywno$¢) rozbudowanych oraz nie zawsze spoj-
nych rozwiazan prawa pracy i ubezpieczeni spotecznych.
Chodezi o ustalenie ad casum tego, co mozemy okreslic ja-
ko sprawiedliwe warunki spolecznej kooperacji.

A. Stelmachowski wigzal sumienie sedziowskie ze sta-
rozytng zasadg stusznoSci, ktorej stuza wspotczeSnie
klauzule generalne i zwroty niedookreSlone wystepujace
w przepisach prawnych (Stelmachowski, 1998, s. 110-11).
Tego typu konstrukcji normatywnych mamy bardzo wie-
le w przepisach prawa pracy i ubezpieczen spofecznych.
Najczesciej wystepujaca klauzula méwi o koniecznosci
przestrzegania zasad wspolzycia spotecznego. Sad usta-
lajgc ad casum co bedzie uznane w stosunkach pracy za
postepowanie dopuszczalne, a co za wichrzycielstwo czy
wrecz bezprawie powinien zatem odwotywac sie nie tyl-
ko do tego, co kolokwialnie okreslamy jako , liter¢ pra-
wa”, ale rowniez i jego ,,duch”.

Sedzia nie jest politykiem. Stad jego rozstrzygnigcia
dla prawidlowo ustalonych stanéw faktycznych powinny
zawsze wyrazac poglady trzezwe i mozliwe do zrealizowa-
nia, popierajace zarowno alembik wartosci zwigzanych
z dobrem wspOlnym, jak i wolno$ciami i prawami jedno-
stek. Zmiany za§ zwiazane z dojciem do wladzy partii
wygrywajacych wybory nie moga wplywac na sposob od-
czytywania Konstytucji i zwiazanego z nig ustawodawstwa
oraz wigzacych RP norm prawa miedzynarodowego. Sady
pracy i ubezpieczen spotecznych maja bowiem wazna ro-
le w tym, zeby demokracja nie przeksztalcita si¢ w ochlo-
kracje i aby ludzie bez wyrobionego i sprawdzonego cha-
rakteru, bez odpowiedniego wyksztalcenia i doswiadcze-
nia zyciowego nie przejmowali w spoteczenstwie funkcji
przekraczajacych ich mozliwosci intelektualne i moralne.
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Zakres przedmiotowy ochrony pracy
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

| jej implikacje w ksztattowaniu

ustroju gospodarczego

Objective scope of labour protection in the Constitution
of the Republic of Poland and its implications

Streszczenie

Artykut poswiecony jest problematyce pojmowania
ochrony pracy uregulowanej w art. 24 Konstytucji. Au-
tor stawia teze, ze konstytucyjna ochrona pracy nie
sprowadza sie wyfacznie do realizacji funkcji ochronnej
prawa pracy, ale ma znacznie szerszy zakres oddziaty-
wania, wptywajac réwniez na stosunki gospodarcze.
Przedmiotem ochrony analizowanego przepisu jest
praca jako warto$¢ sama w sobie. Zdaniem autora
ochrona pracy staje sie czynnikiem determinujagcym
spos6b definiowania spotecznej gospodarki rynkowej,
przepisu tego nie mozna bowiem pojmowac w ode-
rwaniu od innych ksztattujacych ustréj gospodarczy
norm konstytucyjnych. Tak rozumiana ochrona pracy
przyczynia sie do bardziej efektywnej ochrony pra-
cownika, biorgc pod uwage takze interes pracodaw-
coéw jako uczestnikéw rynku pracy dostarczajacych

pracy.

Stowa kluczowe
ochrona pracy, Konstytucja RP, funkcja ochronna,
warunki pracy, pracownik

JEL: K31

Uwagi wprowadzajace

Tytut niniejszego artykutu jest troche przewrotny. Je-
§li bowiem odwotamy si¢ do literalnego brzmienia art. 24
Konstytucji, to stwierdzimy, ze regulacyjny zakres za-
mieszczonej w nim normy ma charakter podmiotowy.
Przepis ten stanowi, ze ,,praca znajduje si¢ pod ochro-
na Rzeczypospolitej Polskiej”. Niemniej jednak jak
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in shaping the economic system

Abstract

The article is devoted to the problem of understanding
labour protection regulated in art. 24 of the
Constitution. The author advances the thesis that the
constitutional protection of work is not limited only to
the implementation of the protective function of labour
law, but has a much wider scope of impact, also
affecting economic relations. The subject of protection
of the analyzed provision is work as a value in itself.
According to the author, labour protection becomes
a factor determining the way of defining the social
market economy, as this provision cannot be
understood in isolation from other constitutional norms
that shape the economic system. Labour protection
understood in this way contributes to more effective
protection of the employee, taking into account also
the interests of employers as participants of the labour
market, providing work.

Keywords

labour protection, Constitution of the Republic

of Poland, protective function, working conditions,
employee

kazda norma prawna ma ona swoich adresatow oraz
ewentualnie swoich beneficjentow. Nalezy zatem
rozstrzygnaé, kto jest objety dyspozycja art. 24 Kon-
stytucji.

W artykule podejmuj¢ rozwazania dotyczace zakre-
su gwarancji wyrazanej w przywotanym przepisie, ad-
resatOw normy z niego wywiedzionej oraz faktycznych
skutkow tak sformutowanego przepisu.



